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Tehcr  die  knd^chattllelicn  Sehihiheiteii  nufl 
Bcsonflerlieiteii  Ostpreusspiis. 

Y ottrag  gelialtPii  am   15.  Dczembor  1881  ira  Saalü  tka   LanJesliausfis  lum  Bosten 

der  Täubst uniincu 

Brujit  IfTieliert. 

Es  ist  eine  ri^ctt  nierk würdige  Ertahnmg,  daaa  die  OätpreusseD, 
so  viel  sie  aiidi  sonst  vois  slcli  und  iL  rein  Lande  halten  möge»,  uuf 
Eeisen  die  grosato  Neigung  vcrratlien,  iliro  HDimatli  als  landschaftlich 
rmlos  nnd  ämilicli  darzustellen,  vielleicht  uui  sich  in  der  Fremde  als? 
die  richtigen  nnd  verständnias vollen  Natu rscli wärmer  zu  legitimireu- 
Das  mag  denn  auch  wenigstens  mit  der  Grund  sein,  weshalb  man 
auswärts  überall  uiu"  ein  Achselzucken  für  die  knhne  Behauptung  hat, 
unsere  Provinz  entbehre  nicht  der  landschaftlichen  Schönheiten  und 
sie  habe  sogar  dergleichen  ganz  besondere  aufzuweisen.  Dass  jenseits 
der  Weichsel  eigentlich  die  Natur  —  was  man  in  diesem  Sinne  so 
nennt  —  gänzlich  aufhöre,  ist  ein  Glaubenssatz,  den  zu  erschüttern 
man  wohl  wird  aufgeben  müssen.  Wie  soll  man  auch  das  Gegentheil 
beweisen,  wenn  so  selten  Jemand  hierher  kommt,  sich  durch  den  Augen- 
schein überfuhren  zu  lassen,  und  selbst  die  wenigsten  Ostpreussen  von 
ihrer  Provinz  mehr  kennen,  als  was  sich  von  ihrem  Wohnort  aus  bei 
einer  Tagesspazierfahrt  überblicken  oder  bei  Eisenbahnfahrten  im  Fluge 
ans  dem  Fenster  erspähen  lässt.  Man  hat  aber  nach  anderswo  oft  in 
der  nächsten  Nähe  nicht  mehr  und  reist  dreissig  Meilen  mit  der  Eisen- 
hahn, ohne  die  Sehnsucht  zu  empfinden,  auszusteigen  und  schöne  Natur 
zu  gemessen. 

Ich  will  deshalb  gewiss    die  Reiselust  nicht  schelten.    Ich  selbst 
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bin   ihr   tief  verfallen.    Es  giebt   zum  Glück    einige  Fleckchen   Erde, 
auf  denen  landschaftliche  Schönheiten  so  zusammengehäuft  sind,  dass 
man  dort  Tage  und  Wochen  lang  von  Ort  zu  Ort  wandern  kann,  um 
fast  in  jeder  Stunde  neue  Reize  von  grosser  Mächtigkeit  zu  entdecken. 
Sie  werden  ganz  natürlich  zu  beliebten  Keisezielen,  und  sobald  sie  das 
geworden  sind,   bemüht  sich  ebenso  natürlich    die  Industrie,   sie  dem 
Reisenden  nach  allen  Richtungen  bequem  zugänglich  zu  machen,  um 
ihn  mit  seinem  gefüllten  Geldbeutel  und  seinem  zu  Ausgaben  leicht  ge- 
neigten Sonntagsherzen  recht  lange  festzuhalten.   Da  ist's  dann  freilich 
„schön" —  nur  da!  Und  die  Entfernungen  sind  heut  durch  die  Courir- 
züge  so  abgekürzt!  Man  fahrt  zwölf,  oder  vierundzwanzig,  oder  sechs- 
unddreissig  Stunden,  Nachts  im  Schlaf-,  Mittags  im  Salonwagen,  oder 
man  strapazirt  sich  meinetwegen  bei  weniger  reichlich  zugemessenen 
Mitteln   auch   so  lange   auf  einer   Holzbank  dritter  Klasse,  und    ist 
mitten  im  Paradiese  —  „hat  doch  etwas  für  sein  Geld".    Der  Unter- 
schied von  hier  und  dort  ist  in  die  Augen  fallend.    Nun  meint  man 
erst  den  rechten  Maassstab  für  das  gewonnen   zu  haben,  was  darauf 
Anspruch  erheben  darf  landschaftliche  Schönheit  genannt  zu  werden. 
Und  die  Sache  ist  ganz  richtig:  die  Schweiz,  selbst  nur  die  sächsische, 
ist  in  Ostpreussen  nicht  zu  finden,  auch  nicht  der  Harz,  das  Riesen- 
gebirge, Thüringen  und  wie  die   berühmten  Reisewallfahrtsorte  sonst 
heissen  mögen.   Ein  junger  Student,  der  mit  Enthusiasmus  von  seinen 
masurischen  Seen  sprach,  unterliess  nicht  zuzufügen:  schöner  können 
die  Schweizer  Seen  gar  nicht  sein  —  ich  kann  mir's  wenigstens  nicht 
denken.  Lieber  Freund,  man  denkt  sich  so  etwas  nicht;  sieh's  nur  erst. 
Das  ist  aber  meines  Erachtens  eben  der  grösste  Schade,  den  man 
sich  selbst  anthun  kann,  dass  man  ungehörige  Vergleiche  anstellt  und 
dadurch  sein  Vergnügen  stört.     Was  haben   wir  denn  für  ein  Recht 
zu  verlangen,  dass  Ostpreussen  auch  so  ein  gottbegnadetes  Fleckchen 
Erde  sein  soll,  auf  dem  man  überall  nur  die  Augen  aufzuthun  hat,  um 
eine  reizende  Gegend  zu  entdecken.  Und  wenn  es  das  wäre,  wer  weiss, 
ob  das  Gelüste  sich  erheblich  abschwächen  würde,  auch  einmal  eine 
andere,  ganz  andere  schöne  Gegend  zu  sehen  und  zu  bereisen.    Nur 
nicht  mit  Dingen  vergleichen  die  ausser  jedem  Vergleicli  sind.    Wer 
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boi  jedem  erratischen  Block  durchaus  an  die  Polsenhrmptcr  der  Alpen, 
bii  jedem  iüteilcn  Terraineiiisdinitt  an  das  Kodethal  mit  der  Kasstrappe» 
bei  jcdor  nüt  Waldhfiumen  besetzten  sanften  Hebung  und  Scnknug  des 
ßodens  an  das  Thüringer  Land,  bei  jedem  Flüsscboii  mit  hohen  Ufern 
an  denEheiii  erinnert  seinmuss,  der  gehört  entweder  zu  den  gliicklichen 
Leuten,  denen  stets  die  Phantasie  mit  dem  Vorstande  durchgeht j  oder 
in  den  Murrköpfen,  die  sich  jedeci  Genuss  selbst  Terleiden,  weil  es 
irgendwo  imd  irgendwann  noch  einen  höhern  glebt. 

Uebrigens  wird  man  sich  darnber  vereinigen  müssen,  was  unter 
landschaftlicher  Schönheit  zn  verstehen  ist  Es  könnte  dann  leicht  so 
kommen,  dass  viele  jener  berühmten  Aussichten  eigentlich  ganz  anders 
zu  nibruiren  sind,  lieber  den  Geschmack  ist  freilich  nicht  7a\  dispn- 
(ireQj  sagt  man;  aucli  in  der  Landschaft  wird  immer  dem  einen  diea, 
Jem  andern  jenes  Bild  bosser  gefallen,  ohne  dasH  sich  über  das  War- 
lim  sichere  liechcnschaft  geben  hlsst.  Es  dürfen  nur  zwei  Weitgereiste 
itir  Entzücken  austauschen^  um  sich  m  überzeugen,  dass  die  Objekte 
meist  sehr  verschieden  sind.  Aber  im  Allgemeinen  wenigstens  werden 
-icb  docli  eharakteristiöcliß  Eigenschaften  aufstellen  lassen,  die  einer 
Gegend  nicht  fehlen  dürfen,  wenn  wir  sie  landschaftlich  schön  nennen 
*hlrfen.  Ich  denke  dabei  nichtj  wie  ich  ausdrücklich  bemerke,  an  die 
Hedörfnisse  des  Malers,  der  ein  Bild  sucht,  sondern  an  das  befrie- 
digte Auge  des  gebildeten  Liebliabers  der  Natur.  Und  wäre  auch  nur 
HPgativ  auszuscheiden  möglich,  was  nicnad  nimmer  eine  schöne  Land- 
schaft darstellen  kann,  ao  wQre  damit  schon  viel  gewonnen.  Nun  liegt 
aber  wohl  der  llanptreiz  einer  schönen  Landschaft  in  einer  angenehmen 
Ahwechslung  der  Formen  und  der  Bestand theile  der  Erdoberfläche.  Das 
völlig  platte  Land  —  sicher  von  höchst  charakteristischem  Eindruck 
in  der  Wüste,  oder  in  der  Pussta^  oder  iti  den  Prairien  —  kann  nimmer 
scbön  genannt  werden,  auch  nicht  die  grosse  Wasserfläche  an  sich, 
mag  ihr  Anblick,  wie  beim  grenzenlosen  Meer,  noch  so  erhaben  sein. 
Und  andererseits  wieder  eine  Anhäufung  von  Unebenheiten,  die  das 
Ange  beunruhigen,  mag  man  grotesk,  pittoresk,  romantisch  nennen 
können,  aber  nicht  schein.  Wir  verlangen  von  der  schönen  Landschaft, 
dass  sie  nicht  flach  und  auch  nicht  wild  sei;   ^ie   soll  uns  durch  die 
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Abwechslung  von  Berg  und  Thal  anmuthen,  ihre  Silhouette  soll  durch 
das  Auf  und  Ab  der  Linien  reizvoll  sein,  oder  die  Aufeinanderfolge  der 
Einsenkungen  und  Erhebungen  nach  der  Ferne  hin  soll  das  Auge  an- 
genehm beschäftigen.  Dazu  darf  der  dem  Auge  fassliche,  landschaftlich 
ausgefüllte  Kaum  nicht  zu  enge  begrenzt,  in  der  Nähe  abgeschlossen  sein, 
so  dass  wir  uns  beengt  oder  wenig  beschäftigt  fühlen,  und  anderseits 
wieder  soll  auch  der  Blick  nicht  nach  allen  Seiten  hin  ins  üngemessene 
schweifen,  sich  haltlos  zerstreuen  können.  Das  genügt  aber  noch  lange 
nicht.  Sehen  wir  von  jeder  Staffage  durch  Baulichkeiten  ab.  so  setzt 
sich  jede  Landschaft  aus  gewissen  Bestandtheilen  zusammen,  die  we- 
sentlich Form  und  Farbe  bestimmen.  Die  Erhebungen  des  Erdreichs 
können  aus  einer  weichen  Masse,  Sand,  Lehm  etc.  bestehen  oder  aus 
Fels,  die  Fläche  kann  Wasser,  Wiese,  Heide,  Acker  sein;  Baum,  Strauch, 
Schilf  bekleiden  kleinere  oder  grössere  Flächen.  Ist  nun  auch  keines- 
wegs erforderlich,  dass  in  einer  schönen  Landschaft  alle  diese  Ingre- 
dienzien, wenn  ich  so  sagen  darf,  vertreten  sind,  so  wird  es  doch  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  nur  Fels,  nur  Heide,  nur  Wiese,  nur  Wald 
zwar  eine  Landschaft  erfüllen  können,  nicht  aber  eine,  der  wir  den 
Charakter  schön  beilegen  möchten,  dass  vielmehr  eine  angenehme 
Mischung  dieser  Naturformen,  oder  mehrerer  derselben,  bald  in  der 
Nähe  bald  in  der  Feme  vertreten,  dem  Auge  besonders  wohlgefällig 
sein  wird.  Negativ  ausgedrückt  darf  die  Landschaft  nicht  zu  kahl  und 
eintönig,  sie  darf  aber  auch  nicht  zu  überfüllt  und  bunt  sein. 

Dabei  ist  nun  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  alle  diese  Ver- 
hältnisse nur  relativ  zu  denken  sind.  Für  den  Blick  des  Beschauers 
kommt  es  zunächst  auf  die  absolute  Höhe  und  Ferne  gar  nicht  an. 
Ich  kann  mich  viele  tausend  Fuss  über  dem  Meeresspiegel  auf  einem 
sehr  unerquicklichen  und  langweiligen  Plateau  befinden  und  von  niedrig- 
stem Standpunkt  aus  eine  reizende  Gegend  überschauen.  Auch  die  Höhe 
der  Berge,  Tiefe  der  Thäler,  Ausdehnung  des  Waldes,  Weite  des  Wassers 
von  diesem  Standpunkt  aus  gemessen  erscheint  nicht  massgebend. 
Denn  da  sich  für  uns  alles  mit  einem  Blick  Sichtbare  stets  auf  einer 
Fläche  projicirt,  so  bedingt  allemal  die  Entfernung  und  Höhe  unseres 
Auges   von   und    über  dem   angeschauten  Gegenstände  den  grösseren 
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der  geriagcreü  Eaum,  den  er  iu  uuscrem  Geöicktsfelde,  iiko  im  Bilde, 
tiaiiimmt.     Biu  it'li  Meilen  weit  von  einer  Alponlieüe  entfernt,  so  er- 
^'cb einen  mir  viele  tausend  Fuäs  liohe  Spitzi?n  als  geringe  Erhebangeii  über 
den  HoriKoot,  stehe  ich  am  Seestrande,  ao  ragt  das  wenig  über  hundert 
Fuss  hohe  Ufer  in  der  Nähe  schon  nber  meine  Sehfläche  hinaus  und 
erscheint  selbst  in  einiger  Entfernung  noch  immer  sehr  imposant.    Ein 
Hügelland,  in  das  ich  eingetreten  bhi,  kann  meinem  Auge  Auäschnitte 
zu  Fer Deichten  bieten,    die  auf  ein  Blatt  Papier  übertragen  dieselbe 
Contnr  aufzeigen,  wie  mächtige  Älpenthäler.    Ein  Meilen  langer  Wald 
iü  weiter  Feme   erscheint   als  ein  blauer  Strich,   eine  Waldecke  mit 
zehn  oder  zwölf  interessanten  Bäumen  in  der  Nähe,  am  See  oder  auf 
sanftem  Abhänge  kann  i^ehr  reizend  sein.    Sehe  ich  von  einem  hohen 
und  nahen  Standpunkte  nuf  ^::iu  kleuies  Wasser^  See,  Teich  oder  Fluss, 
m    wird    ea    eine   breite  Fliiche  elmiehmeUp    Tiefer  gestellt  und  weit 
über  Land  hin  habe  ich  das  unendliche  Meer  nur  ab  einen  dunkeln  oder 
je    nach  der  Beleuchtung   hell  glitzernder.  Streifen.    Damit  aoll  nicht 
behauptet  sein,   dass  es  gleichgiltig  wäre,    welche  absolute  Dimension 
die  Landtächatl  hat.    Der  Blick  von  einem  Älpenthale  aus  über  hellende 
Ort  Schäften   hin   auf  schöugeformte,   bald  kahle,    bald    mit  Wald  be- 
w^achsene  Felswände  und  auf  die  schueebedeckten  ßiesenhäupter  in  der 
Ferne,   empföngt  aelbdtverstäudlich    eine   viel   reichere  Zahl   von  Ein- 
drücken,  a3s   der  Blick   über   eine  Wiese  zu  einer  sanft  auf  und  ab- 
siteigenden    Hügelkette:    Grösse,    Weite    und  Mannigfaltigkeit    wirken 
wcsontlicb  zu  unserer  Befriedigung  mit.    Ich  will  nichts  anderes  be- 
haupten, als  dies:  dass  sich  schöne  Landsclmft  sehr  wohl  denken  lässl 
(dine  das  Bedürfniiss  einer  sehr  grossen  Zahl  von  Objekten  oder  einer 
Steigerung  der  Maas  so  bis  zur  absoluten  BedeutHamkeii    Dean  bei  der 
schönen  Landschaft  wird  es  immer  iu  erster  Reihe  auf  schöne  Linien, 
anmnthendc  Formen   und    dem  xluge    wohlthuende  Abwechselung  der 
Bestuudtheile  ankommen.    Unser  seelisches  Emptiuden  wird  sanft  und 
beruhigend  angeregt  werden  müssen,  das  reicht  mindestens  aus. 

In  dieser  Einschränkung  nun  bietet  unsere  Provinz  sicher  eine 
grosse  Zahl  von  Funkten,  die  dem  Auge  landschaftliche  Schöuheiten 
öffnen.    Sie  bildet  nrdv  einen  Thtil  der  grossen  Norddeutschen  Tief- 
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ebene,  liegt  aber  keineswegs  ganz  platt  da,  sondern  ist  von  Höhen- 
zügen durchlaufen,  die  Kuppen  bis  zu  900  Fuss  über  dem  Meeresspiegel 
aufweisen.  Hügelreihen  von  2—400  Fuss  Erhebung  über  dem  um- 
gebenden Flachlande  giebts  an  mehreren  Stellen,  und  ihre  Formen  sind 
nicht  ohne  Reiz  und  Mannigfaltigkeit.  Dazu  kommt,  dass  Flüsse  und 
Flusschen  in  anmuthigen  Windungen  zwischen  hohen  Ufern  das  Land 
durchziehen,  überall  Landseeen  mit  ihrem  klaren  Wasserspiegel  her- 
vorleuchten. Wir  haben  in  reicher  Abwechselung  Wiesengrund  und 
Höhen,  Feld  und  Heide,  Busch  und  Wald.  Wie  prächtigen  Wald! 
Herrliche  alte  Bäume,  knorrig  im  Geäste  und  kräftig  belaubt.  Die  Eiche, 
die  Linde  stehen  ihren  Schwestern  in  Deutschland  nicht  nach,  und 
überall  lassen  sich  höchst  eigenartige  Exemplare  von  Birken,  Fichten 
und  selbst  Weiden  entdecken,  die  der  Landschaft  Schmuck  verleihen 
oder  ein  interessantes  Gepräge  aufdrücken.  Nur  eins  fehlt  uns:  der 
Fels,  und  das  ist  freilich  vieL  Nur  massig  werden  wir  hier  entschädigt 
durch  einzelne  en'atische  Blöcke,  die  in  der  antediluvianischen  Eiszeit 
hier  ausgestreut  sind,  und  sie  werden  schon  seltener  und  seltener,  seit 
der  Bedarf  der  Kunstwege,  Molenbauten  u.  s.  w.  bei  leichterer  Commu- 
nikation  es  als  ein  lukratives  Geschäft  erscheinen  lässt,  sie  in  Spreng- 
stücken vom  Acker  und  Thalgrund  abzufahren  und  zu  weiterer  Ver- 
arbeitung zu  verkaufen.  Doch  bleibt  noch  genug.  Wer  —  um  nur 
Einzelnes  zu  nennen  —  die  Gegend  um  den  Galtgarben  im  Samlaude, 
die  Behberge  und  Panklauer  Höhen  am  frischen  Haff  unweit  Elbing, 
das  Allethal  mit  seinen  reizenden  Ufern,  das  Hügelland  um  Heilsberg 
und  Wormditt,  das  Ufergebiet  des  Memelstromes  oberhalb  Tilsit  und 
Bagnit  durchwandert  hat,  wird  mir  beipflichten,  dass  da  von  land- 
schaftlichen Schönheiten  wohl  ohne  Ueberhebung  zu  sprechen  ist. 

Dergleichen  Liebliches,  Hübsches  und  Anmuthendes  ist  freilich 
auch  fast  in  allen  deutschen  Landen  anzutreffen,  vielleicht  im  Ver- 
gleich noch  etwas  grösser  und  voller  und  reichhaltiger.  In  Wirklich- 
keit neben  die  Landschaften  der  bekannteren  Wallfahrtsorte  aller  Rei- 
senden gestellt,  an  die  es  von  ferne  erinnert,  würde  es  meist  weit 
zurückbleiben.  Freuen  wir  uns  dieser  angenehmen  Geschenke  der 
Natur,  aber  machen  wir  davon  kein  Aufhebens.    Nur  wenn  man  uns 
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bucLinatliig  über  die  Achsel  ansieht,  mag  ein  wenig  local patriotischer 
Entliustasnms  wohl  erlauht  sein*  Ich  würde  nicht  gewagt  haben,  darauf 
allein  meinen  Vortrag  zu  basiren.  Aber  ich  habe  nicht  nur  landschaft- 
liche Schönhetten,  sondern  auch  lanJächaftHche  Besonderheiten  Ost- 
preussens  aügokündigt,  und  meine  dazu  gute  Gründe  gehabt  ?.u  haben. 
Gestatten  Sie  mir  Ihnen  nachzuweisen,  dass  wir  über  landschaftliche 
Besonderheiten  in  der  That  verfügen,  uud  dann,  dasü  diese  landschaft- 
lieb en  Besonderheiten  zum  Theil  auch  landschaftliche  Schönheiten  von 
ganz  sivecifisehem  Charakter  sind. 

Zu  den  Besonderheiten  rechne  ich,  Allem  voraus,  unsere  Nehrungen, 
vorzüglich  die  kurische,  Durchblüttern  Sie  den  Atlas;  so  uierkwürdige 
Formationen  treffen  Sie  sehr  selten  auf  der  ganzen  Erde  an.  Es  giebt 
ja  auch  son^t  ähnliche  Bildungen  an  den  Mündungen  grosser  Slnlrao 
nnd  vor  lagimenartigeu  Seeabschuitten,  aber  bei  näherer  Betrachtung  zeigt 
sich  Jas  t  überall  irgend  ein  wichtiger  Unterschied,  der  das  Landschaft  sbtld 
stark  beeinliussen  miiss.  Denken  Sie  sich  dieses  Band  kürzer  nnd  ge- 
drungener, oder  das  Haff,  die  Lagune  dahinter  viel  enger  oder  viel  breiter, 
das  miiss  nothwendig  dem  Beschauer  der  mitten  darauf  steht,  ganz  ver- 
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änderte  Eindrucke  geben.  Das  eigentlich  Cliarakteristiäcbe  ist^  dass 
man  von  irgend  einem  höher  gelegenen  Punkte  See  uud  Haff,  das 
Salz-  nnd  Süsswasser  in  seiner  ganz  verschiedenen  Färbung,  zugleich 
bieht  und  dazwischen  einen  Strich  Landes,  der  fast  ängstlich  scbnial 
wird,  nach  der  See  hin  den  Horizont  mit  der  Wasserlinie  zusammen- 
fallend, über  dem  Haff  aber  in  weiter  Ferne  wieder  das  Land^  das 
ll'ste  Land.  So  hat  mau  auch  von  diesem  festen  Lande  ans,  zum  Bei- 
spiel von  den  Panklauer  Hohen  bei  dem  reizenden  Cadienen  einen  Blick 
über  das  Haff  und  den  schmalen  Land  streifen  der  frischen  Nehrung 
hin  auf  die  dunkelblaue  See.  Was  dieser  Ort  landschaftlieh  bietet, 
iNfilre  auch  nn  sich  recht  bemerkenswcrth,  aber  wie  viel  würde  fehlen, 
wenn  dieser  ganz  eigenartige  Au  erblick  fehlte,  der  jeden  neuen  Gast 
fesseln  nnd  zur  Bewunderung  stimmen  mnss.  Wie  schon  angedeutet:  das 
Haff  an  dieser  Stelle  ein  paar  ütfeilen  breiter,  die  Nehrung  weniger  sehmal 
oder  höher  und  dieses  Schauspiel  wäre  unmt'iglich,  —  Und  nun  Grund 
und  Boden  der  Nehrung  selbst,     Man  könnte  sie  sieh  ja  denken  als 
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eine  gleichmässig  flache  Erhebung  über  dem  Wasser,  kahl  oder  mit 
Bäumen  bewachsen.  Wie  weit  weniger  wäre  das.  Nun  hat  sich  der 
Sand  zu  gewaltigen  Dünen  aufgethürmt,  die  um  so  imposanter  er- 
scheinen, als  sie  unmittelbar  aus  dem  Wasser  aufwachsen,  dessen  weite 
Ebene  zum  Vergleich  herausfordert  und  jedes  Schätzungsmass  der  Höhe 
verwirrt.  Diese  Dünen  liegen  neben  einander  gelagert,  aus  den  Ein- 
senkungen  höher  und  höher  aufsteigend.  Querdünen  unterbrechen  diese 
Bildungen,  thürmen  sich  über  sie  hinaus,  schieben  sich  energisch  gegen 
das  Haflf  hin  vor  und  fallen  dort  oft  steil  ab.  Steht  man  auf  dem 
Bücken  und  schaut  um  sich,  so  fühlt  man  sich  wie  in  einer  Urwelt: 
das  Land  hat  sich  vom  Wasser  gesondert,  aber  die  Erde  war  noch 
wüste  und  leer.  Gewaltige  Wogen  von  Sand,  endlos  auf  und  ab,  und 
deine  eigene  Fussspur  ist  schon  im  Winde  verweht.  Bechts  und  links 
ein  weites  Wasser,  die  Farbe  des  Sandlandes  Grau  in  Grau,  aber  doch 
nicht  eintönig  und  langweilig.  Wie  zart  setzen  auf  diesen  bogig  ge- 
schwungenen Flächen  Licht  und  Schatten  von  einander  ab,  wie  fein 
sind  die  Uebergänge,  wie  mannigfaltig  die  Mischungen  der  Töne  ins 
Gelbliche  und  Bläuliche.  Und  nun  ziehen  Wolken  am  blauen  Himmel 
hin  und  ihre  finsteren  Schatten  jagen  in  sicheren  Umrissen  über  Höhen 
und  Tiefen,  oder  die  Sonne  senkt  sich  ins  Meer,  und  der  Sand  seheint 
nachzuleuchten  mit  einem  Hauch  von  Eosenroth.  Oder  ein  scharfer 
West  streift  die  Wölbungen  und  treibt  den  feinen  Sand  auf,  dass  er 
wie  ein  Nebelschleier  abweht  und  sich  verflüchtigt.  Eine  solche  Nchrungs- 
landschaft  kann  nicht  schön  genannt  werden,  aber  sie  ist  grandios, 
gewaltig  gross,  von  mächtigster  Wirkung.  Sie  vergleicht  sich  mit 
einer  Fels-  und  Gletscherlandschaft  in  den  Hochalpeu.  Dieselbe  Weite 
des  Blicks,  dieselbe  Nacktheit  der  Formen,  dieselbe  Abgeschiedenheit 
von  der  Welt,  dieselbe  Grösse  der  Erscheinung,  dieselbe  das  Gemüth 
überwältigende  Erhabenheit  der  Contraste.  Nur  in  den  Objecten  an 
sich  ist  durchweg  Verschiedenheit.  —  Schön  wird  die  Landschaft  doch 
wieder  an  den  Endpunkten  der  Nehrungen,  da  wo  die  Tiefe  Meer  und 
Haff  zu  einer  Wassermasse  verbinden  und  zugleich  Land  von  Land 
abschneiden.  Wen  hätten  nicht  die  Aussichten  von  den  Leuchthürmeu 
zu   Pillau   und   Memel    entzückt!    Linien   von   feinerer   und   freierer 
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Schwingung,  als  dh  liier  durdi  die  Land-  und  Wasscrsclieide  vor  und 
zu  beiden  Suiten  üor  in  nobelhafte  Ferne  v  erlaufen  den  NeUrniig  ge- 
stoben werden,  lassen  sich  kaum  denken.  UuJ  dazu  diu  grünen  Plan- 
tagen am  Seeufer  entlang,  und  die  reizende  Staffage  der  relnlieliun 
HOnsclici],  MnlileUj  Segel-  und  DampfseLiffe,  Bei  seböaer  Beleuchtung 
i!^t  da  das  Epitheton  bezaubernd  nicht  gar  zu  viel.  — 

Setzen  wir  von  der  kurischen  Kehrung,  die  ich  hier  rein  land- 
scliaftlich  in  Betracht  gezogen  habe,  glcicli  ilbcr  das  manch  mal  recht 
wild  wogende  Haff  nach  der  gegen  nberliegendeu  Festlandsküäte*  Land- 
schattöbilder  von  total  verändertem  Charakter  erwarten  uns  in  der  s*  g. 
Niederung,  wieder  von  ganz  besonderer  Schönheitv  Wie  die  Nehrungen 
mit  ihren  wellen] onuigen  Sanddunoa  ein  Produkt  des  Meeres  und  der 
Seestürme  sind,  ho  verdankt  diese  Niederung  ihre  Entstehung  den 
Flüssen  und  iliren  allmäligcn  Ablagerungen.  Einer  der  grossen  Ströme 
Europas,  der  Nieinen,  hatte  hier  in  uralter  Zeit  mehrere  Meilen  laud* 
einwürt^s  seinen  Ausfiuss  nach  dem  Meere  gesucht  uud  gefunden.  Er 
warf  vor  seiner  Mündung  nach  und  nach  eine  Masse  von  Lehm,  Sand 
und  anderen  Erdtheilen  ab,  die  er  mit  sieh  geführt  hatte  und  jetzt  bei 
schwächerem  Gefälle  nicht  mehr  tragen  konnte.  Dieses  Vorland  er- 
höhte Bich  niL'hr  und  mehr,  hemmte  dt^n  !>dmellen  Auslluss  des  Wassers, 
die  ursprünglicbe  Kinne  verflachte,  das  Frühlings wasser  nach  der 
Eisselimelze  suchte  Seitenwege,  Neue  Kinnen  bildeten,  verbreiteten  und 
vertieften  sich.  Sie  machten  einander  in  einem  Kampf  von  Jahr- 
tuuscndeu  die  Ehre  streitig,  als  das  eigentliche  Bette  des  Hauptstroms 
m  gelten,  und  endlich  strafte  der  Mensch  sie  für  ihre  überpiülhigo 
Kivalitat  und  nannte  keinen  mit  dem  Namen  des  Stroms,  Der  Niemen 
Qder  die  Memel  en'eicht  das  freie  Wasser  überhaupt  nicht  mehr;  er 
tbeilt  sich  in  den  Kuss-  und  Gilgesfcrom,  die  sich  wiederum  theileu 
und  abzweigen,  sodass  das  grosse  Dreick  zwischen  ihren  Sehenkeln 
und  dem  Haff  und  die  au^senliegenden  Gebiete  ein  Flachland,  von  vielen 
Flüssen  und  Flüsschen  durchschnitte u,  bilden,  die  bald  eine  Verbindung 
zwischen  den  beiden  Hauptarmen  herstellen,  bald  ebenfalls  ins  Haff 
ausmünden,  bald  schon  eine  Strecke  vorher  ermatten,  um  als  flache 
Sebilfsecen  zu  enden.     In  letzterem  Falle    fahrt    man  jetat  noch  auf 
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einem  breiten,  freilich  teichartig  stillen  Strom,  und  nach  einer  Viertel- 
stunde hat  man  rund  um  sich  Kohrwaldungen;  tausend  Schritte  vor 
sich  sieht  man  den  Damm,  besetzt  mit  Häusern  und  Bäumen,  aber 
man  kann  mit  dem  flachen  Boot  nicht  geradeaus  hingelangen,  muss 
seitwärts  einen  Graben  suchen,  der  die  Annäherung  gestattet.  Quer 
durch  dieses  wasserreiche  Gebiet  sind  nun  noch  Kanäle  geradlinig 
gezogen,  und  unzählige  schmälere  künstliche  Furchen  sorgen  für  die 
Entwässerung  der  grossen  Forst-  und  Wiesenflächen,  vermitteln  zugleich 
aber  auch  überall  die  Communikation  von  Ort  zu  Ort.  Am  südöst- 
lichen Rande  zieht  sich  der  mehrere  Quadratmeilen  grosse,  so  höchst 
merkwürdige  Moosbruch  hin,  eine  mit  einer  schwammigen,  filzigen 
Masse  überwachsene  gewaltige  Wasserblase,  worauf  nur  braunes  Moos 
und  stellenweise  niedriges  Birkengestrüpp  gedeiht.  Das  Weichseldelta 
hat  nur  die  Aehnlichkeit  der  Grundform,  sonst  erinnert  nichts  daran. 
Dort  sind  die  beiden  Ströme  Weichsel  und  Nogat  mit  hohen  Dämmen 
abgesperrt.  Im  Werder  dazwischen  sieht  man  von  ihnen  nichts.  Es 
ist  nicht  von  Flüssen  durchzogen,  bildet  eine  grosse  Ackerfläche,  die 
das  Auge  langweilen  würde,  wenn  nicht  hübsche  Dörfer  mid  Gehöfte 
sie  hier  und  dort  überragten.  Hier  in  der  Niederung  ist's  ganz  anders. 
Ueberall  sieht  das  Auge  auf  Wasserstrassen,  breite  und  schmale,  ge- 
wundene und  gerade.  Zu  beiden  Seiten  derselben  ziehen  sich  Wiesen 
und  Weideland  hin,  dann  folgt  Bruchland  mit  Ellernbestand  und 
schöner  Wald.  Von  Zeit  zu  Zeit  öffnet  sich  ein  Ausblick  auf  ein 
weites  Wiesenterrain,  auf  das  Moosbruch  oder  auf  das  Haft*.  Die  Ort- 
schaften liegen  sämmtlich  unmittelbar  am  Wasser,  meist  auf  damm- 
artigen Erhöhungen  des  Ufers;  mitunter  sind  die  Häuser  auf  Pfahle 
gesetzt.  Die  Dämme  sind  meist  kahl ;  es  wachsen  darauf  Bäume  aller 
Art,  voniehmlich  aber  herrliche  Weiden,  nicht  gekappt  und  verkrüppelt, 
sondern  mit  ihrem  feinen  Geäste  und  zarten  Blattwerk  hoch  aufstrebend. 
Man  erföhrt  hier  erst  was  ein  Weiden  bäum  ist.  Zu  alledem  eine  eigen- 
artige Staffage  von  Fischerhäusern  nach  uraltem  Stiel,  mit  dem  Giebel 
nach  dem  Fluss  gestellt,  vor  dem  vertieften  Haupteingang  eine  Halle, 
auf  dem  Giebel  die  gekreuzten  Pferdeköpfe  mit  Blumen  von  Holz- 
schnitzwerk an  Stelle  der  Zäume  und  Federbüsche;  überall  auf  dem 
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Fluss  und  in  den  kleinen  Flussbrifeü  KalmG,  Fiscliorbük*  von  ver- 
scliiedeiister  Grösse  mit  bcwimiHtUcn  Mastec,  Stollen  Sio  ^ieli  das 
Alles  vor  mannigfach  variirt,  aber  meist  in  seinen  Hauptbestandtboilen 
mit  einem  ünibliek  erreichbar,  so  empfangen  Sie  Laudschaftybilder 
von  grosser  Eigenartigkeit  und  mitnnter  auch  von  überraschender 
Schönheit.  Und  welcher  Wechsel  der  Erscheinungen  t  Jetzt  steht  man 
auf  dem  Damm,  hat  seitwärts  im  Vordergmude  prächtige  Weiden  und 
Birken,  dajjinter  die  nächsten  Fjj^cherhunser  und  sieht  den  breiten 
Strom  hinauf,  hh  er  um  die  Waldecko  drüben  eine  geruumigö  Biegung 
maclit,  und  darüber  hin  auf  eine  braune  Heide flachej  gegen  welche  die 
Ijuftw'ülbung  scharf  absetzt.  Man  steigt  m  ein  Boot  und  luast  sich 
mitten  auf  den  Strom  rudeni;  rechts  und  links  über  saftgrüne  Wiesen 
bin  bnelitct  sieh  den  Windungen  des  Flusseä  folgend  der  Wald  aus, 
in  der  Ferne  tauchen  wie  aus  einem  See  Gebäude  und  Baumgi^uppen 
als  Inseln  auf,  weil  man  von  so  tiefem  Standpunkte  die  Land  Verbindung 
nit^ht  sieht,  die  sich  nur  wenige  Fqss  über  das  Wasser  erhebt.  Der 
Fähnßann  lenkt  ab  in  einen  Canal  oder  Graben,  nnd  nach  wenigen 
Minuten  fuhrt  man  auf  schmaler  Wasserstrasse  mitten  durch  den  Wald; 
die  Gipfel  der  Bäume  ragen  über  uns  in  einander;  und  wieder  nach 
einer  Weile  schwimmen  wir  auf  einem  Sehilfmecr  mit  prächtigen  Wald- 
coulisscn  und  weit  offenem  Hintergründe.  Ganz  märchenhaft  aber  wird 
die  Sceneric  nach  Sonnenuntergang.  Vom  Wasser  ziehen  dann  die 
feinen  Nebel  auf  und  hüllen  die  Ferne  in  einen  zarten  Schleier,  durch 
den  Baumgruppen,  Gehöfte  und  Waldeckeu  wie  durch  einen  bläulich- 
grauen Flor  sichtbar  werden,  schwächer  und  schwächer  gefärbt  und 
zuletzt  in  unbestimmbare  Schatten  zerfliessend,  während  das  weite  klare 
Wasser  den  gelblichen  Himmel  abspiegelt  und  selbst  krystallisirte  Luft 
zu  sein  scheint.  Ich  bin  so  mit  einem  Freunde  und  zwei  littauischen 
Kudercrn  auf  ganz  kleinem  Boot,  unmittelbar  nach  einem  Gewitter,  in 
die  Sommernacht  hineingefahren  und  vergesse  den  Eindruck  mein 
Leben  lang  nicht. 

Am  ehesten  möchten  sich  vielleicht  mit  diesen  Niedenmgsland- 
schaften  holländische  Landschaften  vergleichen  lassen.  Aber  der  Charak- 
ter ist  doch  immer  noch  ein  wesentlich  anderer.    In  Holland  merkt 
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man  mit  jedem  Blick,  welchen  Werth  der  kleinste  Flecken  Land  hat. 
Die  ganze  Ebene  ist  mit  peinlicher  Gewissenhaftigkeit  unter  Cultur 
gesetzt,  die  Canäle  fliessen  geradlinig  zwischen  Dämmen  hin,  Eisen- 
bahnen kreuzen  sie  auf  zierlichen  Brücken,  überall  ragen  aus  den  zahl- 
reichen Städten  die  mächtigen  Thürme  der  alten  gothischen  Dome  auf. 
Es  fehlt  der  Wald  und  die  Heide,  die  poetische  Urwüchsigkeit  unserer 
Niederung.  — 

Vielleicht  nicht  so  durchaus  originell,  aber  doch  auch  von  ganz 
besonderem  Reiz  ist  das  dritte  Terrain  Ostpreussens,  von  dem  ich 
Ihnen  sprechen  möchte.  Ich  meine  Masuren.  Es  ist  noch  nicht  lange 
her,  als  ein  Feuilleton  unserer  Hartungschen  Zeitung  eine  gewisse 
Aufregung  der  Gemüther  verursachte.  Ein  Freund  Masurens  brach 
eine  Lanze  für  das  in  Romanen  und  Zeitschriften  aufs  Unbilligste 
geschmähte  Ländchen.  Er  hatte  allen  Grund  sich  zu  ersjüruen.  Nach 
jenen  Schilderungen  sollte  man  glauben  eine  wahre  Hungergegend 
vor  sich  zu  haben,  eine  Sandbüchse  mit  einigen  verkrüppelten  Kiefern 
bestanden,  dürftig  beackert,  nur  strichweise  der  Cultur  fähig.  Die 
Ackerwirthschaft  Masurens  geht  uns  nun  freilich  hier  gar  nichts  an, 
aber  es  mag  doch  die  Anmerkung  erlaubt  sein,  dass  sie  sich  keines- 
weges  in  so  kläglichem  Zustande  befindet,  wenigstens  nicht  in  einem 
grossen  Theil  des  Bezirks,  der  diesen  Namen  trägt.  Der  Boden  mag 
fast  überall  leicht  sein,  aber  er  eignet  sich  trefflich  für  Roggen  und 
andere  Getreidearten  und  giebt,  wenn  die  Sommer  nicht  allzu  trocken 
sind,  einen  guten  Ertrag.  Allerdings  zeigen  sich  auch  weite  Flächen, 
auf  denen  der  Sand  vorherrscht,  und  hier  sehen  die  Felder  oft  recht 
traurig  aus,  aber  eine  solche  Dürftigkeit  ist  keineswegs  vorheiTschend,  den 
Gesammteindruck  bestimmend.  Das,  wie  gesagt,  nur  nebenbei.  Wer 
eine  interessante  Landschaft  sucht,  geht  den  fruchtbaren  Getreidefeldern 
ja  mit  Vorliebe  aus  dem  Wege.  Sie  haben  nur  für  den  Landwirth 
etwas  Poetisches,  der  von  der  reichen  Ernte  träumt,  mit  der  sich  seine 
langen  und  langweiligen  Scheunen  füllen  werden.  Eine  steinige  Heide, 
eine  magere  Weide,  eine  graue  Sandscholle,  eine  Gruppe  vom  Sturm 
zerzauster  Kiefera  sind  unter  Umständen  für  den  Landschafter,  Maler 
und    Liebhaber    viel   bemerkenswerthere  Objekte.    Wir   können   ohne 
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Weiter<?s  Kugeboii,  dass  Masureß  von  Uer  Natur  viel  mehr  gesegnet 
wäre,  wenn  seine  vielen  Qnadratmeileii  Weisser  nnd  A^^ald  ebenso  viele 
Q«  ad  rat  m  eilen  fetter  Weizenboden  oikr  Wiesengrnnd  wären,  aber  — 
Masuren  wäre  dann  eben  nicht  mehr  Masuren,  nnd  ich  müsste  seinen 
Ruhm  zn  singen  Entbnsiasten  von  anderem  Schlage  überlassäen. 

Ist  denn  nnn  wirklich  etwas  an  dem  in  der  Provinz  go  oft  genannten 
Masnren?  hört  man  oft  genng  fragen.  Man  hat  da  ein  schönes  Sin- 
dentenlied, das  von  den  ßlan-weigs-roüien  mit  Feuer  gesnügen  wird 
und  anch  vielen  Damen  in  Text  und  Melodie  bekannt  ist.  Sollte  nicht 
ein  guter  Theil  der  Begeisterung  für  dieses  Lündchen  von  daher  künst- 
lich geschöpft  sein?  Ich  bestreite  den  Einfliiss  dieses  Liedes  anf  ge- 
wisse lokal  patriotische  Erregungen  durchaus  nicht.  Aber  lässt  sich 
nicht  umgekehrt  fragen:  ob  nicht  der  Keiz  der  Heimath  den  Dichter 
begeistert  nnd  so  ganz  mit  sich  erfüllt  hat,  dass  er  im  Stande  war, 
dem  Gefühl  von  vielen  Tausenden  neben  nnd  nach  ihm  den  prägnan- 
testen Ausdruck  zu  gehen?  das  ists:  Masuren  ist  wirklich  schön,  und 
seine  Schönheit  ist  gerade  von  der  Art,  dass  sie  das  Auge  der  Jugend 
blenden  kann,  die  am-h  in  der  Landschaft  das  Weite,  Freie,  Natur- 
wüchsige liebt*  Eine  rechte  Wanderinst  muss  man  haben,  sich  darin 
gan?:  wohl  zu  finden,  nicht  ängstlich  um  einige  Meilen  schlechten  Land- 
weg nnd  um  ein  bcf[uemes  Hotel  an  den  Hanptanssichtspunkten  sorgen 
dürfen.  Masuren  ist  ein  für  den  eigentlichen  Reisenden  noch  gnnz 
nnaufgescblossenes  Gebiet.  Man  muss  in  den  Gasthänsem  der  kleinen 
und  lirmliclien  Städtchen  sehr  vorlieh  nehmen,  den  stundenlangen  Sitz 
in  einer  alten  Postkutsche  oder  auf  dem  Sack  von  Erbsenstroh  nicht 
scheuen;  nicht  zu  stolz  sein,  den  Kapitän  eines  Sdileppdampfers  um 
einen  Platz  auf  seinem  kohlengeschwärzten  Deck  zu  bitten.  Das  aber 
macht  jtmgon  Leuten  und  auch  manclicn  alten,  die  sicli  ein  Stück 
Jngendfrische  bewahrt  haben,  gerade  Spass,  setzt  sie  in  die  vergnüg- 
liche Stimmung,  die  Welt  wunderschön  zu  finden,  die  noch  nicht  mit 
luKuriösen  Hotels,  Aussicht  stempeln  nnd  dergleichen  kostbarer  Staffage 
ausgepnti^t  ist  und  über  die  man  sich  ans  Bädecker  nicht  Itaths  er- 
holen kann-  Eine  schöne  G irgend  gnnz  im  Stande  der  Unschuld^  welche 
Erqnickung! 
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Aber  erschrecken  Sie  nicht!  Man  kann  sich  den  Genuss  auch  be- 
quemer machen.  Freilich  muss  dann  eine  grössere  Gesellschaft  von 
etwa  20  Personen  die  Partie  unternehmen,  weil  sonst  die  Fahrgelegen- 
heit zu  kostspielig  wird,  und  drei  bis  vier  Tage  mindestens  muss  man 
Zeit  haben.  Ich  schlage  dann  vor  mit  der  Eisenbahn  nach  dem  Städt- 
chen Lötzen  zu  fahren,  einen  der  kleinen  Dampfer  zu  miethen,  die 
ganz  flink  sein  können,  wenn  sie  nicht  vier  oder  fünf  Frachtschiffe  am 
Tau  haben,  sich  gehörig  zu  verproviantiren,  natürlich  unter  Veran- 
schlaguög  des  gesunden  Appetits,  der  sich  beim  Aufenthalt  iqa  Freien 
einzustellen  pflegt,  und  dann  die  Fart  südwärts  über  die  grossen  und 
kleinen  Seen,  Kanäle  und  Flüsschen  bis  nahe  zur  Grenze  zu  wagen. 
Man  sieht  so  bei  Weitem  nicht  ganz  Masuren,  aber  einen  hübschen 
Thcil  davon.  Die  Fahrt  geht  dann  über  den  grossen  Löwentin-See  in 
den  langen  gewundenen  Jagodner-Sce,  rechts  mit  bergigen,  links  mit  be- 
waldeten ufern,  durch  kleine  Gewässer  und  Kanäle  nach  dem  Talter- 
See,  an  dem  im  Norden  das  Städtchen  Rhein  mit  weitsichtbarem  alten 
Schloss  (jetzt  freilich  Zuchthaus),  im  Süden  das  Städtchen  Nikolaiken 
liegt,  von  dessen  Brücke  man  die  Aussicht  rechts  und  links  auf  weite 
Wasserflächen  mit  schönen  Ufern  hat.  Wir  befahren  dann  den  langen 
fast  flussartig  schmalen  Beldahn-See,  der  an  einer  Stelle  einen  Durch- 
blick nach  dem  Spirding  gestattet,  meist  zwischen  Wald,  und  steigen 
bei  dem  Schneidemühlenelablissement  Guszianka  aus.  Von  dort  wird 
auch  wenn  wir  umkehren  wollen,  eine  Bootfahrt  auf  den  inselreichen 
Niedensee  nicht  vom  Programm  gestrichen  werden  dürfen.  Auf  dem 
Rückwege  kann  man  dann  den  Spirding  schneiden  und  durch  mancher- 
lei Wasserrinnen,  deren  Namen  Ihnen  doch  nicht  im  Gedächtniss  haften 
würden,  auf  Lötzen  zurückkommen.  Vorausgesetzt  dass  das  Wetter 
gut  gewesen,  würden  dann  auch  die  Weitgereisten  von  Ihnen  bekennen, 
eine  mindestens  höchst  interessante  Tour  gemacht  und  viel  schöne 
Landschaft  gesehen  zu  haben. 

Und  worin  besteht  nun  das  Eigenartige  und  Unvergleichliche  dieser 
masurischen  Gegend?  Es  ist  schon  angedeutet,  wenn  ich  Sie  auffor- 
derte, drei,  vier  und  mehr  Tage  lang  mitten  im  Lande  zu  Dampfboot 
herumzukutschiren.    Aber  nicht  auf  einem  langen  Fluss,  sondern  auf 
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ehier  unnnterbroclif'nen  VerliindtiDg  von  Lnn^f^con  der  allerversrhie- 
densten  Grösse  und  Farm.  Da  liegts!  Dt:'r  Spirdiiig  hat  die  Aiisdcli- 
uHflg  eines  Haffs,  dessen  jeüseitige  Ufer  fast  dem  Blick  entscii winden, 
über  den  Baldaiiu  fahrt  man  Stundenlang  wie  über  einen  breiten  und 
doch  übersichtlichen  Strom,  «nd  auf  der  halben  Meile  zwischen  ihm 
und  dem  Niedensee  mit  seinen  bewaldeten  Inseln  meint  man  bei  jeder 
Biegtmg  um  die  Waldecko  wieder  in  ein  anderes  schilfumraodetes,  von 
Tannen  und  Laubholz  überragtes  Bassin  zu  gelangen.  Man  betrachte 
nur  die  wunderlichen  Figuren  dieser  Gewässer  auf  einer  Specialknrte 
und  man  wird  schon  eine  Vorahnung  iuiben,  was  zu  erwarten  üteht. 
Dieses  Sich-Oeffnen  und  Sich-Sehliessen  der  Landschaft,  so  reizend  im 
GebirgsiandOi  wird  hier  mit  ganz  ähnlichem  EtYekt  durch  die  Wendungen, 
Ausbuchtungen  und  Verengerungen  der  Wasserstrasse  bewirkt.  Auch 
im  Gebirgslande  sind  oft  die  interessantesten  Punkte  die,  von  denen 
aus  man  von  dem  Hauptthal  ab  in  ein  Querthal  blicktt  oder  durch 
eine  vorgeschobene  Masse  Ton  auziebender  Form  das  Bild  getheilt 
siebt.  Hier  in  Masuien  ist  die  Hohe  nicht  bestimmend,  die  Ufer  tn ugen 
an  seltenen  Stellen  über  hundert  Fuss  aufrageu;  aber  die  Wasaerfiäcbe 
erweitert  und  verengt  sich  unauHi^irlicb  und  die  vorspringenden  Wald- 
ccken  wirken  ilir  gegenüber  gerade  wie  die  Coulissen  von  Gestein  in 
den  Gebirgsthälern.  Auch  in  der  Fiirhung.  Lugen  mehrere  hinter- 
einander vor,  so  zeigen  sich  die  feinsten  üebergange  von  Grflu  ins 
JUau  und  Grau,  und  die  Wiederspiegolung  in  den  ruhigen  Seen  ist 
mti^uckend.  Kächsten^i  wird  die  im  Bau  begrilleno  Eisenbahn,  die 
anf  Allenstein  fuhrt,  einen  der  interessantesten  Punkte  streuen.  Fährt 
man  zu  Bont  von  der  Schneidemühle  und  Oberförsterei  Guszianka  von 
einem  Waldsce  in  den  andern,  so  verengt  sich  zuletzt  die  Wasseratrasso 
zu  einem  Kanal  mit  beträchtlich  hohen  Ufern,  die  eine  gemauerte 
H  rücke  verbindet.  Sie  ruht  auf  einem  mächtigen  Gewölbebogen,  der 
rechts  und  links  im  Wasser  aufsteht.  Durch  diesen  fährt  man  und 
schaut  wie  durch  einen  kolossalen  Rahmen  auf  die  Fortsetzung  des 
Kanals,  der  auf  beiden  Sei  ton  mit  schönen  alten  Bäumen  bestanden 
IM^  gleichsam  durch  ein  zweites  Ast-  und  Lauhgewölbe  auf  den  inwel- 
reidien  Nieilensee  hinaus,  der  von   dem  Dunkel  des  Vnrdergrundes  iu 
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ganz  bleichen  Farben,  wie  verschleiert  absetzt.  Eine  Sommerfrische 
in  dieser  Gegead  musstö  künftig  überaus  lohnend  sein.  Vielleicht 
findet  sich  ein  Speculant,  der  dort  zu  diesem  Zweck  ein  paar  Häuser 
baut;    An  dem  klarsten  Wasser  zum  Bade  fehlt  es  nicht.  — 

Die  Nehrungen,  die  Niederung,  Masuren  —  wie  verschieden  unter 
einander,  und  wie  charakteristisch  jedes  für  sich.  Aber  die  Perle  der 
ostprcussischen  Landschaft,  was  Schönheit  und  Besonderheit  anbetrifft, 
blieb  doch  noch  unerwähnt  Ich  meine  natürlich  den  saraländischen 
Nordstrand.  Vor  einigen  Sommern  begegnete  ich  an  der  Stelle,  wo 
die  Gausuppschlucht  seitlich  mit  buschigen  Wanden  ins  Feld  ausläuft, 
einem  sonst  sehr  kritischen  Freunde,  der  ganz  kürzlich  aus  Italien 
heimgekehrt  war  und  nun  noch  ein  paar  Wochen  in  ländlicher  Zurück- 
gezogenhoit  ausruhen  wollte.  Wir  grüssten  einander  von  Höhe  zu 
Höhe  über  die  flache  Einsenkung  hin  und  sein  erstes  Wort  war:  es  ist 
doch  auch  hier  wunderschön!  Ich  selbst  habe  viel  Herrlichkeit  der  Welt 
gesehen  und  an  manchem  berühmten  Meergestade  gestanden  —  ich 
will  nicht  vergleichen,  nicht  messen,  nicht  gegen  einander  schätzen; 
aber  das  darf  ich  mit  aller  Aufrichtigkeit  versichern,  dass  mii-  dieses 
Stückchen  Heimath  nicht  geringer  geworden  ist  nach  allen  Fahrten, 
dass  ich's  noch  immer  dem  Herrlichsten  beigeselle,  was  mein  Auge 
und  Gemüth  entzückt  hat. 

Dem  Zauber  solcher  bleibenden,  sich  unter  denselben  Voraus- 
setzungen immer  gleichmässig  wiederholenden  Eindrücke  kann  man 
nachforschen;  ihn  ganz  zu  ergründen  wird  Niemand  im  Stande  sein. 
Wenn  es  schon  bei  einem  Kunstw^ork  von  Menschenhand  zwar  gelingen 
mag,  seine  Bestandtheile,  das  angewandte  Material  und  die  Art  der 
Technik  zu  bestimmen,  damit  aber  von  dem  Wesen  der  schöpferischen 
Leistung  eigentlich  noch  gar  nichts  erklärt  und  ihre  geistige  Wirksam- 
keit nicht  nachgewiesen  ist,  so  wird  es  noch  weit  weniger  bei  den 
Kunstwerken  der  Natur  —  wenn  es  erlaubt  ist,  im  übertragenen  Sinne 
von  solchen  zu  sprechen  —  möglich  sein,  den  tiefsten  Grund  klar- 
zulegen, der  sie  in  so  eminentem  Grade  befähigt,  nicht  nur  unser  Auge 
vollkommen  zu  befriedigen,  sondern  auch  unser  ganzes  seelisches  Be- 
finden durch  Erhöhung  unserer  Stimmung  zu  beeinflussen.    Eine  Be- 
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Schreibung  jmt/i  da  sebr  wenig;  sie  kann  höchstens  bei  denij  der  den 
Gegcnstüüd  selbst  ofl  angeschant  hat  nnd  jetzt  fem  weisa,  die  Erinnerung 
i=tärkea  und  auf  gewisse  markante  Pnukte  lenken-    Fast  ebenso  ohn- 
machtig  wird  sich  eine  Sdiilderung  erweisen,  obschon  sie  den  Vorzug 
büt,    aus  dem  Gesanimtoindruck  hin  aus  freier  für  die  Phantasie  des 
/nhurers  gestalten  zu  dürfen;  es  kann  ihr  gleichsam  ein  mnsikalisches 
Etwas  beiwohnen,  das  denn  auch  musikartig  wirkt»    Ein  philosophisches 
Betrachten  kann  uützlicli  sein;   es  wird  versuchen,  von  den  Gruad- 
nrsachen  dos  menschlichen  Ge  fallen  findeus   an  gewissen  Formen  und 
FormenTerbindungen,   Farben   und   Farbeazusammenstellungen   au57.u- 
gehen;    aber  der  Uebergang  YOii  dieser  allgemeinsten  Erkeiintniss  des 
Naturschönen  zu  der  speeiellen  Würdigung  einer  besonderen  Constella- 
tion  wird  sich  doch  nicht  leicht  voUziehen,  und  das  um  so  weniger, 
als  jede  Kritik  eine  Zergliederung  noth wendig  macht,   welche   für  die 
Empfindung   einer  Zerstörung   gleichkommt.    Ich  möchte    mich  nicht 
rergeblieh  bemühen,  mein  Urtheil  zu  begründen»    Alles  was  ich  thun 
kann,  ist,  das 3  ich  einige  wichtigere  Momente  hervorhebe,  die  für  die 
Schätzung  bestimmend  sein  können,  uud  zugleich  andeute,  wo  ich  die  Be- 
sonderheit sehe,  die  diese  Landschaft  von  verwandten  Bildern  auszeichnet. 
Das  Material,    mit  dem   die  Natur  gearbeitet  hat,   ist  auch  hier 
wieder  durchaus  nicht  das  kostbarste.    Es  fehlt  der  Fels  in  geschlosse- 
nen, die  Formation  bestimmenden  Massen;  die  vielen  zerstreuten  Steine, 
die  es  dem  Naturforsclier  leicht  machen,  aus  charakteristischen  Bruch- 
stücken ein  reichhaltiges  Naturalienkabinet  der  wichtigsten  Steinarten 
zusammenzubringen    —  wir   hatten   im    let/ien  Sommer  Gelegenheit, 
ein  solches  in  der  Strand  wo  hu  uug  des  Herrn  Dr,  Sommerfeld  zu  sehen 
und  7M  bewundern  —  diese  vielen  serstreuten  Steine  sind  an  ihrer  Stelle 
oft  von  grosser  Bedeutung  für  das  spcziüsche  Landschaftsbild  im  Ein- 
zelnen, aber  selbst  ein  Durchmesser  von  zehnFuss  und  eine  Anhäufung 
zu  Hunderten  sehalTt  nichts,  was  an  das  Gebirge  erinnert.   Nicht  ein- 
Dial  über  Kreideschichten  gebietet  unsere  Kiiste,  wie  die  Bilgens.    Nur 
Kisenstein   findet  sich  in  respektablen  Massen  bei  Gross-  und  Klein- 
kiihren  vertreten,   ^veniger  die  Form,    als  die  Färbung  des  Ufers  be- 
stimmend.   Von  unseren  kostbaren  Bernsteinlagern  wird  für  das  Ängö 
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nichts  sichtbar.  Wir  müssen  uns  begnügen  mit  losem  und  verhärtetem, 
geschichtetem  Sand,  Lehm  und  Verbindungen  von  Lehm  und  Sand  zu 
den  verschiedensten  Bestandtheilen  und  in  den  mannigfachsten  Fär- 
bungen, allenfalls  schieferartigen  Bildungen,  deren  Weichheit  erst  der 
prüfenden  Hand  oder  dem  auftretenden  Fuss  erkennbar  wird.  Auch 
die  Höhe  ist  absolut  nicht  bedeutend;  sie  übersteigt  zweihundert  Fuss 
nicht,  oder  erreicht  dieses  Mass  nicht  einmal.  Nur  die  unmittelbare 
Höhe  der  weiten  Ebene  des  Meeres,  die  Steilheit  des  Aufstiegs  der 
Ufer  und  der  Mangel  an  Vergleichspunkten  täuscht  über  ihi*e  Beträcht- 
lichkeit. Stehen  wir  am  Strande,  so  senkt  sich  der  Horizont  über 
dem  Wasser  so  tief,  dass  er  den  untersten  Fuss  der  üferberge  schneidet, 
dieselben  also  weit  hervorragend  erscheinen  lässt;  stehen  wir  auf  der 
hohen  Kante,  so  haben  wir  andererseits  dicht  vor  uns  einen  steilen 
Absturz,  der  in  seiner  perspektivischen  Verkürzung  die  Maassschätzung 
erschwert,  und  vor  uns  das  hochaufsteigende,  ja  wohl  gar  den  letzten 
Höhenpunkt  des  Ufers  überragende  Meer,  das  der  Phantasie  gar  keine 
Schranken  setzt.  Denken  wir  uns  die  Höhe  sehr  viel  höher,  den  Ab- 
sturz noch  steiler,  die  Uferkante  wohl  gar  übergreifend,  so  muss  uns 
das  Qefühl  des  Schwindels  befallen,  das  jedes  behagliche  Geniessen 
beeinträchtigt.  Das  Landschafksbild  könnte  uns  dann  nicht  mehr  schön, 
es  würde  uns  grausig  erhaben  erscheinen. 

Liegt  in  diesem  Nicht-zu-viel  und  Nicht-zu-wenig  schon  ein  grosser 
Beiz,  so  kann  sich  derselbe  doch  natürlich  nur  mit  Bezug  auf  die 
Objecto  äussern,  die  sich  der  Anschauung  im  Einzelnen  bieten.  Eine 
geradlinige,  gleichmässig  hohe  Uferkante,  ein  Abfall  stets  unter  dem- 
selben Winkel  hätte  etwas  monotones,  rasch  Langweilendes.  Bei  unserem 
Nordstrande  wirken  nun  aber  in  der  glücklichsten  Weise  zwei  Arten 
von  Abweichungen  zusammen  und  gegeneinander,  die  der  Landschaft 
ihre  anmuthige  und  besondere  Form  geben. 

Erstens :  das  Ufer,  wenn  schon  im  Allgemeinen  von  Osten  nach 
Westen  gestreckt,  erleidet  doch  mancherlei  Ausbuchtungen.  Dieselben 
sind  theilweise  so  tief,  dass  sie  dem  Beschauer  von  der  Seite  her 
einen  vollständigen  Einblick  nicht  gestatten.  Oder  anders  ausgedrückt : 
das  Ufer  springt  an  mehreren  Stellen,  ohne  von  seiner  Höhe  zu  ver- 


Ueren,  in  die  See  hinaus  vor,^  bildet    „Spitzen*^  und  diese  VorsprüugH 
^Etl  es  dann  eben,    die   uns   den  Blick  auf  die  ausseiiige  Waud  der 
Einbuchtung  verwehren.   Perspektivisch  nun  stellt  sich  diese  Formation 
so  dar,  dass  die  wellig  geschwungene  Strandlinie  plötzlich  gehrochen 
wird   und    auf  die  See  hin   abbiegt,    Ea  erhebt  sich  eine   grandiose 
Masse,  je  nach  dem  Stande  der  Sonne  scharf  belenchtet  oder  in  tiefem 
Sübattou,  auB  der  blauen  Meerf^uth;  sie  setzt  sich  weit  in  dieselbe  in 
einem  SteiugeröU  fort,  iihor  das  die  Wellen  hinschäumen.    Wäre  damit 
der  Hintergrund  abgeschlossen,  so  hütte  man  schon  ein  sehr  anziehendes 
Landschaftsbild»    Und  in  der  That,  man  lud  es,  wenn  man  z.  B<  von 
Neukuhren  aus  auf  die  Wanger  Spitze  blickt.    Aber  es  kann  sich  in  der 
reizendsten  Weise  conipliciren,  wenn  hinter  der  ersten  iu   weiter  Ent- 
fernung eine    zweite   und   dritte  Spitze  vorguckt,    oder  wohl  gar  die 
letzte  weit  ins  Meer  hinausschweiJt,  wie  ein  schmales  Band  von  dem 
breiten  Kücken  der  Hauptmasse  absetzend*    Solclier* Spitzen  giebt  es 
nun  wirklich  mehrere  und  keine  gleicht  ganz   der  anderen.     Wandert 
man  am  Strande  entlang,  oben  oder  unten,  so  schiebt  sich  immer  eine 
binter  der  anderen  vor,  oft  z\vei  und  drei  zugleich  sichtlich,  die  ausaerste 
aber,   die  Nordwesteeke   des    Saralandes    mit   dern   Leuchtthnrm    von 
Brüsterortj  überragt  sie  alle,  sich  je  nach  dem  Standpunkt  des  B<^- 
Schauers  bald  kurzer,  bald  weiter  ausziehend,  bald  wie  eine  scharfge- 
schnittene Klippe  vorspriiigead,  bald  sich  von  dem  dreiköpfigen  Wach- 
badenberg  absenkend.     Bei  aller  Einfachheit  und  Geschlossenheit  der 
Form  entsteht  dadurch  eine  höchst  wohlthuenJe  Abweehseinng.    Wandert 
man  in  der  Kichtung  auf  den  Lenchtthurm  zu.  so  bleibt  das  Bild  zwar 
im  Ganzen  ungefähr  dasselbe,  aber  es  verhindert  sich  jeden  Augenblick 
im  Einzelnen,  und  diese  Veränderungen  werden  noch  mannigfaltiger,  wenu 
man  jetzt  unten  am  Strande,  jetzt  oben  entlang  der  Kante,  jetzt  etwas 
tiefer  landeinwärts  seinen  Weg  nimmt,  w^o  man  dann  über  die  Ausbuchtun- 
gen hinwegsieht.    Denn  —  und  auch  das  ist  charakteristisch  —  die  Ufer- 
böhe  senkt  sich  nicht  nach  dem  Lande  hin,  wie  das  bei  einer  grossen 
Döne  der  Fall  wflre,  sondern  wir  stehen  auf  einem  Plateau  und  können 
eine  weite  Strecke  zurücksch reiten,  bis  mv  die  Aussiebt  auf  das  Meer 

ganz  verUereD, 
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Und  zweitens :  dieses  vom  Meere  begrenzte,  sich  anderthalbhundert 
Fuss  aus  demselben  erhebende  Plateau  ist  in  der  entgegengesetzten  Kich- 
tung  des  üferlaufs  von  den  Thälern  kleiner  Plüsschen  und  namentlich  von 
Schluchten  durchsetzt,  die  in  vielen  Jahrtausenden  das  wild  abfliessende 
Wasser  ausgerissen  hat.  Sie  beginnen  tief  im  Lande  in  der  Höhe  des 
Plateaus,  senken  sich  allmählig  ab  und  erweitern  sich  zugleich,  bis  sie 
gegen  das  Meer  hin  gleichsam  ein  gewaltiges  Dreieck  aus  der  üferwand 
ausschneiden,  das  mit  der  Spitze  auf  dem  Strande  aufsteht.  Die  ganze 
Schlucht  ist  wie  ein  dreieckiger  Keil  hingestreckt.  Eine  Masse  von 
Steinen,  die  in  dem  Erdreich  steckten,  das  ihn  ursprünglich  ausfüllte, 
sind  jetzt  allmälig  ausgespült  und  hinabgesunken;  sie  bilden  ein  bis 
zum  Seestrande  hinabsteigendes  Gerolle,  durch  das  im  Frühjahr  das 
Wasser  rieselt.  Bald  stossen  diese  Schluchten  im  rechten  Winkel  auf 
das  Seeufer,  bald  ziehen  sie  sich  erst  eine  Strecke  landeinwärts  neben 
demselben  hin,  um  schräge  gegen  den  Strand  auszumünden.  Es  kommt 
auch  vor,  dass  zwei  solcher  Schluchten,  wie  z.  B.  bei  Grosskuhren 
vor  dem  bekannten  Zipfelberge,  zusammenstossen,  um  sich  dann  zu- 
letzt gemeinsam  nach  dem  Meere  hin  abzusenken.  Auch  hier  wieder 
ist  die  Bildung  dieser  Eisenkungen,  weil  aus  derselben  Ursache  stammend, 
im  Allgemeinen  eine  gleichbleibende,  aber  die  Form  wechselt  mannig- 
fach, und  keine  Schlucht  sieht  der  andern  völlig  ähnlich. 

Nehmen  Sie  nun  aber  gar  diese  beiden  Hauptmomente  zusammen: 
geradehin  die  ausgebuchtete  Uferlinie  mit  ihren  vorspringenden  Spitzen, 
von  oben  nach  unten  zugleich  die  durch  die  Schluchten  bewirkten 
Auszackungen  der  Uferkante  oft  bis  zur  Strandtiefe  hinab,  so  entsteht 
ein  Wechselspiel  der  Linien,  das  von  entzückender  Wirkung  sein  muss. 
Die  Masse  erscheint  aufs  Zierlichste  gegliedert.  Perspektivisch  heben 
sich  die  jenseitigen  Schluchtwände  wie  hügelartige  Erhöhungen  heraus. 
So  kann  man  von  einem  Zipfelberg  sprechen,  obgleich  in  Wirklichkeit 
seine  Spitze  nicht  höher  ist,  als  das  Ufer  überhaupt;  er  ist  nichts  als 
ein  wegen  der  dahinter  eingesenkten  Schlucht  scharf  auslaufender  Grat 
desselben;  aber  vom  Strande  aus  gesehen  ragt  die  Spitze  hoch  auf, 
wie  eine  Nadel. 

Das  ist  die  Formation  in   ihren  den  Charakter  des  Landsehafts- 
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bildes  fccsÜmmenden  Eigenschaften*  Die  unmittelbare  Nabe  des  Meeres 
tiarf  dabei  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden*  Statt  des  Meeres  ein 
breiter  FIuss  geset^.t,  und  der  Eindruck  wilre  ein  ganz  anderer;  diese 
Schluchten  ohne  die  OeöViung  aufs  weite  Wasser  gedacbtt  wären  an 
sich  unbedeutende  thalartige  Vertiefungen*  Behült  man  die  Besonder- 
heit dieser  Grundformen  in  ihrem  Zusamnienwirken  im  Auge,  so  ge- 
winnt nun  auch  die  Bckleidnng  ganz  eigene  Bedeutung.  In  dieser 
Hinsicht  wird  immer  in  erster  Linie  der  Waldbestanii  in  Frage  kommen. 
Nun  hat  allerdings  die  Nordwestecke  des  Samlandes  ziemlich  weitaus- 
gedehnte Waldungen  in  der  Warnicker  Forst;  aber  sie  liegen  flach 
und  zeichnen  sich  nicht  gerade  durch  seltene  Baumarten  oder  besonders 
riesige  und  schongestaltete  Bäume  aus.  Für  das  Laudschaftsbild  ist 
unter  aolcljcn  Umstanden  eigentlich  nur  der  äusserste  Waldrand 
wirksam,  insofern  er  nach  der  Laudseite  hin  bald  den  Horizont 
iihschliesst^  bald  sich  in  die  Felder  vorstreckt,  und  dadurch  eine 
in  der  Form  wechselnde  Einrahmung  der  Fläche  herstellt.  Nur  an 
wenigen  Stellen  tiefer  ins  Land  hinein,  so  in  den  s*  g.  Katzengründen 
und  auch  am  Bach  hinter  Neukuhren  bis  zu  Tikr ebnen  hinauf,  tritt 
der  Wald  auf  ein  liügeliges  Terrain  über,  und  sorgt  hier  in  Verbindung 
mit  Wiesen,  Aeckern  und  Weiden  für  ein  sehr  reizvolles  landschaft- 
lieheu  Ensemble,  in  dem  man  sich  wohl  einen  Nachmittag  gern  be- 
wegt, um  bald  von  den  Kuppen  m  das  Thal  hinab,  bald  von  der  Wiese 
oder  den  Steinen  am  Bach  zu  den  waldgekrönten  Höhen  rundum  auf- 
zuschauen, das  aber  nichts  AussergewöJmliches  hat  und  selbst  durch 
Hcenerien  in  den  Auslaufern  des  Thüringer  Waldes  weit  überboten 
wird.  Von  eingreifender  Wirksamkeit  für  unsere  Strandlaudschaft  wird 
der  Wald  und  der  einzelne  Waldbaum  erst  dann,  wenn  sie  auf  dem 
Hoden  angetroffen  werden,  den  ich  vorhin  zu  charakterisiren  versucht 
habe.  Ein  hohes  uud  zugleich  bewaldetes  Seeufer,  das  kann  auf  Beach- 
tung Anspruch  machen.  Wir  finden  es  noch  auf  der  Strecke  zwischen  der 
Gausuppschlucht  und  Georgswalde.  Auf  die  Schi5nheit  und  Mächtig- 
keit des  Waldes  an  sich  kommt  es  uns  hier  wenig  an;  genug  dass 
wir  auf  einem  Pfade^  der  sich  wellig  auf  halber  H5he  des  Ufers  hin- 
zieht, unter  Waldlaub  hinwandeln  und  bei  jeder  Lichtung  durch  einen 
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Blick  aus  dem  Walde  heraus  auf  die  weiten  Seeufer  mit  ihren  Buchten, 
Spitzen  und  Einsenkungen,  überrascht  werden.  An  anderen  Stellen 
ist  das  Seeufer  selbst  unbewaldet,  aber  der  Wald  zieht  sich  in  die 
Schluchten  hinein,  besetzt  beide  Wände  derselben  oder  nur  die  eine, 
während  die  andere  kahl  bleibt.  Ein  solches  Thal  an  und  für  sich 
wäre  wieder,  wenn  auch  in  einer  im  Ganzen  flachen  Gegend  sehr  hübsch 
und  anmuthend,  doch  keineswegs  bedeutend.  Wie  anders  aber  jetzt,  wo 
wir  uns  mit  jedem  Schritt  abwärts  der  offenen  See  nähern,  von  ferne  schon 
ihr  Brausen  hören  und  endlich  ihre  blaue  Wasserwand  zwischen  den 
Stämmen  und  Blattkronen  hoch  aufsteigen  sehen.  Ganz  unvergleich- 
lich aber  muss  der  Eindruck  werden,  wenn  —  wie  in  Warnicken  — 
nicht  uns  die  bewaldete  Schlucht  an  sich  in  ihren  Windungen,  Ver- 
engungen und  Erweiterungen  einen  reichen  Wechsel  von  Bildern  bietet, 
sondern  auch  die  Uferhöhe  selbst  bis  dicht  an  den  Band,  einhundert 
und  fünfzig  Fuss  hoch,  mit  den  prächtigsten  Bäumen,  riesigen  Eschen, 
Ahorn,  Linden,  Eichen  und  Birken  bestellt  ist.  Mag  man  unten  am 
Strande  auf  den  Steinen  sitzen  und  zur  Höhe  hinaufschauen,  mag  man 
oben  auf  die  Spitzen  hinaustreten  und  in  die  Waldschlucht  oder  auf 
den  Strand  hinab  oder  an  den  üferbergen  entlang  sehen,  immer  wird 
das  Auge  sich  an  grossen,  schönen  und  wechselnden  Formen  weiden, 
immer  wird  die  Höhe  den  Ausblick  auf  das  Meer  bedeutsamer,  das 
Meer  den  Aufblick  zur  Höhe  erfreulicher  machen. 

Aber  der  Wald  ist  nicht  die  einzige  Bekleidung  dieser  Ufer.  Wo 
sie  sanfter  abfallen,  hat  sich  eine  grüne  Weide  von  kurzem  und  dichtem 
Grase  büden  können,  die  einen  Wechsel  der  Färbung  verursacht.  Dort 
und  an  stufenartigen  Absenkungen,  wo  immer  etwas  Begenwasser  in 
den  Sandrinnen  abfliesst  oder  ein  kleiner  Quell  hervorsickert,  gedeiht 
ein  dichtes  Erlengebüsch;  manche  der  flachen  Schluchten  sind  ganz 
damit  bestanden.  Am  Bande  hinab  entsteht  nun  eine  durch  die  grünen 
Bänder  des  zierlichen  Strauchwerks  gezeichnete  hübsche  Kontur.  An 
kahleren  Stellen,  oder  auch  zwischenein  wächst  aus  dem  Heidekraut 
ein  niedriger  Wachholder  (Kaddig)  auf,  nach  dem  frischen  Trieb  von 
lebhafter  hellgrüner  Farbe,  die  völlig  intensiv  wirkt,  wenn  die  nieder- 
steigende Sonne  darauf  ihren  seitlichen  Strahl  wirft.    Blaue  Glocken- 
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blumeQ  pflegen  unter  seinem  Schutz  zu  knospen  und  sich  dann  auf 
sellanken,  beweglichen  Stengeln  über  ihn  hinauszuwagen.  An  den 
steileren  Abhilngen  und  auf  den  scharfen  Graten  des  Ufers  gedeiht  die 
graue,  stachelige  Strand weide^  mit  dem  helleren  Grau  des  Sandes  un- 
gemein fein  harmonirend.  Die  abgestorbenen  Sträuche  strecken  noch 
lange  ihr  dichtes,  zackiges  Geäste  in  die  Luft.  Wo  eben  im  oberen 
mit  Lehm  durchsetzten  Boden  durch  Wasserabfluss  eine  neue  Schlucht 
sich  zu  bilden  im  Begrifl:'  ist,  rankt  sich  mit  üppigeo  Blättern  der 
Huflattig  hmab.  Oft  hat  man  auf  einen  Blick  hintereinander  her 
die  ganze  Vegetationsfolge,  im  Vordergrunde  aber,  oder  weiterhinj 
ein  völlig  steriles  abschussiges,  mit  einer  Anzahl  kleiner  Steine  be- 
streutes Sandfeld  über  der  schwarz,  grau  und  braun  geschichteten  Wand. 
Auf  das  Eigenartige  einiger  Aussichtspunkte  möchte  ich  nur  kurz 
aufmerksam  machen.  Es  ist  in  ihrem  eigenen  Interesse  sehr  zu  be- 
dauern, dass  die  meisten  Strandreisenden  Warnicken  zum  Kehrpunkt 
nehmen.  Viel  grossartiger  gestaltet  sich  das  Strandbild  weiterhin  nach 
der  Nordwestspitze  Samlands  zu»  Mindestens  erst  der  Wachbudenberg 
sollte  die  letzte  Station  sein.  Der  Blick  von  da  hinab  ist  nnvergesslicb. 
Hier  erhebt  man  sich  wirklich  ein  Beträchtliches  über  die  Uferkante, 
geniesst  ein  vollständiges  Panorama.  Unter  uns  schneidet  die  Spit^se 
Ton  Brüsterort  in  die  tiefblaue  See  ein.  Wenden  wir  uns  aber  und 
blicken  nach  Osten,  so  streift  das  Auge  vor  allen  den  Spitzen  bin, 
die  vor  die  Buchten  hinaustreten,  bis  die  Küste  sich  in  nebliger  Ferne 
sanft  nordwärts  wendet,  noch  weithin  als  ein  feiner,  dunkler  Streif 
sichtbar.  Dann  versäume  man  nicht  beim  Abstieg  an  der  Ecke  stehen 
7M  bleiben^  hinter  der  das  erste,  weitvorgesehobene  Fischerhiiuschen 
von  Kleiuknhren  sichtbar  wird.  Es  bildet  in  seiner  geföhrdeten  Lage 
eine  ungemein  charakterische  Staffage  zu  dem  grossartigen  Landschaftsbild 
dahinter;  man  sieht  nämlich  über  die  landeingehende  Üferkante,  auf  der 
das  Dörfchen  klebt,  in  die  weite  Bucht  zwischen  Klein-  und  Grosskuhren 
bis  auf  den  sie  flankirenden  Zipfelberg ,  der  auf  einem  mächtigen 
Postament  von  scharfrothem  Eisenstein  aufsteht.  Die  Schluchten  von 
Grossknhren  selbst  haben   wieder  einen  sehr  anderen  Charakter.     Sie 
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ähneln  Gebirgsthälern  mit  grünen  Matten.    Wilde  Kosen  gedeihen  da 
in  merkwürdiger  Ueppigkeit. 

Soll  ich  Ihnen  noch  von  dem  lieblichen  Rauschen  etwas  sagen? 
Nur  um  daran  zu  demonstriren,  wie  enge  bei  uns  die  landschaftliche 
Schönheit  mit  der  landschaftlichen  Besonderheit  zusammenhängt.  Tau- 
sende, die  flüchtig  den  Strand  bereisen,  kennen  Kauschen  gar  nicht. 
Sie  bilden  sich  ein,  ihm  genug  gethan  ^u  haben,  wenn  sie  in  einem 
der  Gasthäuser  am  Eingange  frühstücken,  dann  allenfalls  das  Wäldchen 
durchstreifen  und  die  Aussichtspunkte  aufsuchen,  endlich  am  Mühlen- 
teich hin  durch  das  Dorf  fahren  und  sich  an  den  grünen  Ufern  erfreuen. 
Da  sehen  sie  freilich  viel  Hübsches.  Ein  massiges  Thal,  einen  klaren 
Teich  umschliessend,  auf  der  einen  Seite  bewaldet,  auf  der  andern 
hoch  hinauf  mit  niedlichen,  weissgetünchten  Häuschen  besetzt,  wird 
überall  einen  sehr  ansprechenden  Anblick  gewähren.  Ueberall!  In  der 
That  ist  so  weit  noch  nichts  geboten,  was  sich  in  ähnlicher  Weise 
nicht  tausendfach  wiederholen  könnte  und  wirklich  genug  wiederholt. 
Diese  liebliche  Idylle  ist  aber  erst  voll  und  ganz  etwas  im  Gegensatz 
zu  der  wundersam  grossartigen  Heide  oberhalb  bis  zum  Seestrande. 
Ein  solches  Stück  Heide  wiederholt  sich  nicht  wieder.  Man  fühlt  sich 
da  zwischen  den  spärlich  mit  grauen  Gräsern,  Moos,  Heidekraut, 
Wachholder-,  Birken-  und  Fichtenaufschlag  bewachsenen  Sandkuppcu 
wie  in  einer  ürnatur  von  wildester  Physiognomie.  Die  Aussicht  ist 
so  verstellt,  dass  sich  dieser  Zustand  ins  Ungemessene  fortzusetzen 
scheinen  kann.  Würde  man  Jemand  zum  ersten  Mal  mit  verbundenen 
Augen  da  mitten  hineinführen  und  ihm  dann  erlauben  die  Binde  zu 
lösen,  er  würde  sich  in  einer  Wüstenei  glauben,  aus  der  schwer  ein  Aus- 
weg zu  finden.  Und  nun  erklettert  er  eine  Kuppe  und  sieht  über  den 
Rand  der  Heide  hin  die  See;  er  wendet  sich  und  blickt  in  ein  lachendes 
Thal.  Dass  das  Deserte  und  Wohnliche  so  dicht  bei  einander  liegt, 
dass  ist  die  Besonderheit  dieses  schönen  Stückchens  Erde.  Und  ganz 
stumpft  sich  dieser  Eindruck  des  Gegensatzes  auch  bei  dem  nicht  ab, 
der  täglich  den  Uebergang  durchmacht:  von  dem  stillen  Teich  im 
Waldthal  zur  unwirthlichen  Heide  und  zur  brausenden  See;  von  der 
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bmusetiden  SctJ  ruckwürtä   über   die  SaudpfaJe  der  Heide   hinab  zum 
lieblichen  Thal,    Da^  ist  Kauscböö, 

G-  A.  Idi  fürchte  Ihre  Gednld  schon  zu  lange  in  Ansi^ruch  ge* 
nommeu  zu  haben  für  einen  Gegenstand,  der  zu  nahe  zu  liegen  scheint, 
um  genügend  die  Aufmerksnuikeit  fesseln  m  können.  Verzeihen  Sie 
dann!  Aber  es  kam  mir  einmal  gerade  darauf  an,  gegenüber  der 
mehr  und  mehr  und  in  immer  weiteren  Kreisen  erwachenden  lleiseluät, 
die  an  steh  ja  ein  sehr  erfreuliL-hes  Zeichen  geistiger  und  körperlicher 
Beweglichkeit  ist,  zu  eonstatlren,  dass  für  den  Nuturfrennd  auch  die 
nächste  Hoimath  einen  Schatz  von  landschaftlichen  Schönheiten  be- 
wahrt, den  zu  heben  wohl  der  Mühe  verlohnt.  Man  sollto  nicht  in 
die  Ferne  schweifen,  bevor  man  sich  lujt  dem  Boden  vertraut  gemacht 
hat,  auf  dem  man  erwachsen  ist;  und  mau  sollte,  wenn  mau  aussen 
die  Herrlichkeit  der  Welt  genossen  hat,  nuu  erst  recht  wieder  den 
Blick  freundlich  auch  auf  das  Nächste  richten,  um  sieh  zu  überzeugeUj 
dass  man  ein  Undankbarer  sein  würde^  wenn  man  das  in  die  Wiege 
gelegte  Geschenk  missachtca  wollte.  Besonders  unserer  Jugend  mucbte 
ich  zurufen,  ihren  Stolz  darein  zu  setzen,  sich  noit  der  Heimaih  nach 
allen  Hieb tungen  bekannt  zu  machen.  Sie  ist  ja  leicbtfüssig  und  braucht 
kein  schweres  Eeisegepäck  Eine  Fuss Wanderung  durch  das  Saraland, 
durch  Masuren,  durch  die  Niederung,  über  die  kurische  Nehrung,  jedes- 
mal nur  auf  die  Zeit  einer  Woche  bemessen  —  welche  Erquickung 
lind  zugleich  Bereicherung,  Und  ich  sage  mehr:  wer  hier  seine  land- 
schaftlichen Studien  gemacht,  sein  Auge  geübt  hat,  das  Charakteristische 
der  einfachen  Formen  zu  erkennen,  wer  so  mit  rechter  Liebe  die  Hei- 
math  in  sich  aufgenommen  hat,  der  wird  dann  erst  mit  rechtem  Ge- 
IIU33  und  rechter  Einsicht  auch  weiter  hinaus  die  Welt  kennen  lernen. 
Er  wh'd  vor  der  Gefahr  bewahrt  bleiben,  blasirt  zurückzukehren.  Aueh 
wir  Aeltereu  aber  mögen  uns  allezeit  so  viel  frischen  Sinn  bewahren, 
eine  Unbequemlichkeit  nicht  zu  scheuen,  um  uns  in  den  Besitz  dessen 
zu  Setzen,  was  uns  durch  Geburtsrecht  gehört. 

Mit  diesem  Wunsche  lassen  Sie  mich  scbliessen. 
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Von 

J«  Oallandi« 

Die  nachstehende  Arbeit  giebt  in  der  Hauptsache  eine  Zusammen- 
stellung des  genealogischen  Materials,  welches  die  auf  der  Königlichen 
Bibliothek  zu  Königsberg  befindlichen  gedruckten  Intimationen  :c.  dar- 
bieten, hin  und  wieder  ergänzt  durch  Notizen  aus  anderen  Quellen,  be- 
sonders aus  den  Kirchenbüchern  von  Altstadt,  Kneiphof  und  Löbenicht, 
die  fflr  diesen  Zweck  theilweise  durchgesehen  wurden. 

Erschöpfende  Vollständigkeit  und  durchlaufender  Zusammenhang 
darf  daher  nicht  erwartet  werden.  Dennoch  schien  es  angemessen,  die 
Arbeit  selbst  in  Ifickenhaftem  Zustande  dem  Druck  zu  übergeben,  da 
einmal  die  yorläufig  zugänglichen  Quellen  betreffs  dieses  Gegenstandes 
damit  annähernd  erschöpft  sein  dürften,  andererseits  derselbe  bisher 
weder  gedruckt  noch  handschriftlich  sich  behandelt  findet.*) 

So  mag  die  nachfolgende  Zusammenstellung  als  eine  Grundlage  für 
spätere  umfassendere  Bearbeitung,  als  ein  hier  und  da  vielleicht  ver- 
werthbarer  Beitrag  zu  der  noch  so  wenig  angebauten  Lokalgeschichte 
Königsbergs  gelten.  — 

In  erster  Linie  sind  hier  diejenigen  Familien  aufgenommen,  deren 
Mitglieder  die  Ehrenämter  der  Stadtverwaltung  bekleideten,  demnächst 
auch  eine  Anzahl  von  Beamtenfamilien,  welche  durch  Wechselheirathen 
mit  jenen  ersteren  in  Verbindung  standen  oder  während  eines  längeren 
Zeitraums  Königsberg  angehört  haben. 


^)  Eine  vom  Stadtsekretair  Hein r.  Bartsch  rerfasste  handschiiftliche Samm- 
lang dieser  Art  soll  früher  anf  der  Stadtbibliothek  vorhanden  gewesen  seiUi  ist  aber 
leider  sparlos  verschwanden. 


Königs  berger  Stadtfrca^lilecfater«    Von  J.  GallaadK  27 

Ein  geschlossenes  Patriziat  in  dem  Sinnen  wie  andere  Städte  es 
besassen,  ist  in  Königsberg  nie  zur  Ausbildung  gekommen;  durchweg 
zeigt  sich  ein  starker  Abgang  der  alteren  Ge&clilßchter  und  ein  hiiußgur 
Hinzutritt  neuer  —  entweder  von  auswärts,  aus  dem  Beamtenstande 
oder  aus  antcrgeordneteren  Familien  der  Stadt  selbst  — ,  die  durch 
Erwerb  der  Stadtämter  und  Verheirathung  mit  jenen  älteren  Familien 
denselben  als  ebenbürtig  an  die  Seite  traten. 

Dennoch  ist  das  Streben  nach  Begründung  der  Familie  im  patrizi- 
Bchen  Sinne  von  älterer  Zeit  her  bis  in  das  vorige  Jahrhundert  herab 
in  ausgesproehener  Weise  bemerkbar;  auf  Abstammung,  Stammbaum, 
standesgemässo  Verbindungen  und  Wappen  wird  durchweg  grosser  Wcrth 
gelegt.  Bisweilen  kommen  ausdrücklich  die  Bezeichnungen  vor:  ^,patri- 
cium  genus"  (Kniper,  Langerfeldt)»  „patricEus  Kegiomontanus**  (Bierwolff, 
Michel),  t^antiqua  familia"  (Büttner,  Geelber,  Göbel)-  Mit  besonderem 
Nachdruck  wird  stets  ein  ursprünglich  adeliges  Herkommen  hervor- 
gehoben, und  es  herrscht  das  Bestreben,  neue  Adelsbriefe  und  Aner- 
kennungen zu  erlangen,  trotzdem  freilich  mit  einer  gewissen  Äbsichtlich- 
keit  des  Adelsprädikats  für  gewöhnUch  sich  zu  enthalten.  Andererseits 
werden  bisweilen  Familien  mit  diesem  Prädikat  aufgefulirt,  die  nie 
adelig  waren  (Drachstädt,  Klein,  Kupner,  Schön).  Ein  mehr  oder 
weniger  ausführlicher  Ahnennachweis  {bis  zu  16  Ahnen)  findet  sich  in 
den  Intimationen  der  meisten  bedeutenderen  Familien, 

Für  die  Wappen  fehlte  leider  jede  umfassendere  Quelle;  nur  Ver- 
einzeltes konnte  hier  und  da  gesammelt  werden* 

Eine  eigenthümliche  Erscheinung  bleibt  schliesslich,  dass  —  ent- 
sprechend dem  starken  Schwinden  der  Stadtgeschlechter  schon  in  älterer 
Zeit  —  dieselben  gegenwärtig  fast  durchweg  erloschen  scheinen,  die 
noch  blühenden  aber  aämmtlich  (wohl  mit  einziger  Ausnahme  der  Fa- 
milie Göhel)  den  Adel  erlangt  haben,  demnächst  in  den  Beamten-  oder 
Offizierstand  übergetreten  und  fortgezogen  sind. 
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Aderiibaeh 

(Wappen  Nr.  1.) 

1.  Andreas,  Kaufmann  der  Altstadt,  1609  todi  Gem.:  Anna 
V.  Geldren.  —  Kinder:  2—5. —  2.  Michael  (s.  unt.). —  3.  Andreas, 
poln.  Faktor.  —  4.  Anna.  Gem.  1606.  Jakob  Puzky  in  der  Altstadt.  — 

5.  Katharina.  Gem.  1609.  Benedikt  Lyge,  Bürger  im  Löbenicht. 

2.  Michael  (Sohn  von  1.),  f  1640,  71  J.  2  M.  28  T.  alt,  kurf. 
ßath  und  Sekretär.  Gem.  1)  1604.  Katharina  Venedica,  verwittw.  Grolle. 
2)  1609.  Ursula,  des  Wüh.  Paerssen  T.,  lebt  1651.    Kinder:  6—13.— 

6.  Barbara.  Gem.  1627.  Joachim  Hessen,  kurf.  Geh.  Sekretär,  geb. 
31.  Jan.  1581,  f  12.  Juni  1637.  —  7.  Andreas,  gft.  (=. getauft) 
14.  Aug.  1610,  t  24.  Juni  (1651?)  unverm.,  kurf.  Brand,  und  herzogl. 
Kurland.  Kath  (1650).  —  8.  Johann  Ernst,  gb.  2.  Febr.  1613,  f  Nov. 
1632,  stud.  theol.  —  9.  Heinrich,  gft.  13.  Juli  1614,  f  jung.  — 
10.  Katharina,  gb.  24.  Juli  1615,  f  14.  Febr.  1651.  Gem.  29.  Aug. 
1639.  Kaspar  Rohdemann,  Rathsherr  der  Altstadt. —  11.  Ursula,  gft. 
23.  Oct.  1616.  —  12.  Michael,  gft.  16.  Apr.  1618.—  13.  Anna  Maria, 
gft.  21.  Dez.  1623,  lebt  1658.  Gem.  1)  29.  April  1647.  D.  Reinhold 
Langerfeldt,  Rathsherr  der  Altstadt,  gb.  27.  Dez.  1617,  f  20.  Jan.  1658. 
2)  Lukas  Blaspiel,  Hofprediger,  f  l.Nov.  1693. 

14.  Christoph  in  der  Altstadt.  Gem.  1614.  Katharina,  desWilh. 
Paerssen  T.,  des  D.  Heinr.  Bock,  Rathshen*n  der  Altstadt,  Wwe. 

(Wappen  Nr.  2.) 
Abstammung  von  der  Familie  Amsel  v.  Heide witz. 

1.  Andreas,  zieht  aus  Stain  (Steyermark)  nach  Rostock,  Bürger. 
Gem.  Martha  Hildermann.    Sohn:  2. 

2.  Johann,  Sekretär  der  jur.  Fakult.  der  Univ.  Rostock.  Gem. 
Anna,  des  J.  U.  D.  Georg  Lubbeck,  prakt.  u.  Gerichts- Adv.  zu  Mecklen- 
burg T.  Kinder:  3 — 6.  —  3.  Andreas  (s.  unt.).  —  4.  Johannes, 
Phil.  Mag.,  Theol.  cand.  —  5.  Georg,  ü.  J.  D.,  Comes  palat.  caes. — 
6.. Friedrich,  U.  J.  Lic,  Sekretär  der  Univ.  Rostock,  Cousist.-Adv. 

3.  Andreas  (Sohn  von  2.),  U.  J.  D.,  Prof.  der  Univ.  Rostock, 
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bt^rzogl,  Mecklenb,  Eatb<  Geni.  Margaretlm,  tles  Thom.  Schmid,  Bürge ra 
in  Rostoet,  und  der  Margan  v.  Tbieiioii  T.  Kiuder:  7—8.  —  7.  Andreas 
(s,  unt,),  —  8.  Johann  (s.  nnt.)^ 

7-  Andreas  (Sohn  von  3),  gb.  23,  Oct.  1G67,  f  7*  Dez,  1722, 
Obcmnditetir  in  Königsberg.  Gem.  22*  Nov.  1701.  Anna  Kegina,  des 
Cbriätian  Foyerabeod,  Bürgcrmmters  dos  Kneiphala,  T.,  f  7.  Octp  1709. 
Kinder:  9—11.  —  9,  Christian  Andreas,  U.  J,  stud.  1727.  — 
10.  Karl  Lndwig,  1727  todt  —  11.  Helena  Mar  gar  et  ha,  lebt  1722, 
1727  todti  unverm* 

8.  Johann  (Sobn  von  3.),  ü.  X  D.,  Prof.  der  Univ.  Königsberg  1727> 
Geirt.  6.  Mai  1697.  Anna  Maria,  des  Christian  Feyerabend,  Bürgeiin. 
des  Kneiphofa  T.,  gb.  19.  März  1G73,  j  23.  Juni  1747*  Kinder;  12—14.  — 
12,  Jolianna  Maria  (einz.  T.),  lebt  1727,  Gem.  12.  Nov,  1722.  IX 
Friedrich  Kabe,  Hof-  u.  Cousistor.-Rath,  —  13.  Johann  Gottfried, 
t  IC.  Oct.  1727  (letzter  S,),  stud.  phih  —  14.  Karl  Priedricb, 
t  9*  Oct.  1727,  stud.  jur, 

Babatius 

1,  Georg,  Notariu3  publ.  und  Rathsherr  zu  Waren  (Mecklenburg). 
Gern,  Anna,  des  M.  Martin  Brasch,  Pfarrer  in  Grubenhagen  T,  Kinder: 
2—4.  -—  2,  Joachim  (ft  unt.).  —  3.  Johann  (s.  nnt.).  ^  4,  Levin, 
gb.  Juni  1607,  f  Nov.  1029,  stud.  in  Königsberg. 

2.  Joachim  (Sohn  von  1.),  gb.  3L  Aug.  1590,  f  26.  Juni  1C5C, 
Mag*  TheoL,  Diakonus  am  Dom  zu  Königsberg.  Gem.  162 L  Ursula 
Jenug.  Kinder;  5—14.  —  5.  Georg,  gb,  13.  Juli  1G29,  f  Aug.  1G48.  — 
0.  Anna,  f  1674,  Gem.  1639.  M.Christoph  Schultz,  Archidiakouus  der 
Altstadt,  gb.  21.  Oct.  1602,  f  7.  Juli  1679.  -  7.  Sophia,  f  28.  Nov.  1703, 
Gem.  1)  1G54.  Johann  Sund,  Hofgerichts-Sekretar,  gb,  10.  Oct,  lOOG, 
t  18.  Juli  1G54.  2)  27*  März  löo7.  Kaspar  Mantey,  Kirchen  vors  t.  des 
Doms,  gb.  1603,  f  9-  Juli  1668.  3)  30.  Juli  1G75,  Heinridi  Bartsch, 
Vizebnrgermeiater  der  Altstadt,  gb.  16.  Äug.  1627,  f  6*  Mai  1702,  — 
8,  Regina,  f  1676.  Gcm,  1)  1659.  M,  Johann  Hund,  Diakonus  im 
Löbeni<^ht,  gb.  7.  Oct.  1615,  f  1GÖ4.  2)  Kniber,  Richter  des  Löbenichts. 
3}  Hcmricii  Falck,  Rathsherr  des  Löbenieht^',  gb.  9.  Febr.  1C4.3,  f  25.  Sept. 
1701.  —  9,  Barbara,  f  3-  J^ni  1G83.    Geni,  2.  Mai  1C45.  Friedrich 
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Fahrenheit,  Eathsherr  der  Altstadt,  gb.  9.  Mai  1614,  f  6-  Aug.  1691.  — 

10.  11.  12.  Söhne,  leben   1656.  —    13.  Tochter,  lebt   1656.  - 
14.  Tochter,  1656  todt. 

3.  Johann  (Sohn  von  1.),  gb.  16.  Juli  1595,  f  3.  März  1640,  Ma- 
gister, königl.  Schwed.  Hofrath,  Bektor  der  Domschule  zu  Königsberg. 
Gem.  16.  Nov.  1626.  Justina,  des  M.  Georg  Mylius  (Möller),  Prof.  und 
Pfarrer  am  Dom,  T.  Kinder:  15—20.—  15.  Levin,  gb.  3.0ct.  1630, 
t  8.  Juni  1649,  stud.  phil.  et  theol.  —  16.  Joachim,  gb.  9.  Aug.  1635, 
t  1.  Juli  1678,  Magister,  Diakonus  im  Haberberg.  Hat  6  Kinder,  da- 
von 1678  1  Sohn  und  3  Töchter  leben.  —  17.  Sohn,  lebt  1640.  — 
18.  Tochter,  lebt  1640.  —  19.  20.  Töchter,  sind  1640  todt. 

Badlus 

(angeblich  v.  Baden,  Wappen  Nr.  3.) 

1.  Joachim,  Bürger  zu  Rostock.    Sohn:  2. 

2.  Johann,  Rektor  der  Schule  zu  St.  Peter  und  Stadtsekretär  zu 
Rostock.  Gem.  Katharina  Paselicke  (aus  alt.  Rostocker  Familie).  Sohn:  3. 

3.  Joachim,  gb.  30.  Aug.  1570,  f  28.0ct.  1631,  U.  J.  D.,  Hof- 
gerichts-Adv.  zu  Königsberg.  Gem.  1601.  Euphrosina,  des  M.  Peter 
Rosenthal,  Bürgerm.  zu  Frankfurt  und  der  Margar.  Stummel  T.,  gb.  1582, 
1 21.  Juni  1635.  Kinder:  4— 6.  — 4.  Sohn,  f  jung.  —  5.  Euphrosina, 
t  Febr.  1629.  Gem.  1624.  D.  Friedrich  Winnenpfennig,  Hofger.-Adv. 
zu  Königsberg,  gb.  1596,  f  2.  Jan.  1630.  —  6.  Margaretha,  lebt  1631. 
Gem.  D.  Christoph  v.  Derschau  auf  Kaulitzen,  herzogl.  Kurland.  Geh. 
Rath  und  Gesandter,  f  1650. 

Bartsch 

(Wappen  Nr.  4.) 
1.  Peter,  Brauherr  der  Altstadt.   Gem.  Dorothea  Waldt.  Kinder: 
2—8.  —  2.  Elsa,  gft.  12.  Aug.  1587,  f  jung.  —  3.  Christoph,  gft. 

11.  Apr.  1591.  —  4.  Orthia,  gft.  24.  Sept.  1593.  —  5.  Peter,  gft. 

12.  März  1595.  —  6.  Heinrich  (s.  unt.).  —  7.  Elsa,  gft.  1.  Oct.  1598.  — 
8.  Daniel,  gft.  4.  Oct.  1599. 

6.  Heinrich  (Sohn  von  1.),  gb.  13.  Mai  (gft.  20.  Mai)  1696, 
t  20.  Oct.  1662,  Rathsherr  des  Löbenichts.  Gera.  Judith  Thamm,  des 
Peter  Rhode,  Bürgers  der  Altstadt,  Wwe.  —  Kinder:  9—14  (davon 
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1662  todt  1  jSohn  und  1  Tochter,  welche  an  Matüiias  Schultz,  Gerichts- 
Schreiber,  vermählt  gewesen).  —  0.  Judith,  gft.  19.  Aug.  1622*  — 
10-  Heinricli  (a.UQt.),—  IL  Reiuhold,  gb.  1632. —  12*Äadreaa, 
gb.  1637.  —  13.  Sohn.  —  14.  Tochter. 

10-  Heinrich  (Sohn  von  6.),  gb.  16.  Aug,  1627,  f  G.  Mai  1702, 
Vizebürgermeiater  der  Altstadt.  Geni»  1)  3,  Sept,  1657*  Regina,  des 
Joh.  Loebel,  Rathsherrn  der  Altstadt,  T.,  j  4.  Febr.  1672,  2)  31.  Mai 
1672.  Regina  (al,  Dorothea),  des  Heinr.  Hellwig,  ü,  J.  C.  T.,  gb.  23,  Febr- 
16.73,  t  8.  Jan.  1674.  3)  30.  Juli  1675.  Sophia,  des  M.  Joach,  Rabatins, 
Diakonus  des  Doms,  T.,  des  Hofger.-Sekr,  Joh,  Sand  und  deg  Kirchen- 
vorst.  Kasp.  Mantey  Wwe.,  f  28.  Nov*  1703  ohne  KiDder,  Kinder: 
I.Ehe  15—20,  IL  Ehe  2L  —  15.  Anna,  gb.  13,  Sept.  1659,  t  6.  OeL 
1G94-  Gern-  18.  Juni  1675.  M.  Bartholomäus  Goldbach,  Pfarrer  der 
MtsUdt,  gb.  3.  Mai  1640,  t  H.  Sept.  1708.  ~  16.  Sohn,  gb.  1G61, 
t  L  OcL  166L  —  17.  Heinrich,  f  2L  Dez.  1663,  1  Jahr  alt  — 
18.  Heinrich  (s.  nni).  —  19.  Christian  (s.  unt.).  —  20.  Tochter, 
t  9- Juni  1G7L  —  2L  Theodor,  gb.  21.  Dez.  (al.  12,  Dez.)  1673, 
konigL  Sekretär  1702- 

18.  Heiarieh  (Sohn  von  10.),  +  1728,  Sekretär  der  Altstadt,  Re- 
giätrator  der  drei  Städte  Königsberg.  Gera.  1)  7.  Juli  1693.  Anna  Maria, 
des  Friedr.  v.  Derschau,  Trib.-Rath  und  Burgerm,  der  Altstadt,  T., 
gb.  26.0ct.  1677,  t  24.  März  1710.  2)  14.  Juli  171L  Anua  Regina, 
des  M.  Joh.  Quandt,  Pfarrers  der  Altstadt,  T.,  des  Matthaeus  BohliuSj 
Pfarrers  des  Neurossgartens,  Wwe.,  gb.  23.  März  1680,  f  22.  Febr.  1726. 
Kinder:  L  Ehe  22-^23,  H.  Ehe  24.  —  22.  Regina,  lebt  1710,  ^ 
23.  Anna,  lebt  1710.  —  24.  Johann,  gb-  14.  März  1712,  f  9.  Juni 
1738  unverm.  in  Surinam,  Med-  Dr. 

19.  Christian  (Sohn  von  10.),  f  15.  Jnli  1700,  Kaufmann  in  Königs- 
berg- Gem.  1698-  Kathar,  Krause,  wieder  vorm.  Assmann.  Tochter:  25.  — 
25.  Katharina  Regina  (einz.  T.),  gb,  14.  Aug.  1699,  f  24.  Oet.  1703. 

«  ME 

26.  Katharina,  lebt  1584,  Gem.  Christoph  Rabe  der  Aelt,,  Vor- 
steher des  Loben.  Ho.=!ipitals. 
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27.  Anna  Eegina.    Gem.   1)  v.  Hoewel.    2)  Christoph  Horck, 
Bathsherr  der  Altstadt. 


28.  Johann,  Richter  zu  Nordenburg.  Gem.  Dorothea  Neiiinann. 
Sohn:  29.  —  29.  Friedrich,  gb.  I.März  1G34,  f  l.Nov.  1697,  Ge- 
richtsverwandter des  Kneiphofs,  Kaufinann.  Gem.  12.  Nov.  1660.  Maria, 
des  Christoph  Liedert,  Vorst.  des  gr.  Hospitals,  T.  Kinder:  30—35.  -  - 
30.  31.  Söhne,  leben  1697.  —  32.  33.  Töchter,  leben  1697.  -~ 
34.  35.  Töchter,  1697  todt. 

Beekher 

(Die  Beckher  in  Elbing.  Wappen  Nr.  5.) 

1.  Johann,  Kaufmann  und  Mitglied  der  Zunft  der  Hundertmänner 
zuDanzig.    Gem.  Barbara,  des  Arzt  D.  Tidicaeus  in  Thorn  T.  Sohn:  2. 

2.  Daniel,  gb.  13. Dez.  1594  in  Danzig,  f  14.0ct.  1653  zu  Kö- 
nigsberg, Med.  Dr.,  Prof.  der  Univ.,  königl.  Schwed.  und  Poln.  und 
kurf.  Brandenburg.  Leibarzt  und  Medicus  des  Kneiphofs.  Gem.  1624. 
Maria,  des  Johann  Lentz,  Bürgerm.  zu  Wittenberg,  T.,  f  Febr.  1665. 
Kinder:  3—4.  —  3.  Daniel  (s.  unt.).  — -  4.  Christian  Friedrich 
(s.  unt.). 

3.  Daniel  (Sohn  von  2.),  gb.  5.  Jan.  1627,  f  31.  Jan.  1670,  Med.  D., 
Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg,  kurf.  Rath  und  Leibarzt.  Gem.  1)  1654. 
Regina,  des  Christoph  Schimmelpfennig  auf  Sünnicken,  AUenau  jc.  T., 
gb.  15.  März  1633,  f  28.  Oct.  1668.  2)  21.  Jan.  1670.  Sophia,  des 
Cyriakus  Heilsberger,  Rathsherrn  der  Altstadt,  T.,  gft.  14.  Juli  1645, 
1692  todt.  Kinder  LEhe:  5—16.  —  5.  Christian  Friedrich,  lebt 
1670.  —  6.  Daniel  Christoph,  gb.  10.  Febr.  1658,  f  12.  Apr.  1691, 
Phil,  et  Med.  Dr.,  Prof.  extraord.  der  Univ.  zu  Königsberg.  Gem. 
9.  Sept.  1687.  Louise,  des  Joh.  Ernst  Biedermann,  kurf.  Rath  und  Ober- 
gerichts-Sekr.,  T.  —  Aus  dieser  Ehe  lebt  1691  1  Tochter.—  7.  Anna 
Regina.  Gem.  16.  Febr.  1692.  Zacharias  Hesse,  kurf.  Rath,  gb.  26.  Jan. 
1638,  t  21.  Oct.  1717.  —  8.  Johann  Friedrich,  gb.  8.  Juli  1660, 
t  12.Mai  1661.  —  9.  Sohn,  lebt  1668.  —  10.  Sohn,  1668  todt. — 
11. 12. 13.  Töchter,  leben  1668.  —  14. 15.  16.  Töchter,  1668  todt. 

4.  Christian  Friedrich  (jüngerer  Sohn  von  2.),  Kaufmann  in 


Tod  J.  aAtlanai,  ^. 

Königsberg,  1662  todL  Gem.  Anua,  des  Harmann  Net?.  T.  (wiotier- 
Term»  1G62  an  Johann  Ernst  Bieilermann,  knrf.  Rath),  Sohn;  17,  — 
17.  Dani(-1  Frif^drich,  gb.  17.  Jan.  1G53,  t  li\  Ang.  1714,  knnigl. 
Katb  und  Mandatanns  Pirfch  Gem.  22.  Febr,  1Ü88.  Catharina  Elisabeth, 
d^s  königl.  Ealhs  Zactiarias  Ees^G  T.,  gb.  25.  Oet.  1C68,  f  24.  Nov,  1728. 
Kinder:  18—25.  —  18.  Christian  Ludwig  (s,  nnt.),  —  19.  Der 
2,  Sohn  1714  todt  —  20.  Karl  Friedrich  (s.  uut.).  —  21.  Der 
4  Sohn  1714  todt.  —  22,  Wilhelm  Heinrich,  Html  theol.  1714.— 
23,  Katbarina  Louisp,  lebt  1714, —  24.  Sophia  Charlotte,  lybt 
1714,  —  Maria  Henriette,  lebt  1714. 

18,  Christian  Ludwig  (Sohn  von  17.),  gb.  18.  MärK  1G90, 
t  11.  Mai  1736,  Oberappelh-  u.  Hofger.-Rath ,  Hofhalsriehter.  «ein, 
13.  Juli  1717.  Anna  Regina,  doa  FrieJr.  Rhode,  Kommery,-  und  Stadt- 
niths,  T.  Kinder:  26—30.  —  26.  Regina  Charlotte,  gb.  10.  Marx  1719, 
lebt  1736,—  27.  Friedrich  LnJwig,  gb.  3.  Jan.  1721,  lebfc  1736.— 
28.  Louise  Henriette,  gb-  10/lLAng.  1723,  lebt  1730.^  29.  Jo- 
hanna Winielminn,  gb.  1/2.  Dez,  1725,  lebt  173G. -~^  30,  Christian 
Wilhelm,  gb.  23.  Sept.  1727,  lebt  1730, 

20.  Karl  Friedrich  (Sohn  von  17.},  Adniini.^trator  des  Kammer- 
amts Caymen  1714.  Gem.  Sophia  Dorothea  Dreyer.  Sohn:  31,  — 
3L  Karl  Ludwig,  lebt  1717. 

Belilert 

1.  Johann  Hehler,  Bürgermeister  der  Altstadt.  Toehter:  2. — 
2.  Barbara,  Gem.  1)  Dietrich  Nirolann,  Bürger  der  Altstadt.  2)  15G9. 
Rt^inhold  Boye,  Rathsherr  der  Altstadt,  gb.  1540,  f  29.  Ang.  1607. 

■tt 
3.  Bans  Belert,  IGOl  todt.  —  Tochter;  4.—  4.  Esther.  Gern, 

160L  Martin  Reimer. 

5.  Christoph  Belfert  in  der  Altstadt.  Gem.  1601.  Barbara  Si^huHz, 
des  Theodor  Riccins,  bfrzogh  Kapellmeisters,  Wwe.  Kinder:  ^—S.  — 
6.  Barbara,  gft.  6.  Mai  1612.-  7.  Katharina,  gft.  t  Ang,  1613, — 

8p  Johannes,  gft.  12.  Jnui  16  lÖ. 

M  m 
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6.  Christoph  Beeler  in  der  Altstadt.  Gem.  1611.  Dorthea,  des 
Johann  Qorius  T. 

* 

7.  Christoph,  Gericbtsverwandtor  der  Altstadt,  1643  todt. 
Tochter:  8.  —  8.  Anna.  Gem.  1643.  Bartholomaeus  Grünau,  Kauf- 
mann der  Altstadt. 

Behm 

(Wappen  Nr.  6.) 

1.  Michael,  Kaufmann  in  Leipzig.  Gem.  Elisabeth,  des  Patriziers 

Joh.  Schilter,  Vorsteh,  des  reform.  Barfüsserklosters,  T.  Kinder:  2—4.  — 

2.  Simon,  gb.  13.  Dez.  1545,  f  18.  Dez.  1612,  Notarius  publ.  in  Elbing, 

Rathsherr  des  Kneiphofs  (1585)  und  Kastenvorsteher  des  Doms.  Gem. 

1)  1573.  Anna,  des  Eustachius  Vegemann,  Rathsherrn  in  Gutstadt,  T., 
t  1602.  2)  1603.  Elisabeth  Grünenwald,  des  M.  Sebastian  Artomödes, 
Pfarrers  am  Dom,  Wwe.,  ohne  Kinder.  Kinder  I.  Ehe:  6  Söhne  und 
8  Töchter,  wovon  1612  nur  noch  2  Töchter  leben.  —  3,  Kaspar 
(s.,unt.).  —  4.  Hieronymus  (s.  uni). 

3.  Kaspar  (Sohn  von  1.),  Kaufmann  in  Leipzig.  Gem.  Regina 
Tetsch.  Sohn:  5.  —  5.  Michael,  gb.  Nov.  1582,  f  8.  Dez.  1618, 
Gerichts-Advokat,  Schöppenmeister  der  Altstadt.  Gem.  25.  Aug.  1609. 
Elisabeth,  des  Eustachius  Liebass  Wwe.   Kinder:  1  Sohn  u.  2  Töchter. 

4.  Hieronymus  (Sohn  von  1.),  gb.  11.  Sept.  1559,  f  S.Juni  1625, 
Bürger  in  Königsberg  (1588),  Bürgerm,  des  Löbenichts.    Gem.  1)  • .  • . 

2)  Barbara  Tolckinn.  3)  1614.  Anna,  des  Abraham  Reinicke  Wittwe, 
ohne  Kinder.  Kinder:  L  Ehe  6,  IL  Ehe  7—16.  -  6.  Sohn.  —  7.  8. 
9.  10.  11.  Söhne.  —  12.  Anna.  Gem.  1618.  Johannes  Rabe,  kurf. 
FiskaL  —  13.  14.  15.  16.  Töchter. 

17.  Georg,  Bürger  der  Altstadt.  Gem.  1)  Elisabeth,  des  Raths- 
herrn Peter  Langerfeldt  T.  2)  Elisabeth  Maß.  Kinder:  L  Ehe  18, 
ILElie  19.  —  18.  Christoph  (s.  uni)  —  19.  Johann  (s.  unt.). 

18.  Christoph  (Sohn  von  17.),  gb.  10.  Juli  1575,  f  12.  Mai  1648, 
Gerichtsverwandter  der  Altstadt.  Gem.  21.  Aug.  1609.  Anna,  des  Lorenz 
Grube  T.,  f  1630.   Kinder:  20-27.  -  20.  21.  22.  23.  Söhne,  16^8 


) 
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todt  —  24,  Anna.  Gern,  1)  lG3fJ,  Hieronymits  Kenckel.  2)  1635, 
Mnritz  Jerichnn,  KaUisherr  der  Altstadt  —  25.  Dorotlica,  lCö9  todt. 
Gem.  lG3a  Hmis  Wittpolil,  Kanrmann  derÄltstnclt.  —  2G.  Elisabeth, 
t  9.  Jiiui  1040.  Gom,  20.  Febr.  1(140.  Johann  Ranisch,  Ratlisherr  der 
Altstadt,  gb-  29.  Mai  1613,  f  30.  Mai  1659.  ^  27,  Tocb  ter,  lebt  1G48. 
19,  Johann  (Sohn  hör  17.},  gb.  23.  Juni  1578,  f  27.Apr,  1G48, 
Theol,  Dp,  Hofprediger,  Beisitzer  d.  Sfimblnd.  Constst,  Prof,  der  Uöi^\ 
KU  Kimigsberg,  Gem.  9,  Sept.  (aU  7.  Sept.)  IGll.  Ursula,  des  Albr. 
Raka«,  Katlish.  des  KneipUofs,  T,,  gb.  5.  Aug.  1594,  f  2G.  Febr.  1G70. 
Kinder:  28-35,  —  28.  Michael  (s.  unt.).  —  29.  Ursula,  gb.  29.  Sept, 
1614,  t  30,  Juli  1G38.  Gem.  1037.  a  Adam  Rieeius,  Prof.,  gb.  8.  Jau. 
1G05,  t  19.Äug,  1G62.—  30.  Kaspar,  gb.  6/10.  Jan,  1G17,  t  25.  Juli 
1020.  —  31,  Jobanu,  gb.  l.Nov.  1621,  t  Jan,  1622.—  32.  Jobaun, 
gb.  7., Tan.  1623,  t  G  Woeben  alt.  ~  33.  Barthol omaeus,  gb.  23. 
(aL25.)  Aug,  1G24.  t  12,  Nov.  1G84  ohne  Kinder,  kurf.  Eath  und  Hof- 
gerifibts-Ässessor.  Gem.  24.  Apr.  16G4.  Anna  Katbarina,  des  Paul 
Poll,  Kaafm,  dos  Kueiphofa,  T.,  gb.  17,  (al,  27.)  Sept.  1G,W,  f  11,  Sept, 
1088  (wieder  vermählt  au  Legations-Sekrctfir  Christian  Fey  er  abend).  — 
34.  Maria,  f  15, -Juli  1070.  Gem.  1G47.  Johann  Latermann,  Theo!.  D., 
General-Superint.  und  Obcrhor|vred.  in  HalberstadL  —  35.  Tochter, 
1648  todt 

28.  Michael  (Sohn  von  19,),  gb.  1612,  f  31.  Aug.  1650,  TheoK  D,, 
Professor  der  Uuiv.  zu  KöuigRbcrg.  Gem.  1)  27.  Atig,  1640.  Anna,  des 
Rtadtger.-Sekr,  Matthias  Pohl  T,,  gb,  3.  Mai  1623,  t  24,  Febr,  1641, 
2)  25.  Jan.  1644.  Sophia,  des  Kauimerasseasors  Frieilr,  Lepiier  T.^  gb. 
10.  Apr.  1627,  f  19-  Oct  1677  (wiedervenn.  an  Prof.  D.  Christian  Drejer). 
Kinder  IL  Ehe:  36—39.  —  36.  Maria  Eleonora,  gb.  2S.Apr.  1G45, 
1 13.  März  1646.  —  37,  Sohn,  lebt  16,50.  —  ,38.  Tochter,  gb.  c.  1647.  — 
39,  Michael,  gb.  7.  Juni  1650,  f  24.  März  1702,  Theol.  D„  Beisitzer 
des  Samländ.  Consist.,  Erzpriei^ter  zu  Pr.  Holland.  Gem.  15.  Mai  1685. 
Elisabeth,  des  Bischofs  I).  Bernhard  v.  Sauden  T.  Kinder:  4  Söhne 
und  2  Töchter,  wovon  3  Söhne  1702  todL 

40.  Kaspar  Böhiü,  t  Dez.  1591,  Ratbsherr.    Gem.  1) , 

3* 
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des  Peter  Langorfeldt,  Rathsh.  der  Altstadt,  Wwe.,  f  nach  einjähr.  Ehe. 
2)  Katharina,  des  Matthias  Hein  in  Kowno  T.  Kinder:  3  Söhne  und 
5  Töchter. 

41.  Kaspar,  Burgerra.  der  Altstadt.  Tochter:  42.  —  42.  Elisa- 
beth. Gera.  24.  Aug.  1586.  Lorenz  Perbandt,  Bilrgerm.  der  Altstadt, 
gb.  1562,  t  3.  Aug.  1624. 

43.  Hans  in  der  Altstadt.  Kinder:  44—45.—  44.  Johann,  gft. 
ll.Oct.  1586.  —  45.  Elisabeth,  gft.  25.  Mai  1588. 

* 

46.  Michael  in  der  Altstadt.    Gem.  1604.  Sara,  des  Hieronymus 

Tetsch  T.    Kinder:  47—48.  —  47,  Katharina,  gft.  26.  Febr.  1612.  — 

48.  Michael,  gft.  25. Sept.  1614. 

*  * 

49.  Kaspar  in  der  Altstadt.  Gem.  1608.  Anna  Maria,  des  Amts- 
Schreibers  Georg  Syls  Wittwe.  Kinder:  50—51.  —  50.  Andreas, 
gft.  2.  Juni  1618.  —  51.  Friedrich,  gft.  21. Mai  1620. 

* 

52.  Christoph  in  der  Altstadt.  Kinder:53— 54.  —  53.  Dorothea, 
gft.  8.  Febr.  1622.  —  54.  Elisabeth,  gft.  25.  Juli  1624. 

55.  Hieronymus  in  der  Altstadt.  Tocht.:  Anna,  gft.  27.  Apr.  1625. 

* 

56.  Jacob,  Gerichtsverwandter  im  Löbenicht.  Gem.  Ursula.  Kinder: 
57—58.  —  57.  Barbara,  gb.  1636.  —  58.  Hieronymus,  gb.  1639. 

59.  Friedrich,  f  1649,  Gerichts  verwandter  der  Altstadt.  Gem. 
1631.  Ursula,  des  Lorenz  Rosenberg  T.  Kinder:  60—65.—  60.  Bar- 
bara, gft.  11.  März  1632.  —  61.  Ursula,  gft.  13.  Nov.  1633.  Gera. 
1655.  Balthasar  Fischer,  Kaufm.  der  Altstadt.  —  62.  Elisabeth,  gb. 
13.  Juni  1636,  f  24.  Febr.  1708.  Gem.  1)  Mai  1656.  Christian  Deutseh, 
Gerichtsverw.  der  Altstadt,  gb.  2.  Dez.  1629,  f  24.  Mai  1676.  2)  1680. 


Von  J,  Gjillandr.  ^J 

Christoph  Dtiltz,  Stadtratli  der  AlUtadL  —  i.i;i  Muria,  gft  32.  Oct 
um.  —  64.  CliristopL,  gtt  4  Oct  1641.  —  65.  FriedricL,  gft 
17.  Januar  1645- 

66-  Jakob  Oöljmj  lientiueibter.  Gera-  Magdalena*  Solm;  Daniel, 
gb,  1640. 

07p  Jakob  der  AoUerü,  kurf,  Kuntiociüter;  Geiih  Kathariüa 
V,  Leuten  (wieUorvenö.  1671  an  Kammenueister  Georg  Öeliwark). 

68.  Jakob,  Uentmekter-  Gohi.  Änua Dorothea  Scliwartss,  f  4p  Juni 
1692-  Kiud:  Oü.  --  60.  Kegiua  (jüngste  Todit),  gb,  14. Octp  1673, 
t  lii.  Juli  1675, 

70.  Miühael,  J.  ü,  C.  Gera,  18.  Febr.  1670-  Chriötina,  dey  kurf. 
Kammermeisters  Georg  Schwarte  T, 

71.  Daniel,  KanzleMuspektor.  Gem.  5.  Man  1680*  Barbara,  des 
Kammer  meist  ers  Cbrit>toph  Kufmer  T..  des  Vicekamioernieistera  Christoph 
Pitzschuer  Wwe* 

72.  Sophia,  f  15.  Dez.  1725.  Gem.  D-  Martin  Sylvester  Grabe, 
Prof.,  Gencral-Superint.  von  lliuterpounuum  und  CammiUj  1725  todL 

73.  Johann,  Theol,  D.,  Prof.  extr.  der  Uiiiv-  zu  Königsberg  und 
königl.  BiblioLhckar.  Genip  8.  Nov.  1729.  Ätina  Eegina,  des  Käthes 
Daniel  Kalau  T*.  des  Hofraths  Jakob  FlotLwell  und  dedltaths  D.  Marüii 
Sylvester  Grabe  Wwe.,  gb.  15.  Mai  1677,  t  H.  Mär/;  1731  ohne  Kiuden 

Tfiii  Beuvkciiilorft'' 

1.  Andreas,  Kriegri-Kummiü^^iuius  lu  Kiga,  Gern*  Maria Stojiieu* 
Sühn:  2.  —  2.  Johann,  Kathslierr  in  lüga.  Gem.  Elisabeth  Spenck- 
hns;eü.  Kruder:  3—4.  —  3.  Mar  gar  et  ha,  gb.  1589,  t  Apr.  1650, 
Gem.  Heinrich  Dwell^  Kaufmann  des  Kiteiphof^.  —  4,  Johann,  j  1636 
Kathsherr  zu  Kiga  und  Laudvogt,    Gem.  Anna  Idea  v.  Kiengenäperger 
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t  1628.    Kinder:  5--6.  —  5.  Gerhard  (s.  unt.).  —  6.  Andreas,  gb. 
11.  Juli  1628,  t  17.  Apr.  1686  unverni.,  Kaufmann  der  Altstadt. 

5.  Gerhard  (Sohn  von  4.),  gb.  10/20.  Dez.  1G21,  f  4.  Dez.  1700, 
Kaufmann  des  Kneiphofs.  Gem.  18.  Jan.  1655.  Regina,  des  Job.  Stein, 
Rathsh.  des  Kneiphofs,  T.,  gb.  5.  Apr.  1635,  f  28.  Jan.  1692.  Kinder: 
7—14.  —  7.  Tochter.  Gem.  15.  Nov.  1689.  Christian  Mautey,  Vict- 
Kammerregistrator.  ~  8.  9.  Söhne,  1700  todt.  —  10.  11.  12.  13. 
Töchter,  1700  todt.  —  14.  Sohn,  1700  unmündig. 

von  Bergen 

(auch  vom  Berge) 
1.  Martin  im  Kneiphof.  Kinder:  2—5.  —  2.  Joha  nu,  gft.  20.  Apr. 
1592.  —  3.  Sohn,  gft.  23.  Sept.  1593.  —  4.  Elisabeth,  gft.  29.0ct. 
1598.  —  5.  Martin,  gft.  5.  Nov.  1599. 

6.  Hans  im  Kneiphof.  Sohn:  7.  —  7.  Martin,  gft.  10  Febr.  1600. 

* 

8.  Martin.  Gem.  1627.  Ursula,  des  Dr.  Heinrich  Bock,  Rathsh. 
des  Kneiphofs,  T.,  gft.  18.  Juli  1606. 

Beython 

1.  ürban,  kurf.  Notar.  Gem.  Dorothea  Bahrschnick.  Sohn:  2. — 
2.  Leonhard,  gb.  6.  Febr.  1596,  f  14.  Juli  1648,  Gerichtsverwandter 
des  Löbenichts.  Gem.  1)  1620.  Katharina,  des  Barthol.  Rohdemann  Wwe. 
2)  1628,  Barbara,  des  Job.  Jcckel,  Gerichtsverw.  des  Löbenichts,  T. 
Kinder:  I.Ehe  3-6,  II.  Ehe  7-11.  —  3.  Sohn,  lebt  1648.  —  4.  Tochter, 
lebt  1648.  —  5.  6.  Töchter,  1648  todt.—  7.  8.  9.  Töchter,  leben 
1648.  —  10.  Leonhard,  gb.  1637.  —  11.  Sohn. 

BierwolH: 

1.  Martin,  y  30.  Mai  1620,  im  Kneiphof,  Vorsteher  des  grossen 
Hosp.  Gem.  Barbara  Lauterbach,  f  14.  Juli  1631.  Kinder:  2—7.  — 
2.Reinhold  (s.  unt.).  —  S.Georg,  gft.  13.  März  1582.  —  4.Maria, 
gft.  19.  Mai  1584.  —  5.  Tochter,  gft.  5.  Sept.  1585.  —  6.  Barbara, 
gb.  12.  Febr.  1589,  f  13.  Febr.  1652.  Gem.  12.  Mai  1612.  Jacob  Schultz, 
Rathsh.  des  Kneiphofs,  gb.  21.  Sept.  1585,  f  6.  Sept.  1639.  —  7.  Martin, 
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gb,  6.  Nov.  1591,  t  20-  Sepi  1653  ohne  Kdiv,  llathäherr  äes  Endp- 
hüfä.  Gern,  1)  2ä.  April  1630.  Barbara,  des  D.  Mich.  Friese,  kurf.  Kaths, 
T,  t  30  Juni  1Ö30.  2)  22.Febn  1633.  Barbara  Kerstens,  des  Johann 
Masebach,  Kauthi.  des  Kneiphofs,  W,  f  22.  Mai  1638.  3)  23.  Oct  1640. 
Sophia,  des  Heint-  Gretscb,  Gerichts verw*  des  Kueiphols,  T.,  des  Georg 
V.  Weinbeer,  Kathsb.  der  Altstadt,  W.  gb,  6.  Nov.  1611,  f  U.  Juli  1649. 
2,  Keinhold  (Sohn  von  L)*  t  1629,  KathsL  dea  Kneipbofs.  Gem. 
Katharina  Renisc,  t  lö30.  Kinder:  8—11.  ~  8.  Debora,  f  17.  Juni  1640, 
Gem.  20.  Sept.  1632.  Jakob  Otto  EUel,  Kathsb.  des  Kneiphofs,  gb.  24.  Juli 
1586,  14.  Mai  1658.  —  9.  Katharina,  gb,  13.  Apr.  1614,  f  22.  Nov, 
1647-  Gero-  7.  Oct,  1630.  Keinhold  Klein,  Burggmf  v.  Labian,  gb. 
24.  Oct.  1604,  Y  22.  Apr.  1633.  —  10.  Jakob,  gb.  3.  Apr.  1619,  f  13.  Apn 
1647  (,^palritiua  Regiomoiitanus").  —  IL  Barbara,  gb.  9. Nov*1620, 
t  15,  Sept.  1651.  Gern,  IL  Sept.  1634,  Jolianu  Friese,  ßurgerm.  des 
Kneiphof^,  gb.  1.  Januar  lÖT*?,  t  19.  Aug.  1655, 

12.  Ursula^  f  25.  Jan,  1598.  Gern*  1)  Geoi-g  Hergk,  Kaufmann. 
2)  üeinr.  Hintz,  Protouotar,  gb.  1562,  t  3L  Mai  1620. 

13.  David,  1656  todt,  Kaufmann  des  Kneipbofa.  Tochter:  14.  — 
14.  Regina,  Geni;  1656.  Eeinbold  Lölböfel,  Kaufm.  der  Altstadt, 

15.  Martin.  Sobn:  16.  —  16.  Jakob,  gb.  22. Mai  1642. 

Bock 

1.  Johann,  Bürgermeister  zu  Memel.  Sohn:  2.  —  2.  Isaak,  Ge- 
ricbläverwandter  der  AltatadL  Gern,  Anna  v.  Foller  a.  d.  H.  Mischeu, 
gb,  1543.  Sohn:  3.  -  3.  Hei  nrich,  gb,  1573,  t  26.  März  1607,  U.  J.  D., 
Viccbilrgenn.  der  Altstadt.  Gem.  1598.  Katharina,  des  Wilh.  Paerssen 
T,  (wiederverm.  an  Christoph  Adersbach),  Kinder:  4—7.  ^  4.  Bar- 
bara, gft.  23.  Nov.  1599,  1607  todt.  —  5.  Anna,  gft  12.  Juli  1601. 
Gem.  1)  Keinhold  Vogt,  Bürger  der  Altstadt,  2)  30.  JuniieSö.  Heinrich 
Raetbhausen,  kurf.  Kammerschreiberei -Vorstand^  gb.  17.  Jnli  1595, 
t  30.Juiiil653.  —  6.  Ursula,  gft.  18.  Juli  1606.  Gem.  1627.  Martin 
V.  Bergen.  —  7.  Sohn,  1607  todt. 
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8.  Isaak  der  Jüngere   in   der  Altstadt.    Gem.   1) 

2)  4.Febr,  1598.  Elisabeth  Kolen.  Kinder:  I.Elie  9,  II.  Ehe  10—16. 
9.  Sophia,  gft.  1.  Mai  1590.  —  10.  Elisabeth,  gft.  19.  März  1602.  — 
11.  Heinrich,  gft  5.  Juni  1303.—  12.  Katharina,  gft.  ll.Oct.  1605.  — 
13.  Abraham,  gft.  l.Oct.  1607.  —  14.  Isaak,  gft.  Q.März  1609.  — 

15.  Beinhold,  gft.  4.  Aug.  1611.—  16.  Michael,  gft.  30.  Jan.  1615. 

*  * 
* 

17.  Abraham  in  der  Altstadt.  Gem.  1607.  Katharina,  des  Anton 
Boye  T. 

18.  Jakob  iü  der  Altstadt.  Sohn:  19.  —  19.  Christian,  gft. 
23.  Jan.  1588. 

* 

20.  Hans,  Hutschmücker  in  der  Altstadt.  Gem.  1608.  Anna  Heer 
aus  Mohrungen.  Kinder:  21—22.  —  21.  Jakob,  gft.  24.  Sept.  1609.  -- 

22.  Johannes,  gft.  18.  Juli  1(511. 

*  * 
* 

23.  Adrian  in  der  Altstadt,  Kinder:  24—27.  —  24.  Christian, 
gft.  8.  Jan.  1617.  —  25.  Katharina,  gft.  1.  Febr.  1622.  —  26.  Bar- 
bara, gft.  11.  Juli  1623.  —  27.  Ursula,  gft.  5.  Nov.  1624.  Gem.  1642. 

Andreas  Heilsberger. 

*  * 
* 

28.  Anton,  Bürger.  Kinder:  29—30.  —  29.  Katharina.  Gem. 
1)  Matthias  Wecker,  Brauherr.  2)  1662.  Friedrich  Göbel,  Kaufmann  der 
Altstadt.  —  30.  Antonius,  f  5.  Oct.  1660,  Seidenhändler  des  Kneiphofs. 
Gera.  Elisabeth,  des  Kaufm.  der  Altstadt  Zymdarsch  T.,  f  10.  Sept.  1653. 
Tochter:  31.  —  31.  Elisabeth,  gb.  6.  Febr.  1650,  f  6.  Mai  1723. 
Gem.  19.  Mai  1665.  D.  Bernhard  v.  Sauden,  Bischof,  gb.  4.  Oct.  1636, 
t  19.  Apr.  1703. 

32.  Elisabeth.    1625.  Gem.  Heinrich  Colbe. 

33.  Maria,  f  12.  Mai  1662.  Gem.  Johann  Wolson,  Kaufm.  der 
Altstadt,  t  1684. 


I 


Von  J.  GuUtitidL  ^l 

BoeMe 

1.  Zachaiiaä,  Kiinfnjanu  und  Km;hen vorstehen  zielii  1655  aus 
Wilmi  Dach  Köuigt^berg.  Gom,  Marguretha  Broukhüf,  Kinüur:  2—3.— 
2.  Johann  (tj,  unt.),  —  3,  Georg  (s,  unt.). 

2.  Johaun  (Sohn  von  1,),  gb.  5,  Dez,  1(343,  f  13.  Mni  1695,  Ge- 
richtsverwandter d(.'S  Kneiphofö.  Gem.  27,  Nov,  1G74.  Kegina,  dut^  Kaspar 
Munt 6}%  Kaufraanns  dey  Kneiijhüftjj  IV,  f  1734  (wieder venu,  an  Tril,- 
Katli  D.  Jakob  ZcMe).  Kinden  4—8,  —  4.  5.  G.  Die  altct^tcn  Söhne, 
1695  todfc-  —  7.  Johanü,  gb.  1.  Aug-  1683,  t  Aug.  171Ü  zu  Toiir^ 
(FraiikreichX  Mag.,  Log.  et  Metapk  Prof*  der  Univ.  zu  Königsberg.  — 
^<.  Daniel,  f  1733,  U,  J.  Cand.,  Hofger^-llatli.  Gem.  1)  Anna  Katbarina 
Zetzke,  f  19,  Dez,  1714,    2) 

3.  Georg  {Sohn  von  1.},  gb.  23,  Apr.  1648,  f  28.  Sept.  1692, 
Gcrichtöverwandter  der  Altstadt.  Gem.  27,  Mai  16S6,  Anua  Maria,  des 
ChrisUaii  Hörn,  Kaufmanns  düa  KneiphefSj  T.  {wiüderverm*  an  Prof.  D. 
Job.  Jakob  Wojt),  Kinder:  9—10.  —  9.  Afiua  Maria,  gb<  3.  Mai 
1687,  t  24,  März  1725,  Gern,  1)  31.Jan.  170H,  Johann  Kmst  Kersten, 
Hofbalsger.-Advükat,  f  1718.  2)  16,  Mai  1720.  D-  Jnimnn  Adam  Gre- 
gorovius,  Prof-  und  Hof halsger.-xVssesäor.  —  10,  Tochter,  lebt  1692. 

BoliliiiN 

1.  Matthaeus,  Katbsherr  in  Bartenstciu.  Gem.  Elisabeth,  dos 
Jakob  Werner,  Kathslj.  in  Bartenwtein,  T.  Sohn;  2,  —  2.  Jakob,  gb. 
1619,  t  28.  Jiili  1670,  Mag.,  Pfarrer  am  Dum,  Assi'i>^:or  des  Samländ. 
CoDBist.  Gern,  1)  8.  Juli  164.S.  Anna  Maria,  des  HofpreJigerjä  D.  Levin 
Pr>ucheniu3  T.,  gb,  10,  Nov,  1630,  f  28.  Aug.  KvtfJ.  2)  10.  OeL  1650. 
ürsnla,  des  Keiuhohl  Vogt  und  der  Üurh,  PäriiSon  T,,  f  1655,  36  J. 
22  Tg,  alt,  3)  Regina,  des  Heinr,  KauUiausen  T.  4)  Nov,  1666.  Do- 
rothea V,  Lasdehn  a,  d,  H,  Laxdeliuen,  des  Georg  Wilh.  Sehimmel- 
pfennig  auf  Galgarben  Wwe,^  gb.  5,  Fuhr.  1635,  f  19,  Juli  1725.  Kinder: 
L  Ehe  3,  HI.  Ehe  4-5,  IV,  Ehe  6.  —  3,  Anna  Katharina,  gb. 
24.  Apr>  1649.  Gem.  D.  Christian  Suth,  Prof.  der  Univ,  s&u  Königsberg,  — 
4.  Anna  liegina,  f  1,3,  Mai  1693,  Gern.  7.  Fehr,  167tS.  Johanü  Sand, 
Üurgermeister  des  Kueiphof=,  gb.  2(>,  Juni  1643,    f  27.  Mai  1709.  — 
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5.  Elisabeth,  gb.  4.  Juni  1668,  f  1722.  Gem.  4.  Oct.  1685.  M.  Cölestin 
Neiifeld,  Pfarrer  des  Haberbergs,  gb.  27.  Apr.  1653,  f  15-  De^^-  1715-  — 

6.  Tochter,  lebt  1670. 

7.  Christoph,  Diakonus  zu  Rastenburg.  Gem.  Maria  Spilner. 
Sohn:  8.  —  8.  Matthaeus,  gb.  13.  Jan.  1671,  f  30.  Oct.  1709,  Pfarrer 
des  Neurossgartens.  Gem.  9.  Febr.  1700.  Anna  Maria,  des  Cousist.-Raths 
M.  Joh.  Quandt  T.    Kinder:  2  Söhne  und  1  Tochter. 

Boltz 

1.  Elias,  Gerichtaverwandter  in  Insterburg.  Gem.  Elisabeth,  des 
Rathsherru  Fichlau  in  Insterburg  T.  Sohn:  2.  —  2.  Johann  Christoph, 
«b.  5.  Dez.  1652,  f  26.  Febr.  1713,  ü.  J.  D.,  Professor  der  üniv.  zu 
Königsberg,  Obertrib.-Rath  und  Präsident  des  Samländ.  Consistorii. 
Gem.  26.  Jan.  1677.  Elisabeth,  des  Johann  Bredelo,  Rathsh.  der  Alt- 
stadt, T.,  des  Bernhard  Göbel  Wwe.,  gb.  10.  Nov.  1647,  f  10.  Nov.  1713. 
Kinder:  3—9.  —  3.  Dorothea,  gb.  19.  Oct.  1677,  f  21.  Sept.  1749. 
Gem.  13. Mai  1713.  D.  Gottlieb  Olearius,  Hofhalsger.-Assessor,  f  1735.  — 
4.  Johann,  Hofgerichtsrath.  Gem.  26.  Nov.  1715.  Anna  Regina,  des 
D.  Georg  Emmerich,  Prof.  und  Bürgerm.  von  Königsberg,  T.  7  Kinder, 
wovon  2  Söhne  und  2  Töchter  1727  todt.  —  5.  Theodor,  ü.  J.  D., 
Professor  der  üniv.  zu  Königsberg,  Oberger.-Advokat  und  Hofhalsger.- 
Assessor,  Pupillen-  u.  Stadtrath.  1736.  Gem.  1)  21.  Jan.  1706,  Regina 
Elisabeth,  des  Oberhofpredg.  Dr.  Friedr.  Deutsch  T.  gb.  29.  Dez.  1686, 
122.  Sept.  1707.  2)  10.  Febr.  1710.  Anna  Maria,  des  Hofraths  David 
Braun  T.,  Kind  I.  Ehe:  Regina  Elisabeth,  gb.  5.  Sept.  1707.  — 
6.  Maria,  gb.  15.  Octbr.  1682,  f  27.  Mai  1684.  —  7.  Christoph, 
t  12.  Jan.  1757,  ü.  J.  C,  Trib.-Rath.  Gem.  13.  Sept.  1742.  Helena 
Dorothea  v.  Negelein  a.  d.  H.  Wesslienen,  des  Hofraths  Heiur.  Witte 
auf  Rinau  W.,  f  Jan.  1760.  —  8.  Friedrich,  Cand.  theol.  1713.  — 
9.  Sophia.  Gem.  1713.  D.  Joh.  Arnold  Pauli,  Erzpriester  in  Memel. 

Boye 

(später  von  Boyen,  Wappen  Nr.  7.) 
1.  Rcinhold,  Kaufm.  in  Lübeck.  Gem.  Anna  Torck.  Sohn:  2.  — 
2.  Reinhold,  gb.  Domin.    1540,  f  29.  Aug.  1607,  Bürgermeister  der 
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Alti^taiü  Königsberg.  Gem.  1)  1569.  Barbara,  ties  Jolu  BeiikT,  Bürger- 
meist-er«  der  Ältstudt,  T.,  des  Dietr,  Niüolauri^  Burgeis  der  AUsLudt,  W., 
t  159G  olme  Kdi\  —  2)  1597.  Magdalena^  des  Andreas  v.  Morenberg 
Qttd  BaiatowiU,  Eatbsh.  zu  Elbitig,  T.,  gb.  ].  Jau,  158r>,  f  19,  Sept 
1650-  Kinder  II,  Ehe:  3^7.  —  3.  Andreas  {s.  unL)  —  4  Kcgina, 
gft.  11.  Dez,  IGCH},  lebt  1650.  Gem.  12.  Sept  1622.  Andreas  Koeae, 
Vorsteher  des  groyseu  Hosp»,  gb,  20.  Nov.  1595^  t  2a  Jlai  1644  — 
5,Keinbold  (a.  unt.)  —  Ö.  Christian,  gft.  7.  Febr.  1604,  1650  todt.— 
7.  Johannes,  gH,  24.  Juni  1607,  1650  todt. 

3.  Andreas  (Sohn  von  2.)  gft  25*  Sept*  1598,  Scböppenmeii^ler 
der  Altstadt  1633,  kurf,  Kalb,  auf  Hohendort;  Gr.  u  Kl  Stein,  lebt  1658 
(Andreas  oder  läeine  Söhne  erb,  11,  Aug.  1672  eine  Adels-Beuovatiun). 
Gem.  Anna,  des  Herz.  Vicekanzlers  D.  Fried r.  Scharil*  v.  Werth  T.  Kin- 
der: 8—13.  —  8.  Anna  gtl  25.  Febr.  1626.  9.  Kegina,  gfL  21,  Juli 
1630.—  10.  Magdalena,  gft.  29.  Apr.  1633.  IL  Maria,  gFL  7.  Oct, 
1635.  —  12.  Ernst,  gb.  lu:  Juui  1642,  t  10.  Juni  1691,  nnverm. 
Kittmeister,  —  13.  Johann  Kcinhold,  auf  Hoheutlorf^  Gr.  und  KL 
fcitein  1691,  1704;  ist  1706  todt.  (Das  Lebngut  Stein  wird  kaduk  und 
föUt  an  die  gleichnamige  Familie  andern  Stammes-) 

5.  Keinhold  (Sohn  von  2.)  gb.  10.  Dez,  1602,  fSO,  Aug.  1640, 
Geriebtisverwandtor  und  Schatzmeister  des  Kneiphofs,  Gem.  1630. 
KalJjarJua,  des  Sigj.smnnd  Scharlf  von  Werth,  Katli^h.  des  Kneiphol':i 
T,,  gb.  14.  Dez,  1607,  f  19.  Febr,  1648  (wiedervcrmühlt  au  Henning 
V.  Wegnern,  Eathsh.  des  Kneiphofs),  Kinder:  14—17.—  14,  Kegiua, 
gb,  3.  Senntag  uaeh  Trinitat.  1631,  f  3.  Juni  16  ...  Gem.  1)  1653. 
Christoph  Pattone^  Kaufm.  des  Kneiphofs,  j  15.  März  1660.  2)  16G1. 
Kunrad  Strauäsberg,  liathsh.  d.  Kiieiphofs,  gb.  16.  Nov,  1605,  t  IS*  Apr. 
1671.  —  15.  Magdalena,  gb.  28.  Juni  1633,  f  18.  Au^',  1708.  Gem. 
1)  14,  Juni  1650.  Heinrich  Knobloch,  Vicebüj'germeistcr  d-  Kneiphofs, 
gb.  16.  Febr,  1620,  y  2,  Aug.  1Ö71.  2)  10.  Sept  1683.  D.  Gottfried 
Sand,  Prof.  der  Üniv.  zu  Königsberg,  gb.  17.  !Män;  1647,  f  27,  Mai 
1710.—  16.  Katharina.  Gem.  1656*  Johann  Freyling  atüHippeu,  g(l. 
5.  Juli  1630.  —  17.  Tochter,  ist  1648  todl. 
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18.  Antonius  f  31.  Aug.  1620,  Ratbslierr  und  Richter  der  Altstadt. 

Gem.  1) 2)  1603.  Katharina,  des  Dietrich  Montfort,  Schöppen- 

üieisters  des  Kneiphofs,  T.,  des  D.  Christoph  Heilsberger,  Syndicus  der 
Altstadt,  W.,  t  31.  Jan.  1638.  Kiiulei  I.Ehe:  19—22.  —  19.  Anna, 
t  1603.  Gem.  1596.  Georg  Langerfeldt,  Rathsherrn  der  Altstadt,  gb. 
24.  März  1563,  f  26.  Juni  1619.—  20.  Dorothea,  lebt  1620.    Gem. 

1)  1600.  Andreas  Rabe,  Rathsh.  der  Altstadt.  2)  Erhard  v.  Gehreu, 
Bürger  der  Altstadt,  1653  todt.  —  21.  Katharina,  gft.  5.  Mai  1590. 
Gem.  1607.  Abraham  Bock.  —  22.  Tochter,  gb.  19.  Febr.  1569. 

23.  Jakob  in  der  Altstadt.  Tochter:  Elsa,  gft.  26.  Sept.  1592. 

24.  Kaspar  in  der  Altstadt.  Kinder:  25—28.—  25*  Antonius, 
gft.  28.  Juni  1609.  —  26*  Regina,  gft:  16.  Aug.  1610.  —  27.  Do,- 

rothea,  gft.  3.  Sept.  1612.  -    28.  Reinhold,  gft.  19.  Aug.  1614. 

*  * 

* 

'29.  Reinhold  der  Jung.,  Gerichtsverwandter  der  Altstadt,  1631 
todt.  Gem.  1)  1603  Anna,  des  Fricdr.  Paerssen  T.,  2)  1610.  Barbara, 
des  Friedr.  Keuter,  Bürgers  der  Altstadt,  T.  Kinder:  I.  Ehe  30—31, 
IL  Ehe:  32—35.—  30.  David,  gft.  29.  Dez.  1603.  —  31.  Antonius' 
gft.  18.  Febr.  1607.  —  32.  Anna,  f  22.  Sept.  1640.  Gem.  1631.  Salomon 
Löllhöfel,  Kaufm.  der  Altstadt.  —  33.  Dorothea,  gft.  29.  Mai  1612.  — 
34.  Friedrich  (s.  unt.).  —  35.  Reinhold,  gft,  21.  Sept.  1617. 

34.  Friedrich  (Sohn  von  29.),  gft.  24.  Jan.  1615,  Gewandhiindler  der 
Altstadt,  Gem.  1639.  Regina,  des  Friedr.  Kalau  T.  Kinder:  36— 37. — 
36.  Regina,  gft.  5.  März  1640.  —  37.  Anna^gft.  19.  Dez.  1642. 

38.  Henning  (aus  adeliger  Dithmarscher  Familie).  Gem.  Klara 
Lüdtken.  Tochter:  39.  —  39.  Ursula,  gb.  18.  Nov.  1561,  f  14.  Dez.  1645. 
Gem.  1)  1580.  Nikolaus  Wegner,  herzogl.  Rath-  und  Advok.  Fisci,  f  1589. 

2)  1590.  Bernhard  v,  Derschau  auf  Kuggen,  Hofger.-Rath,  gb.  35.  März 
1560,  t  23.  August  1632. 

* 
40.  Johann  (aus  adeliger  Dithmarscher  Familie)  Gem.  Katharina. 

/ 
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Sohn:  41,  —   41.  Matthias  f  Febr.  1605,  Kathsherr  ties  Kneipliofs. 

Gem.   I)  Katharina  Glogaih    2)  Ursula  R*4iiinDieli*ft?imigf.    3) 

Hrideiisteiii,  lebt  1605.    Soha:  Oswald,  gft.  13.  Mai  1592. 

S 1*  «s  tl  e  1  o 

(Wappen  Nr.  8.) 
Die  Familie  zieht  1G04  Wßgcn  religiüaer  Verfol^ang  von  Bremen  hach  Eßnigaherg* 

1.  neinrich,  Kathsherr  in  Bremen,  Gern,  Elisaheth  Eaif^hes  (ans 
einer  seit  1377  in  Bremen  bekn nuten  FaniiÜe).  Tvinder:  2—3,  — 
2,  Heinrich  (s.  unt).  —  3*  Arnold  (s.  n»t.). 

2.  Heinrich,  Patrizier  in  Bremen.  Gem.  Katharina  M^iyenreiss. 
Kinder;  4 — 5.  —  4.  Adelheid  (wahrscheinlich  T.  des  Heinrich)  lebt 
1*>5L  Gern,  -Johann  Quasimus  v.  Schönbeuk,  Canonicum!  und  Senior  zu 
St.  Peter  in  Bremen.  —  5.  Johann,  gb,  15/if5,  Dez.  1G14,  f  18.  Mfirz 
{aK  18^  Scpt)  1676,- Rathsherr  der  Altstadt.  Gem.  29.  >S6pt.  (aL  29.  Aug.) 
1G45.  Agnes,  des  Barthol.  Drachstadt,  Yizebürgerm,  der  Altstadt,  T., 
gb.  18- Sept.  (aL  27,  Sept,)  1627,  t  20.  Mai  1710,  Kinder:  0^12.  — 
6.  Bartbolomaeus,  gb,  l),  Juli  164fi,  |  25.  April  1077  uiiverm,,  Mag., 
Pfarrer  der  Neurossgärt  Kirche,  —  7.  Elisabeth,  gb.  10.  Nov.  1647, 
t  10,  Nov.  1713.  Gem.  1}  18.  Sept  1G69,  Bernhard  G5bel,  Kaufm.  in 
Königsberg,  gh.  la  Okt  1643,  y  18.  Jan.  1670.  2)  26.  Jan.  1G77  D. 
Johann  Christoph  BoUz,  Prof.  der  Univ.  im  KöDigsberg,  gb.  5.  DeK.  1C52, 
t  26.  Fcbr,  1713.  —  8.  Heinrich,  gft.  7.  OJit.  1649,  Professor  jnr.  et 
hist.  der  Univ.  zu  Wolfenbüttel  1710.  —  9.  Agnes,  t  23.  Juni  (aL 
17.  Juli)  1680.  Gem.  1)  16.  Okt.  1674.  Christoph  Liebstein,  Rathsh. 
der  Altstadt,  gb.  1621,  f  8.  Juni  1678.  2)  3'.  Okt.  1679.  Cornelius 
Sahme,  Rathsh.  des  Kneiphofs,  gb.  15.  Mai  1631,  f  H.  Mai  1690.  — 
10.  Johann  (s.  unt.)  —  11.  Katharinas  jüngste  T.)  t  30.  Nov.  1701. 
Gem.  13. Juli  1678.  Johann  Wiehert,  Kaufmann.—  12.  Theodorus, 
t  1671  im  1.  Jahre. 

10.  Johann  (Sohn  von  5.),  gb.  1.  Apr.  1657,  12.  Apr.  1692,  Stadt- 
sekretär der  Altstadt.  Gem.  18.  Juni  1686.  Elisabeth,  des  Georg  Casseburg, 
Sekr.  der  Altstadt  T.,  f  20.  Juni  1706.  Kind:  13.  —  13.  Elisabeth 
(einziges  Kd.)  gb.  17.  März  1688,  f  27.  Mai  (aL  27.  Sept.)  1709,  verlobt 
mit  D.  Theodor  Boltz. 


4g  Königaberger  Stadtgesohlechter. 

3.  Arnold  (Sohn  von  1.)  gb.  30.  Apr.  1594,  f  8.  März  1G54,  kommt 
1604  nach  Königsberg,  Kathsherr  des  Kneiphofs.  Gem.  30.  Jan.  1622. 
Barbara,  des  Keinhold  Langerfeldt,  Rathsherrn  des  Kneiphofs,  T.,  gb. 
11.  Jan.  1604,  f  3. Nov.  1666.  Kinder:  14—18.  —  14. 15.  Söhne,  1654 
todt.  —  16.  Anna,  gb.  7.  März  1630,  t  7.  Jan.  1653.  Gem.  22.  Jan.  1652. 
Christian  llempel  anf  Eyselbitten,  kurf.  Lehnssekretär,  gb.  1621,  f  12.  Juni 
1677.  —  17.  Heinrich,  gb.  22.  Dez.  1631,  f  Dez.  1679  unverm.,  Hofger.- 
Sekretär.  —  18.  Arnold,  gb.  19.  Juni  1633,  t  7.  Sept.  1697,  Bathsh. 
und  Präses  des  Wettgerichts  im  Kneiphof.  Gem.  1)  27.  Mai  1658  Ka- 
tharina, des  Cornelius  Remse,  Gerichtsverw.  des  Kneiphofs,  T.,  f  5.  Jan. 
1662.  2)  11.  Jan.  1667.  Anna  des  Balth.  Lölhöfel,  Gerichtsverw.  der 
Altstadt,  T.,  gb.  30.  Sept.  1649,  f  5.  Aug.  1696.  3)  31.  Jan.  1697.  Regina, 
des  Hofger.-Adv.  Balth.  Schwenn  T.,  des  Friedr.  Hellwich,  Rathsh.  der 
Altstadt,  W.,  gb.  31.  Okt.  1641,  f  26.  Nov.  1717.  Kinder:  I.  Ehe  19, 
IT.  Ehe  20—29.  —  19.  Katharina  Barbara,  gb.  28.  Dez.  1661, 
t  5.  Juni  1685.  Gem.  8.  Okt.  (al.  8.  Aug.)  1680.  M.  Georg  Thege, 
Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg,  gb.  8.  Jan.  1651,  t  16.  Jan.  1720.  — 

20.  Anna  Regina  (älteste  T.)  Gem.  8.  März  1686.  Balthasar  Fischer, 
Schöppenmeister  des  Kneiphofs,  gb.  3.  Okt.  1658   f  29.  Okt.  1700.  — 

21.  Elisabeth  (zweite  T.)  Gem.  26.  Okt.  1685.  Friedrich  Hoffmann, 
Stadtrath   des   Kneiphofs,   gb.  11.  Jan.   1661,    f  23.  Febr.  1713.  — 

22.  Arnold,  geb.  1.  Juni  1672,  f  4.  Sept.  1678.  —  23.  Anna  Dorothea, 
gb.  7.  Apr.  1674,  f  26.  Jan.  1676.  -  24.  Anna  Eleonora,  gb.  7.  Dez. 
1688,  t  15.  Juni  1720.  Gem.  5.  Juli  1708.  Friedrich  Theodor  Sommer- 
feldt  auf  Laukitten,  Lizentrath,  gb.  13.  Aug.  1678.  —  25.  26.  Söhne, 
leben  1697.  —  27.  Tochter,  1697  unverm.  —  28.  29.  Töchter, 
1696  todt. 

30.  Di t mar,  f  27.  Nov.  1653,  Kaufmann  der  Altstadt  und  Vor- 
steher des  St.  Georgen-Hosp.  Gem.  1645.  Gertrud,  dos  Melch.  Lübeck, 
Rathsherrn  der  Altstadt,  T.,  gb.  20.  Apr.  1625  f  1677  (wiederverm.  an 
Martin  v,  Höwel).  Kinder:  31—33.  —  3J.  Elisabeth,  gffc.  7.  Juni 
1646.  —  32.  Gertrud,  gb.  16.  März  1649,  f  30.  Sept.  1722.  Gem.  1671. 
Heinrich  Witte,  Rathsh.  des  Kneiphofs,  gb.  19.  Mai  1635,  f  6.  Nov.  1686. 
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33,  Katharina,  gb.  31.  De^.  1651,  t  15.  Juli  1682,  Gern,  1)  Thomas 
Lolhöfel,  gb-  1G37,  t  4.  Nov- 1074.  2)  19-  Mai  ltj7C,  D.  Uottfried  Sand, 
Prof,  der  Vmv.  zu  Königsberg,  gb.  17*  Mari  1G47,  f  27,  Sept  1710- 

34.  Ä  ruf) hl,  Pfanilherr  der  Ovall,  EuleDhurgsclien  Güten  Kind;  35,  — 
35-  Anna  Lucia,  gb.  L  Apr,  1050,  lebt  1715,  Gera.  G.  x\ng.  1675. 
Ileiru'ii'h  Sahnie,  GericlitsverwanOter  der  Altstadt,  gb.  2L  Nov.  1036, 
t  14  Jan.  1700, 

36,  Arnold,  kurf.  Burggraf  und  Pfandhf^rr  der  Graft.  Schlicbrnachen 
Güter,  Kind:  37.  —  37.  Sophia  Katharina,  Gem.  30.  Sept.  1669, 
D.  Gottfried  Wpgnor,  Oborhofprediger  und  Prof,  der  Univ.  zn  Königs- 
brrg,  gb.  18.  MärzlC44,  f  14.  Juni  1708. 

Broek 

1*  Georg,  Bürger zn  Bartonatein.  Gem.  Anna  Wpger-  Sohn;  2, — 
2.  Androa^  gb,  30.  Nov.  1635,  1 13.  llür/.  1698,  llathsberr  dor  Altstadt 
und  Obnrger.-Advükat.  Gern*  1,  Nov.  1667,  Sophia,  des  Moritz  Jerichaii, 
Katbshorm  der  Altstadt,  T.,  gft.  3.  OkL  1G41,  Kiuder:  7  Söhne  und 
1  Toobtpr,  wovon  1698  5  Söhne  noch  leben« 

Illieli 

1.  Siegfried,  Stadtsokretär  zu  Werden  (Sachsen).  Gem.  Augusta 
Cranier,  Sohn:  2.  —  2.  Ltivin,  gb-  1550,  f  23. Aug.  1513,  U.  J.  D, 
turf-  Ilath  und  Prof.  jur.  der  Univ-  zu  Königsborg,  Gem.  1576.  Ka- 
Uiarina,  dos  Bernhard  Köbnleiu,  Börgerm.  zu  Tübingen,  T.,  gb.  1559, 
t  7.  Nov.  1610.  Kinder:  3—8.  —  3.  Katharina.  Geni-  1G04,  D. 
Michael  Wilhelmi,  Bnrgcrm,  der  Altstadt,  gb.  1572,  f  13.  Apr.  1621.  — 
4.  5,  6,  Söhne,  leben  1610.  —  7,  8,  Töchter,  IGIO  todt. 

9.  Jobann,  Ilatbsherr  des  Kneiphofs,  Gem.  Sophia,  des  Henning 

Starok,  liathsb.  des  Kneijdioff^,  T.  Tochter:  10,  —  10.  Sophia  (ein- 
zige T.)  t  1068.  Gem.  1033-  Andreas  Holländer,  Bflrgerm,  des  Kneip- 
boft,  gb.  1602,  t  25.  Jnni  1667. 
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Büttner 

„antiqua  et  celebris  farailia." 

1.  Bernhard,  Bürgenneister  der  Altstadt.  Gem.  Katharina  Maß. 
Kinder:  2—5.  —  2.  Kegina.  Gem.  Johann  Koeso,  Kaufm.  der  xVlt- 
stadt.  —  3.  Katharina,  lebt  1566.  Gem.  12.  Juni  1553.  Wilhelm 
Plato,  Rathsh.  des  Kneiphofs,  gb.  19.  Nov.  1528.  —  4.  Ursula,  1 1582. 
Gem.  1561.  D.  Severin  Göbel,  Professor  der  Univ.  zu  Königsberg  und 
herz.  Leibarzt,  gb.  25.  Juni  1530,  f  5.  Jan.  1612.  —  5.  Bartholomaeus 
gb.  1539,  t  13.  Mai  1613,  Rathsherr  des  Kneiphofs.  Gem.  1)  1566. 
Anna  Sidel,  f  1591  ohne  Kdr.  2)  1592  Anna,  des  Samuel  Keuter, 
Schöppenmeisters  der  Altstadt,  T.,  gb.  2.  Nov.  1576,  f  16.  Jan.  1643 
(wiederverm.  an  D.  Ahasverus  v.  Sehmittner).  Kinder  IL  Ehe:  6— 9. — 
6.  Martin,  gft.  3.  Febr.  1594,  lebt  1613.  —  7.  Barbara,  gft.  28.Juni 
1595,  lebt  1613.  —  8.  Bartholomaeus  (s.  uni)  —  9.  Anna,  gft. 
27.  Febr.  1599,  1613  todt. 

8.  Bartholomaeus  (Sohn  von  5.)  gb.  6.  Aug.  1597,  1 2.  Dez.  1646, 
Rathsherr  und  Kämmerer  des  Kneiphofs.  Gem.  9.  Okt.  1623.  Maria, 
des  Wilh.  Plato  T.,  lebt  1646.  Kinder:  10-20.  —  10.  11.  12.  13. 
Söhne,  leben  1646.  —  14. 15. 16.  Töchter  leben  1646.  —  17.  Wilhelm 
gb.  11.  Dez.  1628,  t  23.  Aug.  1654,  ermordet.  Student.  —  18.  Sohn, 
1646  todt.  —  19.  20.  Töchter,  1646  todt. 

* 
21.  Barbara.   Gem.  Friedrich  Fahrenheit,  Kaufmann  des  Kneip- 
hofs, t  1625. 

CoHHehurg 

1.  Nikolaus,  Pfarrer  zu  Mollen  (Niedersachson).  Gem.  Maria, 
des  Friedr.  Falckenberger,  Vizebürgerm.  zu  Mollen,  T.  Kinder:  2 — 4. — 
2.  Friedrich  (s.  unt.).  —  3.  PauL  —  4.  Georg,  gb.  5.  Jan.  1599, 
t  14.  Juli  1640,  Prorector  der  Altstädtschen  Schule  zu  Königsberg. 
Gem.  15.  (al.  14.)  Juli  1636,  Regina,  des  Andreas  Lölhöfel,  Rathsherrn 
der  Altstadt,  T.,  gb.  15.  Juli  1613,  f  29.  Nov.  1666  (wiederverm.  an 
Cyriacus  Heilsberger,  Rathsh.  der  Altstadt).  Tochter:  5.  —  5.  Regina 
(einziges  Kd.),  gb.  15.  Juli  1638,  f  7.  März  1658.  Gem.  9.  Apr.  1657. 
D.  Georg  Loth,  Professor  der  Univ.  zu  Königsberg,  gb.  21.  Jan.  1623, 
t  22.  Febr.  1684. 


Von  X  GallandL  .^^ 

2.  Friedrich  (Sohn  von  1.),  gb-  26.  Ang.  1591,  f  2L  Aug,  1652» 
I^fl^ütarius  zu  Tilsit,  ilaiui  Hofgün-Ailvokat  zu  Königsberg  und  Notanus 
publ.  eaeiiareus.  Gem.  9.  Jan.  Ki23.  Elisabeth,  tics  Cbdatopli  luaust3, 
GericUtsverw.  zu  Tilsit,  T.,  gh.  30,  Sept.  1602,  t  ^^  März  1Ü5Ü. 
Kimler:  G— 13.  —  ß.  Chriaioph,  gb,  25.Mrirz  162i,  ("25.  März  1677 
ubne  ICiln,  Ratbf^herr  der  Altstadt.  Gern,  ID.  Nov*  1ÜÖ5,  Maria,  des 
Valentin  Treptan,  Kaufin.  des  Knoipliofs,  T.  —  7.  8.  Söhne,  laben 
1052.  —  y.  Georg  (s.  nnt.).  —  10.  Hein  rieb,  gtt  2.  Dez.  1G42, 
If^bt  1G52,  —  IL  Anna,  f  11.  Jnni  1674.  Gem.  Ij  Danid  Klein, 
Pfarrer*  2)  lOGO.  Albrecht  Pegan,  kurf.  Kath  und  Kaniniermeiater, 
gb-  26,  Apr.  1635,  f  lÖ.  Jnli  1697.  —  12-  13.  Töchter,  leben  1652, 

9.  Georg  (Solin  von  2.),  gb.  6.  Oi^t*  1634,  t  30.  Jan.  1687  durch 
Sturz  mit  dem  Wagen,  Gcriclits verwandter  der  Altstadt  (1664J,  Hofger,- 
Advokat  (1664),  Sekretär  der  Altstadt  (1Ü68),  Gem.  1)  24.  Nov.  1664. 
Elisabeth,  des  Franz  Stein,  U.  J.  C,  T,,  gb.  20.  Febr.  1645,  t  7.  Oct 
1676,  2)  c.  1680.  Kegina,  des  Daniel  Kenckel,  E Arger m.  der  Altstadt, 
T-,  f  15.  Jnli  1713  {wiederverm.  an  Friedr,  v.  Derschau  auf  Rohden, 
Trib.-Ratb),  Kinder:  T.  Ehe  14^19,  IL  Ehe  20— 21,  ^  H.Elisabeth, 
f  20.  Juni  1706.  Gem.  18.  Juni  1086.  Johann  Bredelo,  Sekretär  der 
Altstadt,  gb.  1.  Apr.  16r)7,  f  2.  Apn  1692.  —  15.  Älhrecht  Friedrich, 
gh,  29.  Jan.  1671,  f  2G.  Jan.  1701,  Advokat  beim  Rathe  der  Alt- 
stadt. —  16.  Georg  Franz,  stnd.  pharm.  1602,  Kaufmann  im  Kjieip- 
bof-  Gem.  Katharina,  des  Jolu  Irwing,  Kauinu  in  Tilsit,  T*,  gl).  8.  Jan. 
1685,  t  7*  Nov.  1T(>0,  —  17.  Christoph,  Cierichtsverwaiidter  der 
Altstadt  1707.  Gem.  ,.,,.,  des  Georg  Werner,  Rathsh*  der  Alt- 
stadt, T.  —  18.  Tochter,  1676  todt,  —  19.  Sophia  Amalia,  gh.  1676. 
Geni,  19.  Mai  1695,  D.  Johann  HeinriHi  Starcke,  Prof.  med,,  Hofrath 
nnd  Leibarzt,  gb.  20,  Juni  1651,  f  8-  Febr.  1707.  —  20.  Anna  Regina» 
gb-  25,  Oct.  1681,  t  25.  Oct.  1708.  —  2L  Sohn,  lebt  1687. 

22.  Georg  Christoph,  ü-  J,  C,  1728, 

23,  Gottfried  Bernhard,  f  28.  Januar  1750,  Mag,,  Professor, 
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Gerichtsverwandter  in  Königsberg.  Gem.  6.  Oct.  1739.  Katharina 
Dorothea  Schröder,  gb.  9.  Apr.  1709,  f  20.  Dez.  1744. 

* 

24 ,  Kriegsrath,  auf  Rogehuen  1728,  1743.    Gem. 

Katharina  Maria  Deutsch.  Kinder:  25-28.  — 25.  Sohn,  f  1730  jung. — 
26.  Katharina  Henriette  (älteste  T.)  f  1743.  —  27.  Maria  Eleonora, 
gft.  23.  Jan.  1728.  —  28.  Karl  Daniel,  gft.  24.  Nov.  1730. 

Colbe 

1.  Friedrich,  „rationum  in  districtu  Neuhausen  magister".  Gem. 
Katharina  Waschenstein.  Sohn:  2.  —  2.  Georg,  gb.  27.  Jan,  1594, 
t  25.  Oct.  1670,  Diaconus  am  Dom.  Gem.  1)  26.  Sept.  1625.  Anna, 
des  ürban  Lepner,  Archidiacouus  der  Altstadt,  T.,  gb.  29.  Dez.  1604, 
t  6.  Dez.  1649.  2)  Maria,  des  Friedr.  Keuter,  Kaufm.  der  Altstadt, 
T.,  des  Christoph  Friese,  Kaufm.  der  Altstadt,  W.,  gb.  12.  Sept.  1604, 
t  Febr.  1669  ohneKdr.  Kinder  I.Ehe:  3—13.—  3.  Georg,  gb.9.Apf. 
1625 (?),  t  16-  Oct.  1649,  phil.  et  med.  stud.  —  4.  Christian,  gb. 
6.  Febr.  1628,  f  2.  Nov.  1657,  Phil,  et  theol.  D.,  Erzpriestor  zu  Barten- 
stein und  berufener  Prof.  theol.  für  die  Univ.  zu  Königsberg.  Gem. 
5.  Oct.  1655.  Katharina,  des  Henning  v.  Wegnern  auf  Kuggen,  Bürgerm. 
der  Altstadt,  T.,  gb.  12.  Jan.  1636,  t  10.  Febr.  1699  (wiederverm.  an 
Jagdrath  D.  Job.  Dietr.  Kühnemann).  Tochter:  Anna  Kegina  (ein- 
ziges Kd.)  1657.  —  5.  Christoph,  gb.  4.  Nov.  1629,  f  1.  Oct.  1650, 
ermordet.  —  6.  Anna,  lebt  1657.  Gem.  1)  6.  Febr.  1640.  Georg  Mylius, 
Pfarrer  zu  Brandenburg,  gb.  1.  März  1613,  t  18.  Oct.  1640.  2)  1642. 
M.  Hieronymus  Ernst,  Erzpriester  in  Bartenstein,  gb.  23.  Febr.  1611, 
t  8.  Apr.  1657.  —  7.  Christina,  gb.  18.  Aug.  1636,  f  25.  Nov.  1854. 
Gem.  9.  Febr.  1654.  Gregor  Schubert,  Schuldirektor  in  Bartenstein, 
gb.  23.  Jan.  1622,  f  18.  Nov.  1657.— 8.  9. 10. 11.  Söhne,  leben  1649.— 

12.  Tochter,  lebt  1649.  —  13.  Tochter,  1649  todt. 

*  * 

* 

14.  Heinrich  (aus  alter  Familie  in  Franken,  Wappen:  „Clava"). 
Gem.  Elisabeth  Bock  aus  Königsberg.  Sohn:  15.  —  15.  Heinrich, 
gb.  7.  Apr.  1625,  f  Oct.  1689  in  Königsberg.  Gem.  Regina  Kersten. 
Kinder:  5  Töchter. 


Von  J.  ÜAllandi.  g| 

Conditt 

li  Jakob,  Erbherr  auf  Linkebneiu  Gera.  Cornelia  JäckeL  Sohn :  2.  — 
2.  Keinhold,  gb.  24.  Dez,  lß04  zu  BarfcfiDStein,  f  21,  Dez.  1667, 
Rathshorr  der  Altstadt  Königsberg.  Gem.  1)  16.  Apn  1635.  Dorothea, 
des  Ambrosius  Loebbe,  Kirchentorstehers  des  Doms,  T-,  gb.  26.  Juni  1618» 
t  30.  Juni  1654,  2)  14.  Febn  1656.  Anna,  dea  Mich.  Lüttke,  Kaufm. 
der  Altstadt,  Wiltwe.  Kinder:  I.  Ehe  3—8,  IL  Ehe  9-  —  3.  Dorothea, 
glt.  20-  Juli  1636,  1648  todt  —  4.  Beinhold,  gft.  5-  Oct.  1639, 
1654  todt.  —  5.  Jakob,  gft  Ü.  März  1642,  1654  todt.  —  6.  Georg 
Friedrich,  gft.  10.  Dez.  1644,  1654  todt.  —  7.  Dorothea,  gft.  27.  Mai 
1648.  —  8.  Tochter.  —  9.  Sohn,  lebt  1667! 

Craiiier 

1,  Daniel,  Theol  D-,  Professor  am  Paedagogium  in  Stettin, 
Pfarrer  zu  St.  Morianna  und  Assessor  Cons.  Gern,  Elisabeth  Bai-telmevea. 
Kinder:  2 — 3*  —  2.  Johann  Jakob^  1665  todt,  Pfarrer  zu  St.  Johann 
in  Danzig  1647.  —  3.  Philipp,  gb.  18.  Jan.  1617,  f  Ang.  1665, 
Mag.,  Diakonns  zu  Easti^nbuig,  dann  Pfarrer  an  der  Löbn.  Hospital- 
kirche.  Gern.  1647.  Ursula,  des  D.  Christopl»  v.  Wegner ri  aufDamerau, 
kurf.  Ratbs,  T.,  gb.  24.  Nov,  1624.  Kinder:  8  Sohne  und  1  Tonhter, 
wovon  1665  2  S(3hne  todt. 

4,  Christoph,  in  Königsberg.  Gera.  Ursula  v.  Gatteuhofena.  d.  H. 
Norkitteu.  Tochter:  5.  —  5.  Barbara,  lebt  1595,  Gem.  1581.  Martin 
Winter,  Eector  nnagnif.  der  Üniv,  zu  Ktuiigsberg,  gb.  1553,  \  20*  Mai  1595. 

Crabarn 

1.  Johann  (aus  alter  Familie)^  Burger  und  Mitglied  des  Collegiums 
der  Yierzigmänner  zu  Grcusaen  (Thüringen),  Gern*  Katharina  Schröter, 
t  1G28  in  Königsberg.  Sohn:  2,  —  2,  Härtung,  gb.  26.  Jan.  1576, 
t  24,  März  1633,  Diakonua  des  Löbnichts.  Gem.  1603,  Rebeeka,  des  M. 
Hieron.  Mörlin,  Erzpriesters  ku  Tilsit,  T,  Kinder:  3—9.  —  3. 4.  5.  Söhne, 
1633  todt.  —  6.  Härtung  (4**^^  S.),  gb.  14.  März  1620,  f  3.  März  1030.  — 
7.  A  n  D  a-  Gem.  1)  1628,  Georg  Werner,  Diakon,  des  Lr>benicbts.  2)  9.  Oct. 
1644.  D.  Hieronymus  Schultz,  kgl.  Schwed.  Leibarzt,  gb.  19.  Fbr.  1610, 
t2.Mär/  1661.  —  8.  Tochter,  lebt  1633,  —  9.  Tochter,  1633  todt 

4* 
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•     •   -  .  L    j-inn-^-irf  &;Zi'e-j.:her  in  Memel   Gem.  Aniia 
1-vI  ^  v:.-3<ni.-^-^  T-itt  Misi'ä  Enkelin-  Sohn:  2.  -  2.  Sim«, 
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jR  Sebastian,  Cbinirgiis  im  Kneipliof.   Gern*  Msrgaretha  Puseh 
alter  Familie),   Kind:  10.  —  10.  Brigitta,  gb.  12.  Not.  1610» 
!4.0ct  1684.  Gem.  Friedn  Lepner,  Kam raerger. -Assessor,  gb,  6.  Febr, 
l  t  28.  Febr.  1Ö64, 

* 

11.  Georg,  in  derÄltsladt.  Gern*  1B41.  KathariDa,  des Brauherrn 
br.  Wiechert  T, 

12.  Christian,  Kaufmann  der  Altstadt.    Gem.  1651.    Anna»  dea 

öfger*Adv*  Ambroäius  Scala  1\ 

13.  öeorg  Albreeht,  Xaafnmiin.  Kind:  14.  —  14.  Charlotte, 
la  Oüt,  1708,  t  29.  Jidi  173C,  Gem.  10.  Aug,  1728.  Georg  Friedn 
ijuck,  Kaufm. 

Dehne 

Aodreas,  Borger  des  Kneiphofg.  Gern.  Dorothea  Mar ienburgen 
^2.  —  2.  Michael,  gb,  1531,  f  29.  Mai  1647,  Batisherr  des 
tm^hah.   Gem.  8.  Sept.  1611.  AnnÄ,  des  Martio  Pohl,  Kanfm.  der 
sdt,  T.  Kinder:  3— 10*  —  3.  Dorothiiiu  Qüitu  1642.  Hans  Vogt 
Altstadt.  —  4.  Michael,  gk  2L  Af-    1*^^*"»    -  V^    V-.    ^53^ 
-  5,  Sohn,  lebt  1647.  —  6.  7.  — 

Nchter,  lebt  164L 


U.  Urhiiu,  im  Kueiphof.  Kinder:  12- 
löuar  1599.  —  13.  Peter,  "    'V    ' 

von  1> 

I.  Hermann,  Kddii 
ld«n).  Gtm.  r-  Sehtu 

Öem.  HfÄ  Kaul*^ 

larig.    Uem,  147Ü.    ^ 

wr  in  Dan/Jg.    Oti 

iruhard,  f  lOW,  K; 

im  Bernb.  fabri?i 
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]>aeh 

1.  Simon,  litthauischer  DoUmetscher  zu  Memel.  Gem.  Anna 
Lepler,  eines  Bürgermeisters  von  Memel  Enkelin.  Sohn:  2.  —  2.  Simon, 
gb.  29.  Juli  1605,  f  15-  Apr.  1659,  Mag.,  Professor  poes.  der  Univ. 
zu  Königsberg,  Erbherr  auf  Euyken.  Gem.  29.  Juli  1641.  Begina,  des 
Hofger.-Adv.  Christoph  Pohl  T.,  gb.  26.  Oct.  1617,  t  25.  Juni  1685. 
Kinder:  3—10.  —  3.  Christoph,  gb.  11.  Aug.  1642, 1 31.  Juni  1643.  — 
4.  Sophia,  auf  Kuykeim  (1711).  Gem.  1)  24.  Nov.  1664.  Abraham  vom 
Berge,  Oberhoffaktor.  2)  12.  Oct.  1676.  M.  Augustin  Moritz,  Pfarrer 
zu  Zinten.  —  5.  Johannes,  gb.  27.  Mai  1650,  f  29.  Aug.  1651.  — 

6.  7. 8.  Söhne,  leben  1685.  — 9.  Tochter,  lebt  1685.—  10.  Tochter, 
1659  todt. 

Deeimator 

(Wappen  Nr.  9.) 
1.  Alexander,  1631  todt, Bathsh.  des Löbenichts.  Gem.  Elisabeth, 

des   Prof.  M.  Johann  v.  Geldern  T.   2)  Anna (wiederverm. 

an  Job.  Meinicke  aus  Lübeck).  Kinder  I.  Ehe:  2—4.  —  2. Elisabeth, 
lebt  1652.  Gem.  10.  Jan.  1639.  Ambrosius  Scala,  Hofger.-Adv.,  gb. 
12.  Dez.  1601,  t  30.  Jan.  1652.  —  3.  Anna.  Gem.  1643.  Joachim 
MoUerus,  Student.  —  4.  Johann,  gb.  24.  Febr.  1620,  f  9-  Apr.  1677 
ohne  Kdr.,  Bathsherr  der  Altstadt  und  Hofger.-Advokat.  Gem.  1)  1650. 
Begina^  des  Ge.  Himmelreich,  Kaufm.  der  Altstadt,  T.,  f  26.  Aug.  1666. 
2)  3.  Oct.  1667.  Begina,  des  Priedr.  Kalau,  kurf.  Paktors,  auf  Winters- 
heim, T.,  gb.  21.  März  1649,  f  25.  Sept.  1694  (wiederverm.  an  kurf. 
Bath  Phil.  Jak.  Zimmermann  und  an  Hofger.-Bath  D.  Karl  Friedr.  Lau). 

Sohn  I.  Ehe:  1677  todt. 

*  * 

* 

5.  Johann  Hermann,  Pfan*er  zu  Pobethen.  Gem.  Elisabeth,  des 
Alex.  Schultz,  Bürgers  des  Kneiphofs,  T.  Sohn:  6.  —  6.  Georg,  gb. 
23.  Mai  1577,  f  14.  Dez.  1637,  Pfarrer  zu  Pobethen.  Gem.  1603. 
Esther,  des  Lukas  Westphal,  Burgers  des  Kneiphofs,  T.  Kinder:  7—8.  — 

7.  Sohn,  lebt  1637.  — 8. Elisabeth,  1637  todt.  Gem.  1633.  Christoph 
Schultz,  Bürger  des  Kneiphofs. 


f*,  Sebastian^  Cliirurgus  im  Kneiphof.  Gern*  Margare tha  Pusch 
(aus  alter  Familie).  Kind:  10.  —  10.  Brigitta,  gb,  12,  Nov.  1610, 
1 14.  Oet.  1684,  Gem.  Friedr,  Lepner^  Kamme  iger.-Ässeseor,  gb.  6-  Febr. 
1601,  t  28-  Febr,  1664. 

11-  Georg,  in  der  Altstadt.  Gem.  1641-  Katharina,  desBrauherm 
Albn  Wiechert  T. 

* 

12.  Christian,  Kaufmann  der  Altsladt-  Gem.  1651.  Anna,  dea 
Hofger.-Adv,  Ambrosius  Scala  T, 

13.  Georg  Albrecht,  Katiftnann.  Kind:  14.  —  14»  Charlotte, 
gb-  18-  Oct.  1708,  t  29,  Juli  173G.  Göui.  10.  Ang.  1728.  Georg  Friedr, 
Schwinck,  Kaufm. 

Dehne 

1-  Andreas,  Bürger  des  Kneiphofs.  Gem.  Dorothea  Marienbnrger, 

Sohn:  2.  —  2.  Michael,  gb-  1531,  f  29,  Mai  1647,  Kathsherr  dea 

Koeiphofs.    Gem.  8.  Sept.  1611.  Anna,  deö  Martin  Pohl,  Kaufni-   der 

Altstadt,  T-  Kinder:  3—10,  —  3.  Dorothea.  Gem.  1642.  Hans  Vogt 

in  der  Altstadt.  —  4.  Michael,  gb.  21.  Apr.  1629,   f  16.  Aug.  1653, 

Student.  —  5.  Sohn,  lebt  1647-  —  6.  7.  8,  9.  Söhne,  1647  todt  — 

10.  Tochter,  lebt  1647. 

t  * 

n.  Xlrbao,  im  Kneiphof.  Kinder:  12 — 13.  —  12.  Michael,  gfl- 
15.  Januar  1599.  —  13.  Peter,  gft-  6,  Juli  1600. 

von  Dentehan 

(Wappen  Nr.  10— IL) 

1-  Hermann,  Edelmann,  a,  d.  H.  Prjscbthal  (Jägerndorf  in 
Schlesien),  Gem.  v.  Kch^nberg.  Sohn:  2,  —  2.  Hermann  (aL  Nico- 
laua).  Gem.  1450,  Rautenberg.  Sohn:  3,  —  3-  Nie ol ans,  Eathsherr 
in  Dan^ig.  Gern,  1476.  Sara  Brandes*  Sohn:  4.  —  4-  Bernhard, 
Kathsherr  in  Danzig.  Gem.  1501.  Katharina  Brandes.  Sohn:  5.  — 
5-  Bernhard,  f  1590,  Rathsherr  in  Danzig,  dann  im  Kneiphof.  Gem. 
Ajma,   des  Bernh.  Fahrenheit   T.    Kinder;  6- -9,  —   6.  Bernhard 
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(s.  unt.).  —  7.  Ursula.  Gern in  Bartenstein.  —  8.  Johann 

(s.  unt.).  —  9.  Reinhold,   Bathsherr.  zu  Tilsit,  Erbherr  auf  Jägen- 

•  berg,   erhält  Adels-Renovation  15.  Dez.  1602.   Gem.  Anna 

Sohn:  10.  —  10.  Joachim  Friedrich,  auf  Jägenberg  169^. 

6.  Bernhard  (Sohn  von  5.)  gb.  25.  März  1560,  f  23.  Aug.  1632, 
Hofger.-Rath,  kgl.  Poln.  und  Schwed.  Advokat,  Erbherr  auf  Kuggen, 
erhält  Adels-Renovation  15.  Dez.  1602.  Gem.  1590.  Ursula,  des  Henning 
Boye  T.,  des  Raths  Nikolaus  Wegner  W.,  gb.  18.  Oct.  1561, 1 4.  Dez.  1645. 
Kinder:  11 — 18.  —  11.  Bernhard  (s.  unt).  —  12.  Johann,  tjung. — 
13.  Friedrich  t  jung.  —  14.  Anna  ertrinkt,  unverra.  —  15.  Reinhold 
(s.  unt.).  —  16.  Friedrich,  f  jung.  —  17.  Ursula,  f  i^^^S-  — 
18.  Elisabeth,  f  jang. 

11.  Bernhard  (Sohn  von  6.)  gb.  17.  Juli  1591,  f  13.  März  1639, 
Theol.  D.,  Assessor  des  Samländ.  Cons.,  Pfarrer  der  Altstadt.  Gem.  1623. 
Anna,  des  Hans  Lölhöfel,  Gerichtsverw.  der  Altstadt,  T.,  gb.  11.  Jan. 
1607,122.  Jan.  1643.  Kinder:  19—25.—  19.  Anna,  gb.  16.  Dez.  1624, 
t  20.  Nov.  1694.  Gem.  1)  1640.  M.  Christian  Kuhn,  Pfarrer  des 
Bossgartens,  t  1652.  2)  25.  Apr.  1656.  M.  Stephan  Gorlovius,  Prof. 
und  Diakonus  des  Löbenichts,  f  1678.  —  20.  Ursula,  gb.  23.  Nov.  1626, 
1659  todt.  Gem.  26.  Sept  1644.  M.  Johannes  Hund,  Diakonus  des 
Löbenichts,  gb.  7.  Oct.  1615,  f  1664.  —  21.  Elisabeth,  gb.  6.  Mai 
1629,  t  1.  Jan.  1660.  Gem.  Okt.  1649.  Stephan  Maier,  Schulrektor 
der  Altstadt,  gb.  1614,  f  1664.  —  22.  Regina,  gb.  und  f  29.  Nov. 
1681.  —  23.  Maria,  gb.  27.  Juli  1633,  f  1652  unverm.  —  24. Ka- 
tharina, gb.  13.  Jan.  1635,  f  30.  Dez.  1665 unverm.  —  25. Friedrich, 
gb.  16.  Oci  1637,  f  4.  März  1639. 

15.  Reinhold  (Sohn  von  6.)  gb.  1.  Apr.  1600,  f  5  Apr.  1667, 
U.  J.  D.,  Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg,  Hofrath.und  Obertrib.-Assessor, 
Erbherr  auf  Rohden,  Woninkeim,  Waldhausen,  Mamlack.  Gem.  1) 
3.  Juli  1629.  Sophia,  des  D.  Albr.  vom  Stein  T.,  gb.  2.  März  1612, 
t  4.  Aug.  1653.  2)  5.  Sept.  1655.  Agnes,  des  Bernhard  Paschke, 
Kaufm.  des  Kneiphofs,  T.,  des  kurf.  Raths  Leonhard  Zwiebeltreter  W., 
gb.  31.  Nov.  1618,  t  16.  März  1678.  Kinder  1.  Ehe:  26-36.  — 
26.  Sophia,  gb.  27.  Aug.  1630,  f  8.  März  1670.   Gem.  19.  Oct.  1649. 


/ 


D.  Christoph  Heilsberger,  kurf.  Advokat,  gh.  8.  Sepl,  1616,  f  1^.  Nov. 
1652.—  27.  Rein  hold  {s.  imt.).  —  28.  Beruh  ard  (s.  unt.),  ^  2Ü.  Al- 
brecht (s.untO-  —  30.  Ursula,  gh.  10.  Mai  1639,  f  20.  Aug.  1640.— 
3L  Anua  Maria»  gb.  2.  Juli  1641,  f  1*?*  Apr,  1666.  Gem.  17<  Apr.  1662. 
D.  Georg  Loth,  Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg,  gb.  21.  Jan.  1623, 
t  22.  Febr.  16H4.  —  32.  Fricch  ich  (b.  unt.).  -  33.  Kegina,  gb.  11.  Jan. 
1647,  t  22,  Apr.  1672  unvenu,  —  34.  Elinaheth,  gb.  8.  Aug.  1649, 
t  11,  Fuhr,  1712.  Gem.  18.  Aug,  1671,  Kaspar  Geelhaar  auf  Sollßicken, 
kuif.  Katli,   t  10.  Oct.  1678.  —  35.  Agnes,    gb.   1650,   f  jung.  — 

36.  Christian  Wilhelm  (s.  unt). 

27-  Rein  hold  (Sohn  von  15.),  gb.  24.  Sept.  1632,  f  10.{aL  5.) 
Apr.  1671,  Theol.  Lic.,  Erzpriester  zu  Kasteuhurg,  Getn.  1665.  Kon- 
stantia,  des  Haut?  Schul  k  in  Daung  T.»  des  D.  Mich-  Kurock  und 
des  Steph.  Milller,  Schulrektors  der  Altstadt,   W,  Kinder:  37—38.  — 

37.  Reiuhold  f  juBg.  —  38.  Agnes,  gb.  30.  Apn  1666,  t  1685. 
Gem.  23.  Oct.  1683  al.  5,  Man  1685.  Christoph  y.  Kohlen,  Kathsh. 
der  Altstadt,  gb.  22.  Febr.  1650,  f  4.  Nov.  1709. 

28.  Bernhard  (S<din  von  15.)  gb.  16.  Nov.  1634,  f  9.  Mai  1676, 
Hofger.-Kath,  auf  Woninkeim  und  Mamlaek,  Gem.  .1664.  Anna,  des 
Heinr,  Hörn,  Kaufm.  des  Kneiphofs,  T.,  gb,  10,  Sept.  1648,  f  10.  Sept 
1704.  Kinder:  39—45.—  39.  Reinhold  Heinr ii^h,  gb.  5,  Jan,  1665, 
t  9.  Aug.  1693,  ü,  J.  Cand,  —  40.  Sophia  Elisabeth,  gb.  19.  Mai 
1666.  Gem.  28.  Nov.  1690.  Albrecht  Weger,  Obertrib.-Rath,  gb.  15.  Aug. 
1644,  t22.Mail711.—  41.Bernhard  (s.  unt.).  —  42.  AnnaMaria, 
gb.  7.  Sept.  1669,  1 26.  März  1743.   Gem.  1)  M.  Kalau,  Gericbtsverw. 

des  Kneiphofs.    2) ,   Pfarrer.  —  43.  Agnes  Regina,  gb. 

23.  Juni  1671,  f  19-  März  1743.  Gem.  14.  Febr.  1696.  Kaspar  Geelhaar, 
Rath,  gb.  8.  Febr.  1667,  f  18.  Sept.  1728.  —  44.  Katharina  Louise, 
gb.  1673,  t  1674.—  45.  Albrecht  Friedrich,  gb.  1674,  f  19.  Sept. 
1743,  Hofger.- Vizepräsident  und  Spittler  zu  Königsberg,  auf  Sausgarten, 
Tolkeim,  Suplitten.  Gem.  1)  16.  Febr.  1706.  Maria  Dorothea,  des 
Heinr.  Radewaldt,  Apoth.  der  Altstadt,  T.,  gb.  7.  Febr.  1687,  120.  Juli 
1707.  2)  1711.  Louise  Christina  v.  Negelein  a.  d.  H.  Wesslienen, 
tl736.   Kinder:  L  Ehe  46,  IL  Ehe  47— 53.—  46.  Maria  Charlotte, 
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gb.  12.  Juli  1707,  t  ^5.  Dez.  1753.  Gem.  1)  3.  Febr.  1724.  Christoph 
Ehrenreich  v.  d.  Trenck  auf  Schakaulack,  Generalmajor,  gb.  1677, 
t  14.  Mai  1740.  2)  Karl  Graf  de  TOstanges,  Oberstlieut.,  f  21.  Apr. 
1744.  —  47.  Louise  Juliane,  gb.  12.  Oct.  1712,  f  1-  N.ov.  1801. 
Gem.  1734.  Fabian  Albrecht  v.  Ostau  auf  Kleschowen,  Sausgarten  etc., 
gb.  11.  Nov.  1686,  t  11.  Dez.  1742.  -  48.  Tochter.  Gem.  Lieut. 
V.  Derschau  auf  Waldhausen. —  49.  Christoph  Friedrich,  gb.  1714, 
Präsident  der  Ostfries.  Regierung  1781.  —  50.  Bernhard  Ludwig, 
gb.  1718,  t  12.  Aug.  1759  bei  Kunersdorf,  Rittmeister  im  Regiment 
Waldau.  —  51.  Albrecht  Wilhelm,  gb.  1722/3,  f  25.  Aug.  1758 
bei  Zorndorf,  Prem.-Lieut.  im  Regt.  Dohna.  —  52.  Christian  Gott- 
lieb, gb.  1725.  —  53.  August  Ernst,  gb.  1734. 

41.  Bernhard  (Sohn  von  28.),  gb.  22.  Sept.  1667,  f  28.  März  1744, 
auf  Woninkeim  und  Mamlack.  Gem.  1)  Elisabeth  Geelhaar,  f  15.  Juli 
1709.  2)  Barbara  Louise  v.  Creytzen  a.  d.  H.  Gr.  Feisten,  des  Wilh. 
Ludwig  V.  Kannacher  auf  Passlack  Wwe.,  f  4.  Sept.  1751.  Kinder: 
L  Ehe  53—55,  IL  Ehe  56—57.  —  53.  Karl  Friedrich  (s.  unt.). — 
54.  Elisabeth  Agnes,  f  14.  Juni  1735  im  36.  Jahre.  Gem.  O.Juni 
1732.  Bernhard  Ludwig  Geelhaar,  Geh.  Finauzrath.  —  55.  Louise 
Theodora.  Gem.  22.  Juli  1734.  Wulff  Christoph  v.  Unruhe  auf  Wo- 
dunkeim.  —  56.  Amalia  Albertine,  gb.  1727.  Gem.  Johann  Erhard 
V.  Röder  auf  Parnehnen,  Oberst,  gb.  1717.—  57.  Barbara  Gottliebe. 
Gem.  Johaun  Erhard  v.  Röder,  Capitain. 

53.  Karl  Friedrich  (Sohn  von  41.),  gb.  März  1699,  f  6.  Aug. 
1753,  Generalmajor.  Gem.  Johanna  Maria  Elisabeth  Marschall  v.  Herren- 
gosserstädt,  gb.  21.  Oct.  1704,    f  4.  Mai  1749.    Kinder:  58-64.  — 

58.  Sophia  Karoline  Johanna.  Gem.  1748.  Karl  v.  Borcke  auf 
Falkenberg,    design.   Komthur    des    St.   Joh.-Ordens   auf  Lietzen.  — 

59.  Friedrich  Wilhelm  Bernhard,  gb.  1736,  Capitain  im  Regim. 
Nassau  1775.  —  60.  Friederike  Wilhelmine  Elisabeth,  Stifts- 
dame zu  Wolmirstedt.  —  61.  Friedrich  Heinrich  Leopold  Wilhelm, 
gb.  1738,  t  15.  Aug.  1760  bei  Liegnitz.  —  62.  Louise  Albertine 
Maria.  Gem.  Oberstlieut.  Spiller  v.  Mitterberg.  —  63.  Karl  Fried- 
rich, gb.  1745,  Prem.-Lieut.  im  Regim.  Derschau.  —  64.  Sohn,  f  j^^g. 


?9-  Alhroi'lit  (SulmYOn15.),gb.24.Nov.lß36,  f  1708,  auf  Wald- 
baiisen,  Siidiiii,  Sporwitteii.  Gcül  Euplirosma,  düs  Johann  Weiss  auf 
Freudenberg,  Gerichts  verwandten  des  Kneip  ho  fs,  T.,  f  2L  Mära  1690, 
Kinder:  65—67,  —  65,  Johaan  Keinhold  (s.  unt).  —  66,  Albrecht^ 
gb<  9.  Dez-  1681,  k^nigl»  dänischer  Hauptmann.  ~  67*  Enphrosiua 
Agnes.    Gem.  Franz  Albrecht  Tbegen  auf  Prassnicken,  gb.  Aug.  1671. 

65,  Johann  Keinhold  (Sohn  von  29.),  gb,  27.  Scpt-  1676,  f  Juni 
1730,  auf  Waldhauüen.  Gern,  Anna  Regina,  des  Trib.-Kaths  Albrecht 
Weger  T»,  f  1773  (wiederverm.  an  Major  Kagtm.  Heinr.  v,  EUcb rächt). 
Kinder:  68—69.  —  6S.  Karl  Reinhold,  Major  im  Regim.  Tetten- 
born.  —  69.  Sohn. 

3±  Friedrich  (Sohn  von  15),  gb.  I.März  1644,  f  10.  Apr.  1713, 
Oberappellationöger.-j  Hof-  u*  Trif).-Rath,  Oflicial  des  Saml.  Conaiyt,, 
Bürgerin,  dor  Altstadt,  auf  Rohden.  Gem.  1)  5.  Juni  1573.  Anna  üo- 
ratfaea,  des  Leibarztes  D.  Hieronymua  Schnitz  T,,  gb.  30,  Mai  1649, 
1 9.  Nov.  1088.  2)  15.  Juni  1689.  Regina,  des  Daniel  Ken  ekel,  Burgerm, 
der  Altsüidt,  T,,  des  Georg  Casseburg,  Sekretärs  der  Altstadt,  Wwe., 
f  15- Juli  1713-   Kinder:  L  Ehe  70—76,  IL  Ehe  77—79,  —  70.  Anoa 

Sophia^  gb,  1674.  Gera Samep  —  71.  Keinhold  Friedrich, 

gb.  1675,  t  1713,  Trib.-Sekr.  —  72.  Anna  Maria,  gb.  26.  Oct*  1677, 
t  24- März  1710,  Gera,  7.  Juli  1693.  Heinrich  Bartsch,  Sekretär  der 
Altstadt,  t  1728.  —  73.  Alb  recht  Friedrich,  gb.  18.  JuU  1679, 
t  10. März  1684.  —  Georg  Friedrich,  gb.  16HI,  —  75.  Tochter. 

Gern ,  Feldscheer.  —  76*  Tochter,  Gern ,  Diakonns 

in  Bartenstein.  —  77.  Theodor  Friedrich  Plugrad,  gh.  1690, 
f  Nov.  1759,  Major.  —  78,  79.  1723  todt. 

36.  Christian  Wilhelm  (Sohn  von  15,),  gb.  7.  März  1652,  Trib.- 
Kath,  auf  Dommelkeim.  Gem.  27,  Sept.  1678.  Konstantia  Elisabeth, 
des  kurf.  Raths  Kaspar  Geelhaar  T.,  gb.  24.  Aug.  1660,  f  1.  Sept.  1711. 
Sohn:  80.  —  80.  Rein  hold  Christian  (einziges  Kd.),  gb,  30.  Juni 
1679,  f  4.  Nov.  1742,  Generalmajor,  Generaladjutant,  Chef  eines  Inf.- 
Regini.,  Amtshauptmann  zu  Peitz  und  Cottbus.  Gern,  1)  11.  Jan.  1713, 
Dorothea  Charlotte,  deä  Christoph  Ernst  Hübner,  Bürgerm,  von  Berlin, 
T.,  gb.  1.  Nov.  1691,  t  28,  Oct,  1713,  2)  Louise  Charlotte,  des  Kammer- 


5  g  Königaberg^er  StRdtgescblecbter. 

Präsidenten  Johann  Sigism.  v.  Sturm  T.  Kinder  IL  Ehe:  81—86.  — 
81.  Friedrich  Wilhelm,  gb.  1723,  f  24.  Oct.  1779,  Generalpost- 
meiater,  Drost  zu  Meurs  und  bevoUra.  Minister  beim  Kanton  Bern.  Gem. 
Konielia  Barbara  Gertruda,  des  Geh.  Raths  Schürmann  T.,  f  5.  Dez. 
1767.  Tochter:  1767  todt.  —  82.  Karl  Christian,  Rittmeister  a.  D. 
(im  Hus.-Regim.  Zieten).  -  83.  Charlotte  Elisabeth.  Gem.  Karl 
Amfreiis  Freih.  v.  Schomberg  auf  Brachstädt,  Kriegs-  und  Dom.-Rath, 
Oberbürgermeister  von  Halle.  —  84.  Clara  Juliane.  Gem.  Oberstlieut. 
V*  KelleTj  Kommandeur  des  Rgts.  Wietersheim,  f  1 757.  —  85.  Sophia 
Dorothea.   Gem.  v.  Liebenau,  —  86.  Louise  Helena  Margaretha. 

8.  Johann  (Sohn  von  ö.),  gb.  1562,  f  1616,  ü.  J.  D.,  herzogl. 
Kurland.  Geh.  Rath  und  Hofger.-Rath,  Erbherr  auf  Woydittken,  erhält 
Adels-Kenovation  15.  Dez.  1578.  Gem.  1)  1591.  Judith,  des  D.  Jakob 
MontanuSj  herzogl.  Leibarztes,  T.,  f  1610.  2)  1612.  Margaretha,  des 
Albr.  Schultz,  Bürgers  in  Danzig,  T.,  gb.  1574,  f  H-  Apr.  16  .  . 
Kinder:  L  Ehe  87-94,  IL  Ehe  95-97.  —  87.  Theophilus  (s.  unt). — 
88.  Dorothea,  gb.  5.  März  1605,  f  16.  Sept.  1680.  Gem.  1)  1622. 
M.  Paul  Weiss,  Erzpriester  in  Pr.  Holland,  gb.  Apr.  1587.  2)  1646, 
Gregor  Schultz,  Kaufmann  des  Löbenichts.  3)  Jakob  Müller,  Kaufmann 
des  Löbenichts.  —  89.  Reinhold,  gb.  29.  Juli  1606,  f  22.  Dez.  1659, 
Kathsherr  des  Kneiphofs.  Gem.  30.  Jan.  1635.  Barbara,  des  Kaspar 
Fronert,  Kaufmann  des  Kneiphofs,  T.,  des  Konrad  Schultz,  Kaufm.  des 
Kneiphofg,  Wwe.,  f  9- Mai  1666,  63  J.  1  Monat  alt.  Kinder:  4  Söhne 
und  2  Töchter,  wovon  1666  noch  2  Söhne  leben.  —  90.  Sigismund, 
t  in  Frankreich,  Med.  D.  —  9L  92,  Söhne,  leben  1616.  —  93.  Sohn, 
1616  todt.  —  94.  Tochter,  1616  todt.  —  95.  Sohn,  1616  todt.  — 
96.  97.  Töchter,  leben  1616. 

87.  Theophilus  (Sohn  von  8.)  f  1645,  herz,  kurländ.  Rath  und 

Gesandter  in  Wien,  Professor  der  Univ.  zu  Königsberg.    Gern 

Sohn:  98-  —  98.  Christoph,  f  1650,  U.  J.  D.,  herz,  kurländ.  Geh. 
Kath  und  Gesandter,  Erbherr  auf  Kaulitzen  (Kurland).  Gem.  Margaretha 
des  D.  Joachim  Radius,  Hofger.-Advokaten  zu  Königsberg,  T.,  lebt  1631. 
Die  Nachkommen  des  Christoph  (No.  98)  blühen  noch  gegenwärtig: 
2  Linien  in  Kurland,  1  Linie  in  Preussen, 
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Deiitoch 

1.  Zachariad,  Bürger  des  Eneiphofs«  Gem.  Chrjätina  Halffritter. 
Kinder;  2— 4  --  2,  Christian  (s.unt).  —  3.  Christi  na,  f  140cL  1657. 
Gera-  6*  Apr.  1655.  Georg  Hofmeister  (ans  Friedland),  Pfarrer  der  litth. 
Kirche,  gb.  Hinimelf*  1623,  f  12- Ang,  1658.  —  4,  Joliann,gb*  24.  Juni 
1632,  t  17.  Sept.  1701^  Mag.  Kektor  der  Domscliule.  Gern*  1)  5*  SepL 
1661,  Anna,  des  Micli.  Göricke,  Amtaclireibers  zn  Waldaii,  T. ,  des 
M-  Albr<  LinemanUj  Prof.  der  Univ.  zu  Köuigsbei-gj  W.,  gb.  23.  Febr.  1619, 
t  27.  Febr.  1678  obno  Kinder.  2)  1678.  Anna  Maria  Preuss.  Sohn 
IL  Ehe:  5.  --  5,  Theodor  (einziges  Kd,),  gb.  2L  Nov.  1680,  f  29.  Apn 
1705.  Phih  et  theoL  Mag, 

2-  Christian  (Sohn  von  1.),  gb.  2L  Dok.  1629,  f  24.  Mai  1676, 
Gerichtaverw.  der  Altstadt.  Geni,  Mai  1656,  Elisabeth,  des  Friedr-  Behm, 
Geriohtsverw.  dür  AUatadfc,  T.,  gb.  13.  Juni  1636,  f  24.  Fehr,  1708 
(wiedervernrnhlt  an  Stadtrath  Christoph  Dultz).  Kinder:  6 — 15,  — 
6.  Friedrich  (s.unt,). —  7.  Zacharias,  Erbherr  auf  Hol  ckels  1707.  ^ 
8.  Elisabeth,  Gem.  21,  Apr.  1682,  Martin  v.  d.  Hövel,  Geriehtsverw. 
dca  Kneiphofa.  —  9.  Anna  Urania,  gb.  1667,  f  16.  Febr.  1700.  Gem. 
21.  Sept.  1683.  Johann  Warth,  Hofger. -Adv.  nud  Stadtrath  in  Königs^ 
berg,  gb.  9.  Juli  1652,  f  1696.  —  10.  11.  12.  13,  14,  Söhne  1707  todt.  — 
15.  Tochter,  1707  todt 

6.  Friedrich  (Sohn  Ton  2.),  gb.  2.  Apr,  1657,  f  21.  Apr.  1708, 
Theol.  D,,  Professor  der  üni?.  zu  Königsberg,  Assessor  des  Sanaländ. 
Cons.  und  Oberhofprediger.  Gem.  1)  8.  Jan.  1686.  Anua  Barbara,  des 
Kasp.  Schimmelpfennig,  Gerichtsverw.  des  Kneiphofs,  T.»  t  H-  Mai  1695. 
2)  9,  Ott.  1696,  Katharina,  des  Heinr,  Höpner,  Gerichtsverw,  des  Löbe- 
nichts,  T.,  gb.  28.  Nov.  1676,  f  22.  Jan.  1700.  Kinder:  L  Ehe  16-21, 
IL  Ehe  22—23-  —  16.  Regina  Elisabeth,  gb.  29.  Dez.  1686,  f  22.  Sept. 
1707.  Gern,  21.  Jan.  1706.  I>,  Theodor  Bolt^,  Professor  der  Univ.  zu 
Königaberg.  —  17.  Christian,  lebt  1708.  —  18.  Jakob  Fried  rieh,  B, 
P.  1708.  —  19,  Friedrich,  1 10,  Apr.  1691.  —  20.  Sohn,  1708  todt.  — 
21,  Tochter,  gb.  1695,  f  9-  Mai  1695.  —  22,  Heinrich,  lebt  1700.  — 
23,  Tochter,  lebt  1700. 
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Dittmer 

1.  Lorenz,  Kaufmann  in  Colberg.  Sohn:  2.  --  2.  Georg,  gb. 
2.  NoY.  1603,  t  9.  Sept.  1661,  Kaufmann  des  Kneiphofs  und  Vorsteher 
des  Doms.  Gem.  1)  1626.  Agnes  Schlicht,  f  1640.  2)  1640.  Dorothea, 
des  Joh.  Albr.  Feyerabend,  Kathsherrn  des  Löbenichts,  T.,  f  1653. 
3)  20.  Apr.  1654.  Magdalena  Gretsch,  des  Daniel  Polkein,  Yorst.  des 
grossen  Hosp.,  W.,  t  1657  ohne  Kdr.  4)  17.  Juni  1657.  Katharina, 
des  Joh.  Greiflf,  Kaufm.  des  Kneiphofs,  T.,  des  Joh.  Meyenreiss,  Bathsh. 
des  Kneiphofs,  W.,  gb.  12.  Apr.  1615,  f  15.  Juli  1679,  ohne  Kinder 
(wiederverm.  an  Christian  Mahraun,  Bathsh.  des  Kneiphofs).  Kinder: 
1.  Ehe  3—10,  IL  Ehe  11—18.  —  3.  Sohn,  lebt  1661.  —  4.  Tochter, 
lebt  166L  —  5.  6.  7.  8.  9.  10.  Töchter,  1661  todt.  —  11. 12.  Söhne, 
1661  todt.  —  13.  14.  15.  Töchter,  leben  1661.  —  16.  17.  Töchter, 
1661  todt.  —  18.  Georg,  gb.  6.  Apr.  1643,  f  19.  Apr.  1727,  Burger- 
meister der  Altstadt.  Gem.  1)  1 1.  Juni  1688.  Sophia  Elisabeth  Schwenn. 
2)  13.  Febr.  1691.  Dorothea  Huhn,  des  Christoph  Luckert,  Bargerm, 
zu  Wehlau,  W.,  f  ohne  Kdr.  3)  22.  Nov.  1714.  Begina,  des  Johann 
Langerfeldt,  Bathsh.  der  Altstadt,  T.,  des  Joach.  Engelbrecht  und  des 
Kanzleiverw.  Abraham  Hintz  W.,  f  ohne  Kdr.  Kinder  I.  Ehe:  19—25.  — 
19.  Theodor,  lebt  1727.  —  20. Begina  Dorothea,  lebt  1727.  Gem. 
Peter  Hildebrandt,  Notar.—  21.22.  Söhne,  1727  todt.—  23.24.25. 
Töchter,  1727  todt. 

Donatns 

1.  Johann,  Burger  des  Löbenichts.  Gem.  Gertrud,  des  Georg 
Badovius  T.  Sohn:  2.  —  2.  Christian, gb.  21.  Aug.  1622,  f  12.  Dez.  1679, 
Bathsherr  und  Schulvorsteher  des  Löbenichts.  Gem.  16.  Mai  1661. 
Gertrud  Neidmann,  des  Bathsherrn  Daniel  Moede  W.,  f  1674.  Kinder: 
3—6.  —  3.  Gertrud.  Gem.  ßeinhold  Boss,  Bathsh.  des  Löbenichts, 
t  1722.  —  4.  Tochter,  lebt  1679.  -  5.  6.  Söhne,  1679  todt. 

»örffer 

1.  Martin,  Praetor  zu  Bastenburg.  Gem.  Dorothea,  des  Jakob 
Waldow,  Bürgerra.  zu  Bastenburg,  T.  Sohn:  2.—  2.  Christian,  gb. 
9.  Juli  1573,  t  18.  Oct.  1634,  ü.  J.  D.,  Hofgerichtsrath,  Offizial  des 


SamL  Cona,  Gera-  1)  16.  Oct,  1603.  ErdniuÜj,  Jea  Friedr.  KretzmauD, 
BöTgerm.  zu  Haatenburg,  T.,  f  5.  Juli  1614,  2)  18.  Mai  1615,  KaUiarina 
Baumgart,  des  Äbiaham  Siebeneich  Wwe<  3)  1^.  Sept,  1616.  Barbara 
Gelber,  lebt  1634.  Kinder:  L  Ebe  3—9,  111.  Ebe  10—16,^  3.  Soliii, 
lebt  1614.  —  4.  SohD,  1614  todt.—  5.  Dorothea,  Üem.  6,  Febr.  1623. 
Peter  Trojeuss,  Kammeiaktuar,  gb.  29,  Sept.  1595,  f  28.  Oct.  1644.— 
6.  Anna,  gft.  15.  Jan,  1607,  —  7.  Elisabeth,  gft  15.  Apr.  1608.— 
«.  Justiiia,  gft.  5.  Sept.  1609,  f  i.  Juli  IGIO.  —  9-  Barbara,  gb. 
9.  Febr.  1611,  f  August  1629.  —  10.  Heinrich,  gft.  23.  Juli  1617, 
lebt  1634.  —  IL  Maria,  gft-  2.  Juli  1618,  —  12,  Anna  Barbara, 
gft.  18,  Apr.  1620.  Gem.  1644,  Christoph  Trojenas,  Jagdsekretär,  gb. 
1606,  t  29.  Januar  1669.  —  13,  Christoph,  gft  8.  Sept.  1621, 
t  Sept.  1627.  —  14.  Daniel,  gft.  3.  Sept  1623,  f  Jan.  1627,  — 
15.  Sophia,  gft  23.  Mai  1629.  —  16.  Martin,  gft.  27.  Nov.  1630, 
lebt  1634. 

1.  Bartholomäns  (aus  edler  Familie),  Rathsherr  und  Direktor 
der  Salzgrnben  zu  Halle  a/S.  Gem.  Agnes,  des  kurf.  sächs-  Batha 
und  Kanzleidirektors  Kogge  T,  Sohn:  2,  ~  2.  Barth olomäus»  gb- 
5,  Nov.  1596,  t  9-  ^ept.  1656.  Vieebürgermeister  und  Scbulvorsteber 
der  Altstadt.  Gera.  26.  Oct-  1626.  Elisabeth,  dea  Heinr,  Perbandt, 
Schöppeunieisters  der  Altstadt,  T.,  des  Obersekretärs  Kasp.  Geelhaar  W.» 
gb.  18/28.  Juli  1601,  t  16.  Juni  1673.  Kinder;  3—6,  —  3,  Agnes, 
gb.  18.  Sept.  1627,  f  20.  Mai  1710.  Gera.  29,  Sept.  1645.  Johann  Bre- 
delo,  Rathsherr  der  Altstadt,  gb.  15/25,  Dez.  1614,  f  ^S.  März  (aU 
18.  Sept)  1676.  ~  4.  Heinrich,  gft.  13.  Jan.  1629,  lebt  1673,  — 
5.  Elisabeth,  gft.  12.  Febr.  1650.  Gem.  1649.  Johann  Werner,  Rathsh, 
der  Ältatadt,  gb.  8.  Juni  1617,  t  27.  Aug.  1675.  —  6.  Katharina, 
gb.  IL  Jan,  1635,  f  18.  Juni  1656,  verl.  rait  Friedr,  HaUwicli. 

I>reler 

I.  Johann,  f  12,  Mai  1663,  königl.  achwed.  Rath  und  Ober- 
geriehts-Asspssor  zu  Wisraar,  Bürgermeister  zu  Stettin.  Gera.  Anna, 
des  Thom.  Junge,  Kaufraanu  zu  Stettin,  T,  Sohn;  2.  —  2,  Christian, 
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gb.  22.  Dez.  1610,  f  27.  Juli  1688.  Theol.  D.,  Prof.  der  üni?ersität 
zu  Königsberg,  Assess.  des  Saml.  Cons.  Gem.  1)  5.  Nov.  1646.  Ka- 
tharina, des  Peter  Härder,  Kaufm.  des  Kneiphofs,  T.,  f  27.  Aug.  1647. 
2)  1652.  Sophia,  des  Kammer- Assessors  Friedrich  Lepner  des  Aelteren 
T.  Kinder:  I.  Ehe  3,  II.  Ehe  4—6.  —  3.  Anna,  gb.  11.  Aug.  1647, 
tu.  Juli  1696.  Gem.  8.  Oct.  1663.  D.  Friedrich  Lepner,  Prof.  der 
Universität  zu  Königsberg.  —  4.  Katharina,  gb.  26.  Febr.  1657, 
t  Sonntag  vor  20.  März  1664.  —  5.  Christina.  Gem.  7.  Jan.  1675 
D.  Theodor  Pauli,  Prof.,  Bath  und  Hofger.-Präsident  zu  Königsberg, 
gb.  23.  Sept.  1648,  1 12.  Aug.  1716.  —  6.  Christian,  gb.  14.  Apr.  1659, 
1 18.  Nov.  1692,  unverm.,  Theol.  D.  u.  Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg. 

Drost 

(später  von  Droste,  Wappen  Nr.  12). 
ÄDgeblich  abstammend  von  den  westfälischen  v.  Droste  za  Hfilsboff. 

1.  Karl,  gb.  1568,  1 1628,  kön.  poln.  Rath  und  Faktor  zuDanzig. 
Gem.  Anna  Katharina  v.  Färber,  gb.  1570,  f  1633.  Kinder:  2-3.  — 
2.  Karl  (s.  unt.).  —  3.  Konrad,  gb.  1600,  f  4.  Mai  1670,  Rath  u. 
Kriegskomm.  zu  Danzig.  Gem.  Barbara  v.  Reck,  gb.  1608,  f  10.  Oct.  1650. 
Tochter:  4.  —  4.  Konstantia,  gb.  14.  Oct.  1644,  f  16.  Sept.  1715, 
nobilitirt  30.  Juli  1704.  Gem.  Kari  Drost,  ihr  Vetter. 

2.  Karl,  gb.  3.  Oct.  1597,  f  16.  Apr.  1673,  Kaufmann  der  Altstadt 
Königsberg.  Gem.  1623.  Katharina,  des  Jak.  Waldhäuer  T.  Kinder: 
5—12.  —  5.  Jakob  (s.  unt).  —  6.  Regina,  gft.  31.  Mai  1628.  — 
7.  Karl  (s.unt.).—  8.  Konrad,  gft.  10.  April  1632.  —  9.  Melchior, 
gft.  23.  Septbr.  1634.  —  10.  Katharina,  gft.  5.  Septbr.  1636.  — 
11.  Reinhold,  gft.28.  Jan.  1639.  —  12.  Elisabeth,  f  14.  Juni  1687. 
Gem.  1646.  Christian  Lölhöfel,  Kaufm.  der  Altstadt. 

5.  Jakob  (Sohn  von  2.),  gft.  25.  Sept.  1625,  f  28.  Febr.  1705, 
Gerichts  verwandter  des  Kneiphofs,  Erbherr  auf  Gr.  Schleuse,  Schallen 
und  Hasenberg.  Gem.  1)  1664.  Katharina  Thegen,  des  Pierre  des  Ja- 
rillays  Gohier,  füret.  Radziwilschen  Kammerjunkers,  W.,  f  24.  Jan.  1666. 
2)  17.  Apr.  1674.  Anna  Maria,  des  Christoph  Schultz,  Voigts  des  Kneip- 
hofs, T.,  t  5.  Oct.  1712.  Kinder:  I.  Ehe  13,  IL  Ehe  14-^19.  — 
13.  Anna  Katharina,   gb.  13.  Jan.  1666.    Gem.  Johann  Friedrich 
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Jäger,  Geh.  und  Kammf^rsolcretlr,  f  20.  OcL  1694.  —  14.  Tochter, 
leht  1712  uuverm.  —  If).  Kegina  Gott. liebe  (jüngste  Tochter),  gb. 
17.  Apr.  1082,  f  30,  Jan.  1702  mivermählt,  —  IG,  Christoph  Gott  lieb, 
lebt  1702.  —  17.  Sohn,  lebt  17ü2.  —  18.  19.  Söhne,  1712  todt. 

7.  ICarl  (Sohn  von  2.)  gb.  14.  Jan.  1631,  t  0*  Sept.  1699,  Yice- 
biirgernieister  unJ  Stadtratli  des  Kneiphofs.  Gem.  Konatautia  v.  Ürost, 
seine  Vaterbrnderstochter.  Kinder:  20—20,  —  20.  Karl  Konrad, 
gk  26.  Nov.  1673,  f  14.  Sept.  1709,  Rath  nnd  Lixentdirektor,  Erb- 
herr  auf  Tikrigehnen. —  2L  Konstantia  Eleouora,  f  26.  März  17r*L 
Gern,  14.  März  1694.  Priedricli  Kiipner  anf  Awcyden,  Span  dienen  etc, 
Geh.  Kamnierrath,  gb,  9.  Febr.  1048,  f  2L  Do:!.  1710.  —  22.  Maria 
Louise,  t  3L  Juli  1720.  Gem.  Apr.  1093.  Heinrieb  Kiltger  Baron  ¥. 
Ilgen  auf  Kietz,  Geh.  Staatsiath  und  Regiorungs- Präsident  zu  Minden, 
t  6-  Dez.  1728,  ~  23.  Johanna  Konkord ia,  f  20,  Oct.  1714. 
Gena.  1C97.  Christiün  Friedrich  von  Kraut,  Geb.  Kammerratb,  gb. 
läJulil65(*,  fl^J' Ang.  1714,—  24.  Johann  Friedrich  (s.  unt.).  — 
25,  Levina  Charlotte,  t  J"li  1740.  Gem.  2S.  Febr.  1704.  Wilhelm 
Ludolf  V-  Lüderitz  auf  Tikrigehneu,  Jägermeister,!  1723-  — ^20.  Kon- 
stantin Einst,  t  10-  I*öz,  1688  im  5.  Jahre, 

24.  Johann  Fr iedri ch  (Sohn  v.  4.  u.  7.)  gb.  1678,  f  31.  Dez.  1753, 
Trih.-Rathj  auf  Linkehnen^  Starkenberg  und  Kapkeim,  21.  Jan,  1705 
als  Freiherr  anerkannt.  Gem.  12.  Jan.  1707,  Sophia  Charlotte,  des 
Obevceremonienmeisters  Joli.  v.  Besser  T,,  gb.  L  Jan.  1687,  f  Sept.  1735. 
Kinder:  27—37.-27.  Konstantia  Eleonora  Charlotte,  lebt  1715.— 
28.  Johann  Karl  Konrad,  1715  todt.—  29.  Eleonora  Konkordia 
Levina,  gb.  17<)9.  Gera,  17,  Febr.  1730.  Johann  Georg  v,  d.  Groben 
auf  Gn  Srlnvansfeld,  Kammerherr,  gb,  18.  Fehr,  1096.  —  30.  Hen- 
riette Sophia,  lebt  1715.  —  31.  Isabella,  lebt  1715.  —  32.  Kon- 
stantia Louise  Sophia,  1715  todt.  —  33,  Sophia  Louise,  gb, 
1715.  Gem.  1738.  Kari  Gottfried  v,  Knobloch  auf  Schulkeim,  General- 
major, gb.  23.  Oct,  1697,  f  25,  Mfirz  1764,  —  34,  Johann  Karl, 
gb.  1719.  —  35.  Christoph  Friejlrich  (s.  unt.).  —  36.  Johann 
Ludwig,  gb.  1726,  lebt  1753.  —  37,  Wilhelm  Ferdinand,  gb. 
1730,  t  1742. 
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35.  Christoph  Friedrich  (Sohn  von  24),  gh.  9- Juli  1721,  Ca- 
piUiD  a.  D.,  auf  LinkehDen,  Starkeoberg,  Kapkeim  uüd  Zimmau.  Getu. 
L  Dez.  175G.  Ämalia  Louise  v.  Braxeiu  a.  d.  IL  IJauuers,  gb.  3L  Mai 
1729,  t  23,  Aug.  1797,  Sohu:  38.  —  38.  Friedrieh  Ludwig,  gb.  1759, 
f  10.  Aug.  1827,  Hauptmann  a<  D,  (im  Drag.-Regt.  Werther),  auf  Lin- 
kehuen,  Starkenberg  und  Kapkeim.  Gem.  Henriette  v.  Lietzeu,  gl). 
1770j  t  8*  Sept.  1827.  (Liokehneu  und  Starkenberg  sind  gegcnwailig 
ab  Majoiat  im  Besitze  der  Familie  v»  Knolloch  (Nachkommen  von  33.)^ 
und  führt  der  Majoratsbesitzer  den  Namen  v.  Drohte.) 

von  Diihreu 

1.  Hans,  im  Kneiphof.  Kinder:  2—4.  —  2.  Tochter,  gft.  20.  Juni 
1594.—  3.  Tochter,  gb,  Juli  1595.  —  4.  Johann,  gft  9.  Ang.  1599- 

5,  Hans  in  der  Altstadt.     Tochter:  gft  17.  Jam  1604. 

6,  Ewert  in  der  Altstadt.  Gera,  1603.  Gortrud,  des  Heiur.  Hartvig  T. 

7,  Jakob,  1614. 


* 


8.  Katharina,  1624.  Gern,  Christian  Härder,  Kaufm.  des  Kueiphofs. 


ilc 


9 Kinder:  10™11.  —  10.  Bernhard.  —  11.  Ka- 
tharina, t  1060.    Gein*  Paul  Poll,  Kaufmann  dea  Kneiphofs,  f  1656. 


*  ^ 


12.  Nikolaus,  Erbherr  auf  Biilgainen,  Gem.  Aug.  163G.  Gertrud, 
des  Reinhold  v.Eggert,  Uathsherrn  des  Kneiphofn,  T.,  gb.  9.0(^1618, 
t  17. Aug.  1647.   Sohn:  lebt  1647. 


* 


13.  Faul,  t  1653  ohne  Kinder,  Kaufmann  des  Kneipbofs.  Gern« 
1.  Juli  1643.  Ursula,  des  Johann  Greiff,  Kaufm,  des  Kueipbofg,  T*,  des 
Wilh,  Kirsten,  Kaufm.  des  Kneiphofs,  Wwe.,  gb.  6.  Apr.  1614,  f  1676 
(wiederverm.  an  Prof.  M.  Sigism.  Pich  1er). 


Hl  ^ 


/ 


Ton  J,  Gallandü  jgg, 

14   Nikolaus  im  Kueiphof.    Gem.  1648,  Christina,  des  Barthol. 

tdlböfel,  Kaufm.  der  Altstadt,  T. 

15.  Eheihard  in  der  Altstadt.  Gem.  1649.  Maria,  des  Thiinotheas 
Gerschow,  kurf.  Kellermeisters,  T. 

16.  Eegina,  f  20.  Nov.  1670.  Gern*  1)  Berend  Sager,  Kaufm. 
2)  24,  Mai  1663.  Heimich  Witte,  Bathsherr  des  Kneiphofs,  gh.  19.  Mai 
1Ö35,  t  6,  Nov,  1686. 

Dwell 

1.  Heinrich,  Kaufmann  in  Riga,  dann  in  Ednigsbeig.  Gem.  1608, 
Margaretha,  des  Joh.  v-  Benckendorff,  Rathsh.  zu  Riga,  T.,  gh.  1589, 
t  Apr*  1656.  Kinder:  2— 8,  —  2.  Melchior,  erster  Sekretär  der  Stadt 
Riga  1656-  —  3,  Margaretlia,  gh.  10.  Mai  1609,  f  6.  Dez-  1676. 
Gem.  10.  Oct.  1633,  Johann  Koye,  Yicebürgermeister  der  Altstadt,  gb. 
13.  Sept.  1589,  f  7,  Apr.  1659,  —  4.  Elisabeth,  lebt  1667-  Gern,  17-  Mai 
1647,  M.  Andreas  Lölhöfel,  Diakomis  der  Altstadt,  gh,  20-  Juli  1622, 
t  24.  Febr  1667.  —  5,  6.  Söhne,  1656  todt-  —  7.  8.  Töchter, 
1656  todt 

(Fortsetzung  folgt,) 


Ailpr.  U«uatfi4i9hrUt  Bd,  1I&.    Eft.  1  D.  il* 
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Eiu  niigcdrnpktcs  Werk  von  Eaiit  aus  seinen  letzten 

Lebensjahren. 

Als  ]iIai)UBcrlpt  herausgegeben  von 

Kuclolf  Rei«^ko. 

(Nachdruck  verbotou,    Alle  HecLte  vorbeh&ltoiiO 

Ea  ist  mir  bei  der  Mangelbailigkeit  der  einschlägigen  Journal- 
Literatur  auf  (lüu  hiesigeu  offen tliehen  Bibliotheken  nicht  möglich  ge- 
wesen, zu  ermitteln j  oh  über  das  von  Kant  hinterlasaene  letzte  grosse 
Manuscript  ausser  gelegentlichen  kurzen  Änfluutungeii  bei  seinen  Zeit- 
genossen Wasianski,  Hasse  u.  a.  bereits  früher  ald  yon  Schubert 
in  den  Neu,  Prenss.  Prov.-Blfitt.  3,  Folge,  Bd.  F.  (1858.  S.  58—01), 
von  K.  Haym  in  den  Preuss,  Jahrbüchern  Bd,  L  (1858.  S.  80—84) 
und  von  mir  selber  in  der  AI tpr.  Mona tsschr,  Bd,  L  {1804,  S.  742— '74'J) 
ausführlich  berichtet  worden  ist.  Dass  eine  solche  oftenUiche  Nachricht 
schon  frübe  beabsichtigt  gewesen,  geht  aus  einem  mir  vorliegenden 
Schriftslück  hervor,  ^velches  den  Titel  führt:  „Anzeige,  den  Nacb- 
lass  des  sei.  Kant  betreffend."    Dann  heisst  es; 

„Es  sind  ungefubr  hundert  Foliobogen  da,  welche  bis  auf  ein  paar 
Bogen,  alle  von  Kant  eigenhändig  geschrieben  sind.  Der  Titel  des 
Werks^  zu  welchem  sie  nur  Materialien  entlialten,  sollte  sein:  Ueber- 
gang  von  den  metaph.  Anf.  Gr.  der  Naturwissenschall:  zur  Physik. 
Dieser  sollte  eine  eigene  Wissenschaft  ausmachen,  die  sich  ebenso  sehr 
von  den  Anf.  ür.  d-  N.  W.  als  von  der  Pliysik  unterschiede,  aber 
doch  auf  Frincipieii  a  priori  beruhte  und  welcbe  dadurch  zur  Erklärung 
der  natürlichen  Erscheinungen  diente.  Sie  sollte  das  Gebiet  der  metaph. 
Anf-  Gr,  der  Natur w.  mit  dem  der  empirischen  Physik  verbinden  und 
gleichsam  den  Kaum  ausfüllen,  welcher  zwischen  diesen  beiden  Wissen- 


j 
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schalen  befindlicli  ist,  theils  um  da^,  was  m  jener  nach  Begriffen 
a  priori  angenommen  wurde,  durch  Anwendung  auf  die  wirklich  vor- 
handenen Kräfte  d^r  Natur  zu  erklären  und  zu  erweitern,  theils  auch, 
um  für  diese  die  Grundsätze  aurzustellcn,  nach  welchen  allein  ein  ge- 
ordnetes Ganzes  derselben  möglich  wäre.  Für  diese  Wissenschaft  wird 
das  Frincip  posüilirt  und  in  eine  im  ganzen  Weltraum  als  ein  Conti- 
nuiim  verbreitete,  Eille  Körper  gleichförmig  durchdringende  und  erfüllende, 
nnthin  keiner  Orts  Veränderung  unterworfene  Materie  gesetzt,  welche 
mag  man  sie  nun  Aother  oder  Wärmeatoff  ete.  nennen  kein  hypotheti- 
scher Stoff  ist.  Ohne  diesen  ürstoff,  welcher  uranfönglich  bewegende 
Kräfte  besitzt,  würde  kein  Sinnenobject,  keine  Erfahrung  möglieb  sein. 
Nach  diesem  Princip  werden  die  bewegenden  Kräfte  der  Materie  ein- 
getheilt  und  nach  den  Kategorien  eriäutert  Dies  ist  der  erste  Theil 
oder  das  Elementai-system ,  der  zweite  Theil  sollte  das  Weltsystem 
enthalten,  allein  nur  das  erste  ist  in  diesen  Heften  enthalten,  und 
Yona   letzten  finden  sich  nur  Bruchstücke,^* 

,,T)ies  ist  eine  kurze  Ueheraicht  des  Hauptinhalts.  Jedoch  njuss 
man  sich  nicht  vorstellen,  dass  jene  hundert  Bogen  diese  Materie  in 
einem  fortlaufenden  Zusammenhange  enthalten,  vielmehr  sind  alte  diese 
Gegenstände  sehr  oft  wiederholt,  so  dass  das^  was  wirklich  da  ist, 
einzeln  geuommen  und  in  gehörige  Ordnung  gebiacht,  kaum  zwanzig 
Bogen  hetragen  wurde.  Hin  und  wieder  sind  auch  Reflexionen  über 
andere  Dinge  angebracht,  als  z.  B»  über  Busstage,  über  die  Pockenno th, 
über  das  Fortschreiten  der  Menschen  zum  Bessern  etc." 

Seitdem  ich  zuerst  über  dieses  Manuscript  auf  Grund  eines  mir 
mitgetheiUen  Inhaltsverzeichnisses  in  der  Altpn  Monatsschn  Nachricht 
gegeben,  sind  17  Jahre  verflossen;  seit  16  Jahren  ist  das  Manuscript 
selbst  fast  ununterbrochen  in  meinem  Verwahrsam  gewesen.  So  sehr 
ich  nun  auch  vor  Jahren  noch  der  Meinung  war,  es  müssto  sich  eine 
Darstellung  gleichsam  als  Kern  aus  dem  Ganzen  herausschälen  lassen, 
so  brachte  doch  bald  bei  genauerer  Prüfung  die  Frage,  welche  die 
rechte  Darstellung  sei,  die  Ansicht  ins  Schwanken,  Wiederholt  wurde 
die  Sache  überlegt,  für  gunstigere  Zeit  und  grössere  Müsse  zurück- 
gelegt,   zuletzt  über  anderen  Allheiten  vergessen.    Jetzt  endlich  tritt 
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uns  die  Aufgabe  von  neuem  zwingender  als  bisher  entgegen;  aber  der 
Plan,  aus  den  verschiedenen  Convoluten  ein  Buch  zusammenzustellen, 
ist  aufgegeben;  statt  dessen  soll  das  ganze  Manuscript  in  einer  Reihe 
?ou  Artikeln  in  diesen  Blättern  erscheinen;  immer  von  neuem  wird, 
was  Kant  in  diesen  Convoluten  niedergeschrieben,  uns  interessiren,  wenn 
auch  oft  nur  als  Beweismaterial  seiner  angestrengten  Geistesarbeit 
noch  in  seinen  letzten  Lebensjahren,  nachdem  er  aufgeliört  hatte  seine 
schriftstelleriache  Thätigkeit  durch  den  Druck  bekannt  zu  machen. 

Wir  beginnen  mit  dem  12.  Convolut.  Dasselbe  umfasst  9 V*  un- 
geheftete Foliobogen,  als  Umschlag  ist  von  Kant  die  auseinander- 
gefaltete Beilage  zum  Königsberger  Intelligenz-Zettel  Nr.  75  vom 
24.  Juni  1799  benutzt.  Die  drei  ersten  Bogen  führen  den  Kandtitel 
„Redactio  1—3."  Sie  enthalten  das  Elementarsystem  der  be- 
wegenden Kräfte  der  Materie.  Eintheilung.  I.  Abschnitt. 
Ton  der  Quantität  der  Materie  überhaupt.  Amphibolie  des 
Grössenbegriffs  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie.  IL  Ab- 
schnitt. Von  der  Qualität  der  Materie.  (III.  Abschnitt.)  Von 
der  Belation  der  Materie  als  Anziehung  des  Starren  in  der 
Berührnng.  Von  der  activen  Kelation  der  Körper  in  ihrer 
Cohäsibilität  Die  Cohäsibilität  ist  Wirkung  einer  leben- 
digen Kraft  Von  der  oberflächlichen  Cohäsion  fester 
Körper,  (IV,  Abschnitt).  Von  der  Modalität  der  bewegenden 
Kräfte  der  Materie.  Kant  hat  den  Inhalt  in  Paragraphen  gebracht, 
diese  selbst  aber  nicht  numerirt.  Nun  folgen  3  Bogen  mit  dem  Rand- 
titel „Ä.  Elemcntar-Syst.  4 — 6."  Es  wird  gehandelt  von  der 
Starrigkeit  (rigiditas)  einer  Materie  im  Gegensatz  mit  der 
Flüssigkeit;  von  dem  Uebergang  aus  dem  flüssigen  Zustande 
in  den  festen  und  umgekehrt;  vom  Starrwerden  (rigescentia) 
des  Flüssigen;  vom  Flüssigwerden  des  Starren;  von  den 
dynamisch-bewegenden  Kräften  derMaterie,  sofern  sie  den 
mechanischen  zu  Grunde  liegen;  von  den  bewegenden  Kräften 
der  Materie  nach  der  dritten  Categorie,  der  Relation  der- 
selben als  K()rper;  von  den  bewegenden  Kräften  derMaterie 
nach  ihrer  Modalität.  Auch  hier  ^ind,  jedoch  nicht  durchweg,  unbe- 


Von  Eodoir  E«icke.  g^ 

eiferte  Paragraphen  iibergeschriebcn*  Dann  folgt  eip  einzelnes  Folioblatt 
enthaltend:  Definition  (oSmlich  des  Wärmestoffs)  nebst  Axiom, 
Theorem  und  Anmerkungen.  Die  noch  übrigen  drei  Bogen  sind  von 
einer  fremden  Hand  ins  Reine  abgesehrieben,  am  Rande  von  Kant  mit 
1—3  bezeichnet.  Sie  enthalten:  Einleitung.  Von  dem  auf  Prin- 
cipien  a  priori  gegründeten  Uebergange  von  den  metaph- 
Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft  überhaupt  zur 
Physik,  !•  Abschnitt,  Formale  Eintheilung  der  Methode 
des  Ueberganges,  2,  Abschnitt  Materiale  Eintheilung  der 
Naturkörper,  welche  diese  bewegendenKräfte  voraussetzen. 
Die  Naturkörper  sind  entweder  organisch  oder  unorganisch. 
Nähere  Bestimm ting  des  Begriffs  von  einem  organischen 
Körper  und  der  inneren  Möglichkeit  desselben.  Durchge- 
strichen ist:  2-  Eintheilung  vom  specific  eben  Unterschiede 
der  Materie  ^u  Ki5rpern  überhaupt  —  und  die  Anmerkung 
zum  Begriffe  vom  Wärmestoff.  Die  letzte  Seite  schliesat  mit 
dem  nicht  durchgestrichenfin  Anfang  eines  Capitels :  Von  dem  Unter- 
schiede der  mechanisch-  und  der  dynamisch  bewegenden 
Kräfte  der  Materie, 

Wir  schicken   diese    zuletzt   aufgeführten    drei  Bogen   der  Kein- 
schrifl  voraus; 

[BüpB,  t   Stitt  i.J 

Einleitung. 

Von  dem  auf  Principieii  a  priori  gegründeten  üebezgßngt  toä  dtu 

mitaph.  ArL  Sa  der  Naturwissenschaft  Otierhaupt  zai  PAtjü.^) 

Erster  Abaclmitt, 

Formale  Eiutheiliuig  der  Hethode  des  Ueherimgis^) 
Newton  in  seinem  unsterblichen  Werke,  betitelt:  philosophiae  na- 
turalis   prindpia    mathematica,    muQtc    noth wendig   zum    Gegenstücke 


^)  Ursprünglich  hat  g^t^htaniiea :  „Von  dpr  auf  Principieu  a  priori  gegründeten 
Xaturwiaseoscljaft  fiberliaupt.**     Kant  hat  dio  änderDden  Worte  liinzu^efügt 

=)  „des  ütbcfganges"  ist  Zusati  von  Kaut.  Wir  geben  im  Folgenden  Hanta 
Aendernngeu  in  CurMiescAri/t  wieder. 
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eine  andere  Naturwissenschaft  in  Gedanken  haben.  Diese  aber  könnte 
ntclit  philosophiae  naturalis  principia  philosophica  betitelt  werden;  denn 
da  wire  er  in  Tautologie  gerathen.  —  Er  mußte  von  einem  höheren 
Begriffe  der  Naturwissenschaft  ausgehen,  nämlich  dem  der  scientiae 
naturaüB,  die  dann  entweder  mathematica,  oder  philosophica  seyn  kann.  — 
Hiebey  aber  gerieth  er  wieder  auf  eine  andere  Klippe,  nämlich  den 
Widerspruch  mit  sich  selbst. 

Es  giebt  nämlich  eben  so  wenig  mathematische  Anf.  Gr.  der  N.  W. 
als  es  philosophische  der  Mathematik  giebt.  Beyde  sind  durch  eine 
unuberschreitbare  Kluft  von  einander  geschieden,  und,  obzwar  beyde 
Wissenschaften  von  Principien  a  priori  ausgehen,  so  ist  doch  der 
Unterschied,  daß  die  erstere  es  von  Anschauungen,  die  zweyte  von 
Begriffen  a  priori  thut,  so  groß,  als  ob  man  in  dem  Ucbergange 
von  einer  zur  anderen  durch  dieselbe  Vernunft  (denn  das  bedeutet 
Erkenntnis  a  priori)  in  ganz  verschiedene  Welten  versetzt  würde.  Es 
ist  auch  eben  so  fruchtlos  und  ungereimt  im  Felde  der  Objecto  der 
Mathematik  zu  philosophiren,  '^)  als  in  dem  [Seite  2.]  der  Philosophie 
durch  MatUemathik  Fortschritte  machen  zu  wollen,  sowohl  was  den 
Zweck,   als   auch  das  zu  beyden   erfoderliche  Talent  betrift**),  die 


*)  Ka  könnte  trohl  geschehen,  daß  über  Gegenstände  der  Mathematik  (geome- 
trische) discuraiv»  aber  freylich  fruchtlos  vernünftelt  würde;  allenfalls*)  kann  es  in 
der  Absicht  vereuclit  werden,  nm  den  Unterschied  der  Philosopheme  von  den  Ma- 
tUeinatemen  ia  ein  helles  Licht  za  stellen.  —  Z.  B.  aus  lauter  Begriffen  a  priori 
Antwort  auf  die  Frage  zu  verlangen:  warum  eine  krume  Linie  (Linie,  deren  kein 
Theil  gerade  ht)  auf  einer  Ebene  von  durchgängig  fSette  2.J  gleicher  Krümmung 
d.  i.  doren  gleiche  Theile  auch  einander  decken)  wenn  sie  in  dieser  Qvalität  fort- 
(gesetzt  wird,  iu  sich  selbst  zurückkehre  und  als  Kreis  eine  Fläche  einschließe:  — 
oder  auch  warum  innerhalb  der  Fläche  von  dieser  Krümmung  ein  Punkt  ist,  der 
von  jedem  anderen  desselben  Umkreises  gleichweit  absteht:  oder  etwa  auch  die  Anf- 
gabe^  ob  eine  gerade  Linie  zur  krummen  jemals  als  in  demselben  Verhältnis  wie 
eine  gerade  Linie  zur  anderen  stehend  a  priori  gegeben  werden  kOnne?  u.  d.  g.  — 
Das  würde  Über  Gegenstände  der  Mathematik  philosophiren  heissen,  welches  aber 
für  diese  Wissenschaft  keinen  haaren  Gewinn  abwirft 

**)  D'Alembert  in  dem  seinem  encyclopädischen  Wörterbuch  vorangeachickten 
Discurs  istt  unerachtet  des  hohen  und  gerechten  Anspruchs  des  Mathematikers  in 
Yergleichnng  mit  dem  Philosophen^  doch  der  den  arroganten  Ton  des  ersleren  ziem- 


*}  Vorher  hat  „zum  wenigsten"  gestanden. 
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beyderseitig  auf  Vernunft  gegründet  sind  (denn  das  bedeutet  Erkenntnis 
a  priori)  und  hiebcy  sidi  [Seite  3j  nicht  dem  Grade,  sondern  der 
Species   nach   yon  einander  unterscheiden,    deren  Heterogeneität   man 


T}ch  herabstinuDi^ntlfii  M^ymnif;,  duß  flas  Intoressef  was;  die  Math(?inatik  j^tzt  ein- 
flößt (da  sk  Äwar  itii  Fi^rtschreittii  i^t,  (du^r  doch  ihrer  Volkndaiiff  ,stark  critgegtn 
lilt)  bahl  Mnä  zwar  iiiclit  ohne  Ursath  S'.lir  abaehinen  durfte;  nm,  well  doch  dar 
Tjicnschlicbe  üt'iat  nicht  uiiticschäfti^t  bleiben  kaunj  der  PhiJoüOjihie  dageg'en  mehi 
Platz  KU  vcrschafleu-  —  Nürijlich  daß  dio  Astronomie  es  bewirken  werdor  deren 
Ktoheraijg  bey  allinrüdiri^  nnxirlünglidi  ivt^rdeiiden  lustni montan  lur  die  AVeltbe- 
t^bacbtuDg  im  uricnniüliilicn  Kaunu  wetni  dann  noch  die  mn thematische  Änalysis 
auch  ihre  FnUe  errciclit  haben  wird  (wozn  es  jetH  schon  ^-^ekomnten  ku  sojii  scheint), 
diu  rastlose  Vernnuft,  sich  ehunn  anLlercn  Ziveig^ü  der  Vernunltwi^^enEchaft^  der 
Philosophie,  Äuvvt?ndend  \m\  joner»  die  doch  immer  nur  Instrument  ITir  den  Kunst- 
Gebrauch  der  Vernniift  wap,  stur  Wtii^heitslehrc  der  Wissünscbaft  des  Eud" 
iweckä.  doch  unbeschadet  der  Mathematik  sin  winden  müsse* 

Von  dieser  Epoche  nun  scheint  Hr  Kil^^tner  ans  Erfahrung  foa  der  Art,  wie 
ca  die  dch  so  /Siits  3.-'  normende  PhiloJSüphen  bisher  getrieben  habeot  schließen 
7M  können,  dnß  sie  nie  eintreten  werde,  nrid  das  t^'ar  aus  äwdj  riiiinomcfueü  ihrer 
Vernüufteley :  E^itlifb,  weU  Jene  Phil<(i^o|dKJi,  um  ihre  Systeme  zu  hantln,  immi^r 
wieder  von  vorne  unfaiigen  innütcn,  wodurch  die  Wissenschaft,  die  immer  zum 
Zurückgehen  gcniitbigt  wirdf  zu  keinem  wahren  Fortsdi reiten  und  zum  Zftd  ku  gö* 
kngcn  holftjn  kOnnc;  ZweytMJS,  weil  boy  den  Einwürfen  der  Gegner  sie  sich 
immer  zu  der  Ausrode  bereit  hültf.m,  „sie  worden  von  diesen  nicht  verstanden"; 
was  denn  frejHch  ^u  dein  Verdacht  berechtigt,  sie  mScbten  wohl  sieb  selbst  nicht 
verst^dlen,  Bey  dieser  Cbicane  nun  einer  in  seinen  früheren  Jahren  vermeintlich 
nach  niathemati  lieber  ifethode  bruideroich  gemodelten  Philosophie  (der  Wolfi- 
aciteo)i  ohne  Critik  der  Vernunft  stdbst,  mag  es  nnn  dem  in  jener  altgewordenen 
Mathematiker  hleiben^  znrnal  da  e.^  ihm  Aulas  giebt^  strh  durch  mif  acht  eaustiüchem 
Witz  angefDlite  poetische  Laune  %\\  erheitern  und  neben  bey  doch  auch  den  Philo- 
sojiben  zvi  s^delcn;  welches  ^]i\al  zum  Altwerden  auch  das  Sc  in  ige  bey  trägt. 

Hieraus  läßt  itich  auch  der  absolute  Werth  ü^ir  Mathematik  in  Verglejchnng 
mit  dt-r  Pliilosophie  in  Ansehung  des  FruktiKchen  benrtheilen.  Der  erster«  ist  der 
der  techniiteh  prac tischen  (GeBcbicklichkeit  zu  E'/ilnthnt/ '^)  der  Mittel  zu  be- 
liebigen Zwecken',  der  andere  der  [der]  moralisch-practiscben  Vernunft  und  ist 
anf  den  Endzweck,  der  ücblecbthin  (categovisch)  gebietend  iat«  n&mlich  in  Gesin- 
nungirn  gebesserte  Menschen  7M  scbaften,  genchtet. 

Nnn  Ihat  ilie  Cultur  des  Talents  dnreh  Mathematik  zxi  dem  letztem  nicht  daa 
Mindeste,  uitd  juan  kann  groß  in  j^nt^a  Fache^  aber  zugleich  hämisch,  neidiifch  und 
reindseel ig  teyn,  ohne  daß  man  dabry  nuih  ein  guter  Mensch  in  allen  Verhält- 
nissen jjeyn  darf;  ^vozu  gl  lohwuld  Hiibisophie,  vvt:lche  die  ur^prüngliclie  Aulage 
dazu  im  iJubject  ctiltivirt,  diri^cte  Leitung  giebt.  Also  steht  diese  [die  Mathematik] 
jener  dennoch  im  Range 'des  inneren  unbestreitbaren  Vorzugs  des  Charakters  (der 
h^nhiü^hwi)  des  Menschen  nach;  wenngleich  das  Talent,  geiner  Sinnesart  nach^  jenen 


')  Der  Abschreiber  hatte  ijErffdlnng^'  gelesen. 


f  ^         Em  ung^druelctes  W«rk  voa  Kani  au9  »einen  letzten  LGfaeaBJAhreo, 

nicht  ohne  Verwunderung    lld    den    sie  bearbeitendeu  Subjecteu  und 

ihrer  [Sitti  4.]  verfichiedeBen  Naturanlage  zu  denselben  warnimmt,  sich 
gar  einander  wechselseitig  in  Ansehung  ihrer  Wichtigkeit  und  des 
Werths  ihres  specifischen  Geschäftes  entweder  geringschätzig  oderfeind- 
aeelig  zu  behandeln. 

Zweiter  Abschnitt. 

Materielle  Eintheilung  der  Naturlcör|ier  welche  dfei^e  bewegende 

Kräfte  roraussttztn,^) 

§. 

Die  NaturkÖrpcr  sind  entweder  organisch  oder  unorganisch. 

Materie  (Naturstotf)  kann  weder  organisch  uoch  unorganisch  heißen. 
Der  Begiif  von  einer  aolchen  ist  mit  sich  selbst  im  Widerspruch 
(syderoiilon).  Denn  noan  abstrahirt  in  demselben  von  aller  Form 
(Figur  und  Textur),  und  denkt  sich  dabey  nur  einen  Stoff  (materia 
ex  qua),  der  allerley  Formen  fähig  iüt>  —  Es  ist  also  nur  ein  Körjier 
{corpus  pbyaicum),  dem  man  eines  dieser  Prädicate  hej  legen  binn: 
und  diese  Eintheilung  gehört  tioth wendig  zu  dem  Obergange  von  den 
metaphys.  Anf.  Gr.  der  R  W.  zur  Physik,  als  einem  System  der 
empirischen  Naturwissenschaft,  welche  nie  ein  vollendetes  Ganze  werden 
kann,  —  Es  sind  innerlich  bewegende  Kräfte  unter  den  Theilen  eines 
Körpers,  die  einen  gewissen  nach  Gesetzen  bestimmten  Bau  aus  einer 
Materie  mt  Folge  haben. 

Dfßnition 

§,  Man  kann  einen  organischen  Naturkörper  als  eine  natfolühe 
MaschiMtt    d.  L  ah    ein  System  äu/zerlivk    bewag ender ^    aber    zu  eine-m 


bey  weit«m  Qber^cbimfnert;  theils  weil  es  ein  Werkzeug  von  bü  froßetn  Gebrauch  ist 
(welclie  EndabsicLt  man  dabej  auch  babeii  mag),  ihelh  dadarch»  daß,  dttes  seine  Lehren 
in  dei"  ToUkommcnefteD  £\riden£  zu  geben  yermag,  dn  Gegen^taDd  der  Achtung  iit 
tind  lör  die  Spekulation  fncdÜche  Neigung  enrcckt  (\^c1cbe  ein  Analogan  des  Wohl- 
'TToUens  ist),  obzwar  dmsts  keinesweges  ein  Ingrediens  iu  der  Miuclinng  seiner  An^ 
lagen  als  eis  es  Gelehrten  seyn  darf,  oft  auch  mcht  Jst,  sondern  Ndd  und  SpotUuclit 
gar  wohl  in  ebrn  demselben  Subjekt  mit  Jtmcm  Echwefiterliüb  züfauimeti  hausen  küunen, 
*)  Kant  bat  „in  dch  enthalten"  in  „Torau&setzcn"  Tei-beaaert  Am  Bande  bat 
er  noch  bemerkt:    „^  twii   Lkbertfanpe ^eh&rtnd." 


Von  Hadolf  Eeicke.  73 

Ganzen  inner  lieh  rireinigter  Kt'aße^  velcheni  eine  Idee  zum  Grundß 
iiegt^  denken^  ^o:  daß  ein  organischer  Körper  als  ein  vester  Körper, 
nnd  (wegen  des  inneren  PHna'ps  der  Verbrndunfj  Miner  Form  nach) 
aü  starrer  Korper'')  gedacht  wird*  —  Die  bewegende  Kräfte  der 
JVIaterie  in  einem  solchen  sind  nun  entweder  bloä  Vegetation s-  oder 
Lebenskräfte,  —  Zu  Erzeugung  der  letzteren  [Bog,  Z  S.  /./  wird 
nothw endig  ein  iinniateriellea  Piincip*)  mit  uutheilbivrer  Einheit  der 
Vorstellungskraft  erfordert  Denn  das  Manigfaltige,  dessen  Verbindung 
zur  Einheit  auf  ett/er  Idee  eines  zweckmäjzig  (kiinstlich)  wirkenden 
Suöjecis^}  beruht,  kann  .nicht  aus  bewegenden  Krähen  der  Materie 
(als  der  diese  Einheit  des  Princips  mangelt)  hervorgehen.  Daß  aber 
diesen  Körpern  auch  ein  Vermögen  zukomme,  ihre  Species  aus  der 
Torliegenden  Materie  durch  Fortpflanzung  zu  erhalten,  gehört  nicht 
nofh wendig  zum  Begriffe  des  Organismus^  sondern  ist  ein  empirischer 
Heijsafz^  um  noch  andere  Eigenuhaften  der  organischen  Korper j 
fz-  B.  ihres  Gleichen  durch  zweif  Gr^cfüechtcr  zu  erzvngev)  tvoron 
man  in  dem  BtgiiEe  derselhmi  abstrahiren  kann^  jenen  beyzugesdlen,^^} 

§.   Nähere  Bej^tiiiiiiniug  den  Be^lfn  van  einem  organischen 
Köi'per  und  der  inneren  HÖgliclikeit  dest^elben. 

Man  kann  ihn  Ei'stlicli  als  einen  solchen  deüniren:  „dessen 
jeder  Theil  in  dem  Innern  eine^^  Ganzen  um  des  anderen 
Willen  da  ist*',  und  da  enthält  die  Erklärung  deutlich  eine  Hinweisung 
auf  Zwecke  (causae  finales),  —  Man  kann  aber  auch  Zweitens  seine 
Definition  so  stellen:  „ein  organischer  Körper  ist  der,  an 
welchem   die  Idee    des  Ganzen    vor   der  Mö  glichkeit   seiner 


*)  Vorher  liat  gestanden:  „einen  sulcbeü  dcfinircu,  dessen  jeder  Theil  um  der 
übrigen  Willen  und  so  umgekehrt  da  ist  —  Ma»  sieht  hald,  daü  dieser  Be^rif 
ein  S^item  der  Zwecke  der  Theilo  ja  ihretji  Verbältnis  zu  einander  in  eich  enthalte*'* 

'^)  Vorher  stand  :  „wegen  der  inneren  Zweck verhältnitse  als  Maschine  gedacht  wird/' 

■)  Hinter  Princip  stand  noch;  ,.( Begeh rangevermügen)/'  dieBcs  hat  aber  Eant 
dtirchgestnchen« 

■)  Vorher  stand  nur  j,Z wecken". 

'*)  Vorher  hat  in  der  Abschrift  gestanden:  ^jist  ein  Beysatz  zu  jener  EmtJieiluug, 
der  nicht  nothwendig  zum  Lebrsj&tem  gehör L" 


J^        Ein  unf^Giirucktea  Werk  von  Kant  au»  seinen  lebten  Lt^bGDjgnbren, 

ThcHe   in  Anseliung  ilircv  vcräfwß  bewegenden  Kräfte  vor- 
hergeht^* (causae  efficienteä). 

Ein  orgauisclicr  Naturkörper  wird  also  als  Maschine  (ein  seiner 
Form  nach  uhKiditlieh  gebildeter  Körper)  gedacht.  Da  nun  eine 
Absicht  zu  haben  nimmermehr  ein  Vermögen  der  Materie  seyn  kann; 
weil  es  die  absolute  Eiubeit  eines  Siibject*  ist,  welches  das  Mauig- 
faltigB  der  Vorstellung  in  Einem  Bewrustsejii  verknüpft,  nUe  Materie 
aber  und  jeder  Thüä  derselben  zu^ammmf/esetzt  üt:  m  kann  ein  solcher 
Körpei"  seine  Organisation  nicht  btos  von  den  bewegenden  Krilflen  der 
Materie  herhaben*  Es  muß  ein  einfadi*i5,  mithin  immaterielles,  ob 
als  Thcil  der  Sinnenwclt,  oder  ein  von  ilir  unterschiedenes  We^^ert  aia 
Beweger  ausser  tliesem  Korper  oder  in  ihm^^)  angenommen  werden, 
(denn  die  Materie  kann  sich  nicht  selbst  organisiren  nnd  nach  /S.  2*j 
Zwecken  wirken).  Ob  dieses  Wesen  tgleichs^mn  iils  Weltseele)  V erstand, 
oder  blos  ein,  den  Wirkungen  naclj,  dein  Verstände  analogiscbci^  Vermögen 
besitze;  hierüber  liegt  das  Urtheil  außer  ^m\  Gränzen  unserer  Ein- 
sicht, ludessen  gehört  doch  der  Titel,  organisirter  Körper,  zur 
Classification  der  Begriffe,  die  a  priori  ira  Debergauge  von  den  metaph. 
Auf.  Gr.  der  N.  W,  zur  Physik  nicht  über  nehm  werden  ^")  können, 
der  Gegenstand  mag  uns  begreiflich  seyn  oder  nicht.*) 


*M  Vorlicr:  „unterschiedener  Beweger  ausser  ilir" 

*^)  durchgestricliün  „ausbleiben" 

*)  DicNutuL'  orgunyrt  die  Materie  uidit  \Am  derArt^  sondern  aucli  dt^DäLuAin 
imclk  sehr  niciiiig^falli^.  —  Nicht  za  getieuken:  daß  in  den  Erdschichten  und  Stein- 
pebiri^en  Kxemidare  von  uhenjaligou  Tliier-  und  Gewächsarten,  die  jetzt  atii^sjejianyen 
Mind,  [nlf]  Büivtiiöthürtier  ebemalig^er  und  jet^t  fremder  Frödncte  unstTet  hbendig  ge- 
bärenden (.Slobufi  aufzuzeigen  sind,  uondcr«  die  ori*auisirendc  Kraft  dcistdbon  hat 
auch  das  Oanitc  [der]  für  einanfler  geschaffenen  lyhnxm-  '^)  nnd  Thierarten  so  ürgani^ilt, 
dtiQ  sie  [init]  einander  als  Glieder  einer  Kette  (den  Mensehen  nicht  auägenoinmcn)  einen  ^') 
Krel:!  bilden:  nieht,  blos  nacli  ihrem  Notnitialcharüktür  {d(*r  Aehnlldikeif).  sondern 
dem  lioaleliaracter  (der  Causalitlit)  ein:inder  zmn  Dneejn  zu  bedürften:  wek'li^s  auf 
eine  Weltor|^anisatiun  (zu  unbekannten  Zwecken)  selbst  ilea  Sternsjöltinfej  liinweiset; 

irf>tv»ji  ithiTf    iiii     trw    iilt'f    mir    rt.rfit   Kif ütf^fiftTfiHfRit^m    {*ti*f^h   au^ht   fttm     ]]  fJ/suaft^tf}   zit  Ti*irj\ 
vcranlo/zt  u^rnlmf  h\i:i'  no^fi  uirhf  f/fhfmdilt  tcird. 


*^)  statt  Pflanzen  stand  vorher  „Essenzen" 

'*)  Kant  hat  noch  vor  „einen"  „m"  öbergescbriebea. 


Von  Radolf  Eekke.  75 

^^)  (Ziveyt45  Eiiithiiiliing 
Tnm  spedfisdien  UnlorscLiede  der  Materie  zu  Körpern  überliaupt) 

(Wenn  über  dio  E^cistcnz  einer  gu wiesen  Materie  von  uigentbüm- 
bcher  Qvalitüt  die  Fr^igo  anfgeworfen  wird:  ob  sie  a  priori  erweiülicb 
(plnn&nstrabel),  oder  nur  euniiris^^h  erweisbar  (probabilis)  .sey,  so  könueu 
ffir  nur  subjectivo  Bcdingniigen  der  Möglicbkeit  der  Erkeuntnia 
derselben,  d.  i.  die  der  Möglielikcit  einer  Erfahrung  von  einem  solcben 
G**gen3tancie,  erwarten.  Denn  das  üaseyn  ist  nieht  ein  gewisses  be- 
s.f)nth'r€fi  Prädicat  des  Din^a^s,  sondern  dio  absolute  Poisition  desselben 
mit  allen  meinen  Prädieaten,  —  Es  giebt  dalier  nur  Eine  Eifabrung 
nnd,  [S.  3,]  wenn  von  Erfabrungeu  geaprocben  wird,  so  bedeutet 
das  mir  die  distributive  Eiuboit  juaniglalfciger  Wabrnebniungen,  uicht 
die  coli  ecti  VC  ihres  Objects  selbst  in  seiner  durufigüngigen  Bestiinnuing 
woraus  dann  folgt:  daß^  wenn  wir  a  priori  über  Erlab rnngsgegeuständö 
urtheiUni  wollen,  w^ir  nur  Prinoipiüu  ,der  Übereinätiniraung  der  Vor- 
st'-ditmg  von  den  Gegenständen  mit  den  liedingnngeu  der  Möglich- 
keit der  Erfahrung  von  denselben  verlangen  uufi  erwarten  können.) 

(E3  giebt  aber  in  dem  Übergange  von  den  metapb.  Auf.  Gr.  der 
N.  W.  zur  Physik  eine  dergleichen  uavermoidliclie  Aufgabe:  ob  näm- 
lich ein  im  Weltraum  durehgangig  (mitbin  auch  durrh  alle  Körper 
durchdringend)  verbreiteter  Stoff,  den  man  ctw^a  den  M'iirmt^stoff 
nunnen  könnte  (ohne  doi?h  dabey  ein  gewisses  Gtdülil  des  Erwärmens, 
weil  es  blod  das  Subjective  in  einer  Vorstellung,  als  Wabrnebmiing, 
betrüt,  in  Anscblng  zu  bringen),  —  ob,  sage  ieli,  ein  solelier  Stoff,  als 
die  IJasis  aller  bewegenden  iCräfto  der  Materie,  rorhauden  scy,  oder 
nicht  sey:  oder  ob  seine  Existenz  nur  zweifei baft  sei;  mä  atHlerai 
Worten 2  ob  er,  üls  hlos  bypothetisi-ber  Stoff,  von  d.  n  riiysikern 
nur  tm  Erklärung  gewisser  Erscdieinungun  angenommen  werde,  oder 
cstigPTisch  nln  Postulat  zu  aUtimren  fny;  —  diese  Frage  ist  für  die 
Natur^^issenscbaft,  als  System,  von  der  größten  Witditigkeit;  zumal 
sie  vom  Elemenlarsystem  derselben  zum  Weltsystem  die  Ltttfnifj  (/iebL)  *■) 


'*)  Das  folgende  in  ParenlUesc  GeseUte  ist  von  Kaat  durchgcstrichep, 
^^)  forher^  „Iiinwc[sot*^ 


'f  g         Ein  i]D|;edruektei  W^rk  von  Kaut  ins  tetueti  ]«Ut«ii  LebeiiBJahi-«a, 

{WenD  bewiesen  werden  kann:  daß  die  Einbeit  des  Gimison  mög- 
licher Erfabrung  auf  der  Existenz  eines  solchea  Stoffs  (mit  den  ge- 
Dannten  Eigenscbaften  desselben)  beruht  so  ist  auch  die  Wirklichkeit 
desselbeu  zwar  nicht  diireli  Erfahrung,  ul^t^r  doch  ")  a  priori,  blos 
aus  Bedingungen  der  Möglichkeit  derselben  rwm  Behuf  der  Mo^f- 
lichkeit  der  '")  Erfahrung  bewiesen.  Deun  die  bewegende  Kräfte  der 
Materie  können  zur  colleetiv-allgemeineu  Einheit  der  Walirneh- 
mungeu  in  einer  möglichen  Erfahrung  nur  ziisanjmenstimmen  in  sofern 
das  Subject  durch  sie,  äußerliuh  und  innerlicbi  in  einen  Begrif  vereinigt, 
sich  selbst  mttteht  »einer  Warnehnuin^jen  afficirt.  Nun  setzt  der 
Begrif  des  Ganzen  aller  äusseren  Erfabrung  auch  alle  mögliche  be- 
wegende [S.  4.J  Kräfte  der  Materie  in  coUeetiver  Einheit  verbunden 
voraus,  und  zwar  im  vollen  Kaum  (denn  der  leere,  er  sey  innerhalb 
eiti geschlossener  oder  ausser  den  Körpern  f^ie  umgebender  Raum^  ist 
kein  Gegenstand  möglicher  Erfabrung).*)  Er  setzt  aber  auch  eine  stetige 
Bewegung  aller  Materie  voraus,  welche  aufs  Su b j e c t  als  Sinnengegen- 
stand wirkt;  denn  ohne  diese  Bewegung,  d,  i.  ohne  Erregung  der  Sinneu- 
organe,  als  jener  ihre  Wirkung,  findet  keine  Warnehmung  irgend 
eines  Sinnobjects,  mithin  auch  keine  Erfabrung  statt;  als  welche  nur 
die  zu  jener  gehörende  Form  enthält,  —  Also  ist  ein  im  Kaum  stetig 
und  unbeschränkt  verbreiteter  sich  selbst  agitirender  besonderer  Stoff 
als  Erfahrungsgegenstand  {obgleich  ohne  empirisches  Bewustseyn  seines 
Princips),  d,  i,  der  Wärniestoff  ist  wirklich,  und  kein  hlos  zum  Be- 
huf der  Erklärung  gewisser  Phänomene  gedichteter,  sondern  aus  einem 
allgemeinen  Erfahrungsprincip  (nicht  aus  Erfahrung)  nach  dem  Grund- 
satz der  Identität  (analytisch)  erweislicher  und  in  den  Begriffen 
selbst  a  priori  gegebener  Stoff.) 


"/  vorher:  ,jSOütIeni"     '*>  vorher  ^,fÜr  die" 

*l    (Die    folgende    Änmeikmig   von    Kfints    Hund    kt    ukht    dtuchgcutricfaen :] 

Ijrr  Ranfn  Ulo»  uh  tubjtetlvt  fZnn  lUr  AnsrhfTtiftui/  iiiw^Anfft  Uff/iftKländi'  vfrfjf  jifcf/J  is^  t/ar 
kein  Smj^frfr  fiffj^nitttmd  und  in  sü  Jum  tvififr  Tßli  jtuch  iHt  (we/rfit  iMidicatc  zu  l:}t:ftnift^ 
munyi^ii  d*^  Öbjfrt«  ff^.hörmj  iron  denen  hwt'  ubsirahirt  leh'd).  Der  Jinimt  über  tifn  ^tgtottOMd 
der  äufzeren  AttsrAaufmf/  iai  tntwedt:r  dtis  etfte,  odrr  dn£  ftndi;r€,  *—  Da  du»  Nirhi»ryn  cin^ 
Gepenstündts  da'  \Vurn*ahjHiinff  uii:M  waiyenoihmen  werden  kann,  £o  Ut  der  ietre  Raum  X'c&h 
Gtffenstand  mügUchsr  £rfaAr\mff. 


^A 
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» 
(Anmerkung 
zum  Begrifle 
Vom  WärmestoffO 

(Die  Existenz  einer  allverbreiteten,  alldurchdringenden  und 
allbewegenden  (man  kann,  was  die  Zeit  betrifft^  noch  hinzusetzen: 
alle  Sewegang  zuerst  anhebenden)  Materie,  welche  den  Weltraum  erfüllt,  an- 
zunehmen ist  eine  Hypothese,  welche  durch  keine  Erfahrung  weder  be- 
währt wird,  noch  bewährt  werden  kann  und  o&o,  **)  wenn  sie  Grund 
hat,  a  priori  als  eine  Idee  aus  der  Vernunft  hervorgehen  müßte;  es 
sey  um  gewisse  Phänomene  zu  erklären  (da  alsdenn  jene  Materie, 
als  ein  blos  hypothetischer  Stoff,  [Bog.3.  S.i.]  nur  gedacht),  oder 
sie  zu  postuliren  —  weil  doch  von  [PvorJ  irgend  einer  Bewegung 
die  bewegende  Kräfte  der  Materie  zu  agitiren  anheben  müssen,  ob 
er  scMechthin  als  Gegenstand  J^r*®)  Erfahrung  (gegeben)  anzusehen 
sey ) 

(Man  sieht  leicht,  daß  die  Existenz  eines  solchen  Stoffs  zwar  nicht 
als  Gegenstand  der  Erfahrung  und  von  dieser  abgeleitet  d.  i.  empi- 
rischerweislich [sey],  aber  doch  als  Gegenstand  möglicher  Erfahrung 
postulirt  werden  müsse,  welches  auch  üuf/wrf**)  a  priori  gar  wohl 
geschehen  kann:  wenn  nur  das  Sinnenobject  überhaupt,  was  gar  kein 
Gegenstand  möglicher  Erfahrung  ist  —  dergleichen  der  leere  (ein- 
schließende oder  eingeschlossene)  Baum  seyn  würde  —  imgleichen 
eine  leere  Zeit,  die  entweder  vor  der  Bewegung  dieser  Materie  vor- 
hergehe, oder  durch  einen  dazwischen  gebrachten  absoluten  Stillstand 
(der  eben  so  ein  Nichts  ist)  eingeschoben  würde ) 

(Es  ist  aber  objectiv  nur  Eine  Erfahrung  und  wenn  von  Erfah- 
rungen gesprochen  wird,  so  sind  diese  nur  als  subjectiv  in  einer 
stetigen  Eeihe  möglicher  Warnehmungen  verknüpfte  Vorstellungen 
der  Existenz  der  Dinge  anzusehen.  Denn  wäre  eine  Lücke  zwischen 
denselben,   so    würde    dtirch  eine  Kluft   (hiatus)   der  Überschritt  von 


'*)  vorher  statt  y^md  aho^^  „aber  doch"    ^®)  ausgaBtrichen :  ,,m5gl icher" 
*')  aasgestrichen :  „bedingterweise" 


'^g         Ein  ungfcdrucTctcs  Werk  von  Knot  ans  at^Eneu  Ict^.ten  LeleDrynlLrenp 

einem  Act  deuEsiatenz  zum  anderen  und  so  die  Einheit  des  Leitfadens 
der  Fji  fahrung  zerrissen  st^yn;  welche  Begeben lieifc^  um  sie  sich  vor* 
zustellen^  selbst  wiederum  [^nr]  Erfahrung  gehören  müßte,  wcdcUes  im- 
möglich ist ;  weil  das  Niehtscyn  kein  Erfahrungsgegenstand  seyu  Ifanu.) 

(Äußere  Wahrnehmungen  aber  nind  stihjtättr,  ah  Sioir  zur 
möglichen  Erfuhrnng,  (denen  nur  noch  die  Form  der  Verkmipfnug  der- 
selben  mangelt)  seihst  nichts  anders  als  Wirkung  ngilirendor  Kräfte 
der  Müicrio  auf  das  warnelimeiide  Suhject,  [i\uA\  a /inori  tj^Y/^'imf^  und 
wai'den,  ehe  noch  gefragt  wird,  welche  Objecto  der  Sinne  Gegensifiiide 
der  Erfahrung  seyn  oder  nicht  seyn  mdgen,  pontaUH;  wenn  nur  von 
der  Form  ihrer  Verknüpfung  d.  i.  vom  Formalen  moglit-her  Erfahrung 
{[\B  Rede  /«/,  [entsteht]  die  ^5.^7  Frage,  ob  es  dieser  genias  sey,  oder 
nicht  (forma  dat  esae  rei),  wo  von  der  collectiven  Einlieit  der  Erfahrung 
und  den  Bedingungen  derselben  gehandelt  wird-  Die  Kinheit  derselben  in 
der  durchgängigeil  Bestironrnng  des  Objecto  ist  zugleich  die  Wirklich- 
keit desselben.) 

(Wenn  nun  ein  gewisser,  zwar  anfangs  nur  bypnthetisch  ange- 
nommener Stoff  als  Gegenstand  mögliclier  Ert^ihrung  gedacht  wird,  so 
ist  die  Zusainmeiistimmung  seiner  Ueqvisitc,  w^cmi  der  Begriff  da- 
von zugleii'li  dio  durchgängige  Bestimmung  desselben  nach  dem  Satx 
der  Identität  enthült,  zugleich  ein  Beweis  seiner  Wirklichkeit  (existenlia 
est  omni  modo  determinatio),  und,  da  diese  auf  das  All  der  mit  einander 
verbundenen  Kräfte  geht,  seiner  Ein/Jgkeit  (vnicitas),  daß  nämlich  jedes 
Ganze  desselben  im  liaumesvcrhältnis  zu  anderen  Systemen  mit  diesen 
relativ  auf  die  bewegende  Kräfte  der  Materie  ein  absolutes  Ganze  und 
absolute  Einheit  aller  möglicher  Gegeustände  der  Erfahrung,  hierait 
aber  zugleich  die  Existenz  eines  solchen  Ganzen  ansmachti  dessen  Er- 
kennbarkeit, mitliin  Möglichkeit,  das  DaseyiL  einer  solchen  a  priori 
(als  noth wendig)  darznthnn,  davon  die  Folge  ist,) 

(Das  Object  einer  all  befaßenden  Erfalirung  enthält  in  sicli  alle 
subjectiv-be wegende,  mithin  sinnlich  aftlcirende  und  Warnehmungea 
wirkende  Kräfte  der  Materie,  deren  Gesammtheit  WärmestolT  lieißt 
als  die  Basis  dieser  allgemeinen  Kraftenegimgj  welclie  alle  (physische) 
Kor|ier  und   hieniit   auch  d«as  Subject  selbst  afficirt,   und  «^ns  desseu 


Von  Rddoll*  Rälcke.  f  0 

synthetischen  Bewustaeyn,  welches  nicht  empirisch  seyn  darf,  die  formale 
Bedingungen  dieser  die  Sinne  bewegenden  Kräfte  in  Andehnng  und 
AbstoCung  entwickelt  werden,*) 

[S.  3.]  (Da  es  hier  nun  in  der  Frage,  ob  ea  einen  alldnrchdriu- 
genden  u*  s.  w,  ElementaiBtoff  gebe,  nur  auf  das  Stibjective  der 
Empfänglichkeit  für  das  SinüenobjectT  jenen  znm  Gegenstande  einer 
syntbetiisch  allgemeinen  Erfahiiing  zu  haben,  ankommt,  nicht  ob  er  mit 
jenen  Attrilnten  an  sich  existire,  sondern  ob  die  empirische  Anschaiuitig 
desselben,  als  zum  Ganzen  einer  möglichen  Erfahrung  gehörend,  jene[?n] 
schon  in  ihrem  Begrife  (nach  dem  Grundsatz  der  Identität)  enthalte, 
mitbin  mir  relativ  anf  da^  Erkenntnisvermögen,  insofern  es  in  der 
Idee  das  Ganze  niöglicher  Erfahrung  in  einer  GesammtvorsteUnng  be- 
faßt, und  [ihn]  so  als  a  priori  gegeben  denken  muß,  so  muß  jener, 
subjectiv  als  die  Basis  der  Vorstellung  [für]  das  Ganze  einer  Erfahrung, 
auch  objectiv  als  ein  solches  Princip  der  Vereinigung  der  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  geltend  sejn.  —  Der  Wärmestoif  i*?t  wirklich,  weil 
der  Begriff  von  ilim  {nut  den  Attributen  die  wir  ihm  beylcgen)  die 
Gesammtheit  der  Erfahrung  irn'iglich  macht;  nii:ht  Rh  Hypothese  für 
^'argenommene  Objecte,  um  ihre  Phänomene  zu  erklären,  sondern 
unmittelbar,  um  die  Mtlglicbkeit  der  Erfahrung  selbst  zu  begründen, 
ist  er  durch  die  Verumift  gegeben.)**} 


(*)  Kur  durch  das,  was  der  Vciatand  selbst  macht,  versteht  das  Sabjoct  seinen 
OegcnstaQt],  unil  diDseE^  ki  das  Formale  der  Gosammtliüit  dor  War  rieh  mtingen  in 
einer  mü^liclien  Erfahrung.  —  Der  leere  Raum  iat  lein  Gegenstand  mös^^lichcr  Er* 
fahiLinj^S  aläo  nur  der  von  Materie  durdigäng;ig^  in  Substanz  (Miigonommene  Kaum. 
Die  leere  Zeit  d>  i.  die  Exlsteiu  des  ßewe§:lichen  alä  eiasB  solchen,  in  so  fern  es 
ohr»0  Bewegung',  folglich  (was  die  Coeiistenz  upd  Siiccesaionljetrtft)  kein  Sinnen- 
object  ist,  ist  i^leichfuUs  k^iu  GcgennUnd  möglicher  Erfahrung,] 

(•*)  Diese  iiidirecte  Beweisart  der  Existenz  eines  Dinges  ist  einzig  in  ilirer 
Art  und  dumm  auch  befremdlieb ^  aber  sie  wird  weniger  befremden,  wenn  man  be- 
denkt, daB  der  Gegenstand  derselben  auch  einzeln  und  kein  Begriff  i^^t,  der  inebreren 
gemein  ist.  Denn  so  wie  ca  nur  Einen  Raum  und  nur  Eine  Zeit  [ah  Oüjecte  der 
reinen  Anschauung)  gielt,  su  gicbt  es  aueb  ]iur  einen  Gegenstand  niOglictier  nußcrer 
Erfahrung  iin  Felde  der  Caussalit&t  der  Wahrnehmung  ron  Aussendinjjen;  denn 
üHe  sogenannte  Erfabrungen  sind  immer  nur  üls  Theib  einer  Erföhrung  ver- 
möge des  all  verbreiteten  nnbeschränktcji  Würrnestolftii  wi^Icher  alle  WcltkOrper,  in 
einem  System  verbundeLt^  lu  GemeiuEcliuft  der  VVechjäelwirkuug  verset^t.J 


gQ        Ein  nngedruektei  Werk  von  Kant  vxs  »einen  lebten  LebeuijahreD, 

(Au9  dem  vollen  (atoini)  und  dem  leeren  (inane)  Baume  kaua 
also,  wie  die  Atomistik  will,  von  dem  Unterschied  der  specifischen 
Dichtigkeit  der  Körper  keine  Erklärung  gegehen  werden,  weil  einerseits 
es  keine  Atomen  giebt  (denn  jeder  Körper theil  ist  immer  wiederum 
theilbar  ins  unendliche),  andererseits  aber  der  leere  Raum  kein  Gegeo^ 
stand  /S.  4.J  möglicher  Erfahrung,  mitbin  der  Begriff  eines  Ganzen 
bewegender  Kräfte  aus  solchen  Bestandstüeken  ein  unhaltbarer  Er* 
fahrungsbegrif  ist.) 

(Das  Object  der  coUectiv^allgemeinen  Erfahrung  (der  synthetischen 
Einheit  der  Wahrnehmungen)  ist  also  gegeben;  das  Object  der  dis- 
tributiv-allgemeinen Erfahrung  —  —  (der  analytischen  Einheit  der 
möglichen  Erfahrung)  wird  nun  blos  gedacht,  denn  es  gehöii  blos  zur 
Form  derselben.) 

")  Von  dem  Unteischiide  der  mechanisch^  und  der  dynamisch 
bewegenden  Kräfte  der  Materie, 

§ 

Die  bewegende  Krüfte  sind  entwedet*  Tnerkaniseh  ah  Körper^  oder 
dynamkch  ah  blöfze  Materie  (Stoff)  zu  gebadeten  Kotpern  beice</- 
lieJi  und  bewegend.  Die  erster e  mind  Qrtnihditnd  (via  locomofiua)^ 
die  letztere  innerhalb  dem  Ratime,  den  die  Materie  einnimmt^  fr«  interne 
motitta)  in  ihren  TheÜen  einander  bewegende  —  Jene  können  ala 
(ntititr liehe  oder  künstliche)  M^chiüiu  betrachtet  werden j  wenn  man  ihre 
Form  nach  der  Analogie  pon  Mitteln  cu  einem  Zwecke  denkt. 

Mteh6nii^'btWigtMdt  Kräfte  sind  diejenigey  durch  welche  die  Materie 
ihre  eigene  Heieejjumj  blos  einer  anderen  sdttheÜt,  di/namiseh^  bewerben  de 
sind  difi^  durch  welche  sie  diese  Bewegung  unmittelbar  einer  anderen  ttÜitiU. 

•     *     '^ 

[Es  folgen  nun  die  GV^i  Bogen  durchweg  von  Kants  Hand.] 
/S0£.  /.  SiUi  t.J  [Am  Kande  oben:]  Hedactio  1.  hiezu  eine  Ein- 
lage") vid.  Bogen  A  Übergang  die    letzte  Seite  von  den  Haarröhren. 


^^)  Das  Fol  Inende  ist  Ton  Kants  HfiDd  und  nicht  darchgestnclien. 
■*>  Dk&«  lilkilage  fehlt 


^V 


Von  Rudolf  Reicke.  gj^ 

Des  Elenientarsysteius  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 

Eintheilung. 

Sie  kaii  nicht  anders  nach  einem  Princip  a  priori  gemacht  werden, 
als  nach  dem  System  der  Categorien.  Also  werden  jene  Kräfte  nach 
ihrer  Ordnung  der  Qvantität,  Qvalität,  Eelation  und  Modalität 
aufzuführen  seyn.  —  Hiebey  aber  wird  eine  Amphibolie  der  Begriffe 
eintreten,  wo  das  subjective  Princip  der  ausübenden  Potenzen  für  das 
objectiye,  d.  Ü  für  den  Begrif  der  inneren  Möglichkeit  der  bewegenden 
Kräfte  selbst  (das  Empirische  für  ein  Princip  a  priori),  und  statt  der 
Categorie  ihr  Sehematism  im  äußeren    Sinenobject  unterschoben  wird. 

Erster  Abschnitt. 
Von  der  Qyantltät  der  Materie  überhaupt. 

§ 
Wäre  alle  den  Raum  erfüllende  Materie  gleichartig,  so  würde  die 
Qvantität  derselben,  in  gleichen  Eäumen  gleich  vertheilt,  allenfalls 
geometrisch  durch  die  Eaumesgrößen  (volumina)  gemessen  werden 
könen.  Nun  aber  dieses  der  Fall  nicht  ist,  so'*)  muß  es  ein  dy- 
namisches d.i.  durch  bewegende  Kräfte  wirkendes  Mittel,  welches  bei 
der  Bewegung  aller  Materie  mit  gleichem  Moment  der  Geschwindig- 
keit (welches  durch  die  Schwankung  des  Perpendikels  gefunden  wird) 
durch  im  Weltraum  allgemein  herrschende  in  gleichen  Entfernungen 
vom  Mittelpuncte  eines  Weltkörpers  zu  jenem  treibende  Kraft  (Gravi- 
tationsanziehung) [wirkt],  nämlich  eine  Maschine,  Waage  genant, 
geben,  wodurch  allein  diese  Messung  und  Schätzung  der  Qvantität  der 
Materie  genau  verrichtet  werden  kau.*) 


^*)  Die  auf  „so"  folgenden  früheren  Worte:  „Icann  nur  die  Wägbarkeit  (pon- 
derabilitas)  d.  i."  bat  Kant  durchgestrichen. 

♦)  Das  Surrogat  einer  Waage  durch  Spanfeder  ist  ein  schlechter  Behelf,  an 
Stelle  des  Hebels  als  Maschine,  das  Gewicht  eines  Körpers  zu  bestiinen.  Dcfi  der 
Raam,  in-  welchen  sie  zusaihenfjcd rückt  an  der  hervorgehenden  Stange  die  Grade 
blicken  läßt,  kaii  alsdan  nicht  nach  einer  Regel,  sondern  muß  für  jedes  Gewicht  be- 
sonders durchs  Experiment  gefunden  werden,  weil  die  Spailkraft  in  der  Feder  nicht 
als  in  allen  ihren  Theilen  gleich  angenomen  werden  kaii. 

Attinr.  VoiutMebrift  Bd.  XIX.  Hft.  1  n.  3.  6 


32         ^ii>  nngedrocktes  Werk  too  Kant  aus  seinen  leisten  Lebensjahren. 

Alle  Materie  ist  also  an  sich  wägbar  (ponderabilis),  und  eine  ab- 
solat-imponderabele  Materie  ist  ein  Wiederspruch  mit  sich  selbst;  den 
sie  wäre  eine  bewegende  Kraft  ohne  alle  Qvantität  derselben.  —  Da- 
bey  aher  läßt  sich  gar  wohl  eine  relativ  oder  bedingt  imponderabele 
Materie  denken,  für  welche  keine  Waage  möglich  seyn  würde,  wefl 
nämlich  diese  Materie  incoercibel  wäre,  den  alsdan  würde  sie  durch 
keinen  Zwischenkörper  (z.  B.  die  Waagschale)  vom  Fallen  abgehalten. ") 

//,  2./  Der  Grad  der  bewegenden  Kraft  durchs  Gewicht  ist  die 
Gewichtigkeit  (ponderositas),  der  an  einem  Wurfhebef  die  Wucht 

AmphiboIIe  des  OröjJenbegriffs  der  bewegenden  Krälte 
der  Materie. 


Die  Waage  als  eine  Maschine,  die  vermittelst  eines  Hebels  be- 
wegend ist,  scheint  gantz  mathematisch  demonstrirt  werden  zu  köfien, 
und  Herr  H.  K.  Kästner  hat  den  Kuf,  diese  Aufgabe  zuerst  und  scharf 
nach  Principen  a  priori  gelöset  zu  haben.  —  Allein  die  Lösung  der- 
selben war  durch  Mathematik  allein  nicht  möglich;  es  mußte  ein 
physisches  Princip  bewegender  Kräfte  hier  so  wohl,  als  bey  den  übrigen 
Maschinen  beytreten,  um  die  Möglichkeit  der  Bewegung  durch  ein 
solches  Werkzeug,  als  der  Hebel  ist,  eriilärlich  zu  machen.  Ihn  durch 
eine  unbeugsam  steife,  gerade  Linie  erklären  zu  wollen,  ist  erbettelter 
Grundsatz  (petitio  principii).  Der  Hebebaum  (vectis)  und  die  Unter- 
lage (hypomochlium),  worauf  er  sich  stützt  mit  seinen  Gewichten  (onus 
et  potentia),  muß  eine  Dicke  und  Stärke  des  Zusamenhanges  in  der 
geraden  Linie  haben,  so  daß,  wen  man  ihn  bis  zur  Dünnigkeit  eines 
Fadens  schwinden  läßt,  er  durch  jenen  Zusamenhang  wohl  zwar  noch 
imer  zu  einer  mechanischen  Potenz,  aber  nicht  der  des  Hebels,  sondern 
der  Bolle  (mit  Seil  und    Kloben)   dienen   ^ürde,  indem  er,  an  einen 


")  Am  Bande  bemerkt  Kant,  hat  aber  das  hier  in  Parenthese  gesetzte  durch- 
gestrichen: („Das  Moment  der  Geschwindigkeit  womit  ein  Körper  zum  Erdmittelponcte 
getrieben  wird.")  „Mechanisch-bewegende  Kraft  setzt  dyuam.  voraus."  ,,Stoß  und 
Schlag  ist  lebendige  Kraft,  wefl  sie  in  Masse  nicht  im  Flusse  geschehen.  Defi  sonst 
ist  es  nur  Moment  multiplicirt  in  ein  Element  des  Körpers."  „Gewichtigkeit". 


-^^  Von  fiiidolf  Reicko.  gg 

TJnterstötzungs-  oder  Auniungeponct  geheftet^  zu  einer  ganz  anderen 
Art  der  Bewegung  dienen  ^vürJe. 

Also  ist  die  Wägbavkeit  als  SclmtzAingsart  der  Quantität  dtT  Ma- 
terie Kwar  objectiv  möglich  ßach  Begriffen  und  den  ilmeii  carrespon- 
direnden  Anschauungen,  ohne  sich  auf  Erfahrung  (Observation  und 
Experiment)  stützen  zu  dürfen,  snUjectiv  aber»  wen  die  Moglictikeit  der- 
selben durcli  sie  als  Maschine  zw  wirken  (zum  Wägon  «ud  fkdtirch  die 
Qvantität  der  Materie  zu  erforschen)  in  '^'') Anfrage  körnt,  unmöglich 
ohne  in  die  Physik  einzugreifen. Die  Maschine  (der  Hebel)  be- 
darf selbst  eines  dynamischen  Princip,  um  als  eine  solche  möglieh 
zu  se\TiT  d<  1.  mechanisch  wirken  zu  könen*  Der  Hebel  (aus  welchem 
Stoff  er  auch  sey)  muß  als  Stange  oder  Balken  eine  gewisse  Dicke  und 
Znsamenhang  seiner  Theile  haben,  um  über  dem  imbeweglkhen  Unter- 
stüt/.ungs[pimet]  nicht  zu  brechen,  oder  zu  biegen,  —  Aber  der  Begriff 
voa  der  Qvantitat  der  Materie  gehört  doch  (ohne  in  die  Pliysik  einzu- 
greifen und  ihr  heuegende  Kräfte  empirisch  abzuhorgen)  zum  Über- 
gänge von  den  mt^aph.  Aui\  Gr.  der  N  W  zur  Physik,  welcher  nach 
Priucipien  a  priori  getlian  wird,  mdem  der  Begrif  von  der  Schfitzung 
der  Qvantitat  der  Materie  mit  dem  der  Wügbarkeit  als  identisch  ror- 
gestoUt  wird.  —  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Maschine  aus  den  be- 
wegenden Kräften  der  Materie  wird  hier  vorlaufig  postulirt,  his  die 
Deduction  eines  Systems  derselben  (in  dem  Begriffe  des  Wärmcstoff^) 
sie  glicht  als  bloa  hji>othetischen,  sondern  erwei:rilichen  Stoff  in  Einem 
absoluteji  Ganzen  dieser  Kriifte    darzustellen  berechtigt  seyn  wird.^') 

//,  57  [Am  Rande:]  vid.  Redactio  L 

Zweyter  Ibschnitt. 
Von  <1er  tivnlilät  <U^r  Mat^ri*^, 

Sie  ist  entweder  flüßig,  oder  vcst.*) 


'*0  jjUntcrsuchaDg  gezogen  wird"  hat  Kant  ausgestrichen. 

=")  Am  Bande:  „Qvalität  des  Ziolibaren  Yeimittelst  eines  Heils,  weldjos  die 
Qvalttüt  dea  Zcisainenhaiiges  voraussetzt"* 

♦}  Vcst  (conms  rigid  um)  oder  starr  ist  ein  Kür  per,  dessen  Theile  iuntThalb 
dem  Eanmüt  Jen  er  eiünimt»  der  Versichicbbarkcit  wieder^ teilen.  Thun  sin  dieses 
aur  durch   die  Äuiiehaug  derselben  auf  seiner  Überflädie  (^ic  Tropfen ,  die  eich 


g^         Ein  ungedrockies  Werk  von  Kant  ans  seinen  letzten  Lebensjahren. 

§ 

Eine  Materie  beißt  flüßig,  die  nur  durch  stetig  auf  einander 
folgende  Stöße  einer  unendlich  getheilten  Größe  auf  eine  ruhige  Fläche 
eines  Körpers  bewegend  ist.  —  Umgekehrt  ist  ein  Körper,  dessen 
Fläche  als  unbeweglich  jenem  Stoße  wiedersteht,  vest*).  Dieses  ist 
die  Nominalerklärung  der  Flüßigkeit  und  Vestigkeit,  })ey  der  man  von 
der  Causalität  dieser  Beschaffenheiten  (Qvalitäten)  abstrahirt. 

Der  Zustand  einer  Materie  in  dem  Moment  ihrer  Bewegung  kafi 
entweder  der  seyn,  wobey  sie  in  Masse  (als  Körper),  oder  im  Flusse 
(nur  mit  der  cörperlichen  Oberfläche)  bewegend  ist.  —  So  ist  der  Druck 
eines  Wasserprisma  auf  den  Boden  eines  Gefäßes  Bewegung  in  Masse, 
doch  mit  unendlich-kleiner  Geschwindigkeit;  dagegen  als  [?bei  dem] 
Wiederhalt  einer  unbeweglichen  Fläche  im  Strohme,  auf  welche  er  recht- 
winklig trifft  (eines  darin  gehaltenen  Bretts),  Bewegung  Im  Flusse,  bey 
welchen  beyden  die  bewegende  Kräfte  ein  gleiches  Facit  abgeben  könen. 

Anmerkung. 

Alle  flußige  wägbare  Materie,  die  durch  die  wechselseitige  An- 
ziehung ihrer  einander  berührenden  Theile  ihr  selbst  die  Figur  eines 
Körpers  bestirnt,  heißt  tropfbare  Flüßigkeit.  —  Diejenige,  welche  ihre 
Ausdehnung  nicht  selbst  begräntzt,  (wie  Luft  und  Dampf),  sondern  von 
dem  Gegendruck  einer  anderen  gespent  wird,  muß  eigentlich  elastische 


kugelförmig  bilden  und  auf  einer  mit  Bärlappsamen  bestreuten  Fläche  nicht  zer- 
fließet, sondern  selbst  im  Fallen  auf  dieselbe  durch  jene  Kraft  springen),  so  ist  er 
tkbey  doch  ein  flüßiger  Körper.  Das  Starrwerden  (rigefceutia)  ist  nicht  ein  zuneh- 
mender Zusamenhang,  sondern  blos  die  Wirkung  einer  veränderten  Mischung  der 
heterogenen  Theile  derselben,  die  vorher  in  demselben  homogen  vertheilt  waren,  da 
durch  Elntweichung  einer  Species  derselben,  z.  B.  des  WärmestofTs  oder  der  Feuch- 
tigkeit,  die  bloß  innerlich  erschütternde  [Beweguifg]  (motus  elcmentorum  concussorius) 
ilie  Theile  dieser  Materie  innerhalb  anders  stellt,  und  eine  Textur  und  zugleich  eine 
Figur  (wie  beym  Gefrieren)  heiTorbringt,  sie  in  Nadeln  (textura  fibrosa),  Platten 
(lamellaris)  und  Blöcken  (truncalis)  zu  bilden,  oimc  daß  darum  der  Zusamenhang 
selber  vergrößert  se^n  darf.  ^*) 

*)  (Derselbe  Anmerkungsstern  wie  zu  der  ersten  Zeile  dieses  Abschnitts.) 


*•)  Am  Rande  steht  folgende  von  Kant  durchgestrichene  Bemerkung:  „Bigescenz, 
Starrwerden.  Von  der  Kraft  des  Stoßes  eines  Körpers  in  Masse  gegen  einen  andern 
Körper  in  Vergleichung  der  Bewegung  durch  den  Stoß  in  der  der  Schwere  entgegen- 
gesetzten Bichtung.   Ein  Sandkorn  gegen  einen  Körper  des  Weltganzen." 


Yon  Ruflolf  Reicke.  g5 

Plijßigkeit  heissen.  ^^)  Das  Flüßigsejn  (fluiditas)  im  Gegen y ata  mit 
dem  Tests eyn  (rigiditüs)  ist  blas  ein  innerer  Zustand  der  Materie; 
ihrer  Bewegung  oder  Kühe»  ohne  daß  man  uöthig  hat,  dazu  einen  be- 
sonderen bewegenden  Stoff  anznnetimeö,  jailin  vor  dev  Hand  Liezu  niclit 
annehmen  muß,  weil  dieser  doch  endlicb  ein  ursprünglich  Flußiges 
(fluidum  onginarium)  voraussetzen  und  also  doch,  ohne  eineu  Cirkel  zu 
begehen,  keine  Kealerkläiiing  der  Fiüßigkeit  abgeben  wurde.  ^'') 

Das  Tropfbar-flußige  ist  eiuo  ponderabele,  sich  durch  innere  An- 
ziehung im  umgebenden  Räume  in  Xugelform  bildende  (zur  kleinsten 
Oberflache  strebende  flußige)  Materie:  das  Elastisch-Hiißige  (z,  B,  Luft 
und  Dampf)  kan  in  das  Ferraauent-  und  Transitorisch-flüßige  eingetheüt 
werdeil,  von  dem  die  erstereSpecierf  den  Nahmen  der  Gas-Arten  fährt. 

Ahsolut*imponderabeI  kau  keine  Fhtßigkeit  scyn,  ausser  wen   sie 
auch  incoercibel  ist  (wie  man  sich  den  Wärmen toff  denkt).  Aber  relativ 
imponderabel  köntc  doch  eine  Materie  seyn,  für  die  alle  Körper  per- 
meabel waren  (elenienta  in  loeo  proprio  suae  speciei  noo  gravitant), 
//,  4j  vid,  Kedactio  2,  S.  2. 

Ton  der  Relation  äev  Mntprus  als  Anziehung  des  Starren 
in  tliT  Berlibrung. 

§ 

Diese  Anziehung   ist  der  Zuaanienhang,  ~  —  Man   kaB  sich 

ihn  als  oberflächlich  (cohaesio  superficialis),  oder  als  eindringend 

(penetrans)   denken,    wen    sie  mittelbar  über  die  Berührungsfläebo  in 

das   Innere    des   Körpern   wirkt.  —  Die   erstere  macht  zerreibbare 


**)  Die  folgentteij  Worte  „und  vcrUert  du  drircl)  Wäniic  wiü  IT&lU  die  Ebstscität 
nicht  Gas  hcitil'*  hat  Kaut  ausgeätricht^n ;  cbeu^ü  ist  der  ^nuzc  folgende  Satz  von 
ihm  durchfltricbcn :  ,,Die  Materiü  aber»  welclji;  diu  aU^eniciiic  Ursache  des  Flüßig- 
seyns  ist,  kail  nicht  fügUch  eine  Klfiüigkeit  genant  worden,  weU  unter  dieser  Be- 
neümg  vurstanden  wird,  dali  sig  einen  für  sich  abgesondert  existirendeü  Stoff  aus- 
mache,  der  alädufi  WLoderuiti  noch  tHner  anderen  b  u  wegen  de  q  uad  expand  Iren  den 
Materie  als  clves  Fluidum  bedürfte." 

^**)  Hier  hat  Kant  am  Randü  bemerkt:  „vid.  Bog-  A  Übergatig  S,  4  mit  rother 
Tinte"«    Ein  so  bezeichneter  Bogen  liegt  diesem  Convolnt  Dicht  bei« 


gß         Eiti  ungedracktes  Werk  von  Kaot  aus  Beinen  letzten  Lebensjahren. 

Körper  (fiiabües)  wie  Glas,  Steine,  :c.  :c.,  die  andere  ziebbare  (ductiles) 
wie  Metalle*  ^^) 

§ 

Man  kafi  von  allen  starreu  Körpern  sagen,  daß  ihr  Zusamen- 
Ijiing  (uiohr  oder  weniger)  eindringend  sey.  Den  wen  an  einem  Block 
eine  Scbeibe  (lamella)  von  unendlich  kleiner  Dicke  klebend  und  von 
jenem  Block  angezogen  gedacht  wird,  so  müßte  das  Moment  der  Be- 
wegung endlich  seyn,  mithin  im  kleinsten  Zeittheile  seiner  Abreissung 
eine  unendliclie  Geschwindigkeit  enthalten.  Also  ist  alle  Anziehung 
starrer  Körper  im  Zusaiiienhängen  jederzeit  in  eine  gewisse  Weite 
innerhalb  des  Körpers  eindringend,  und  es  giebt  keine  absolute  Sprödig- 
keitp  Docli  iat  die  Ductilität  der  Körper  (im  Hämern  und  Drath- 
ziehen)  mehr  oder  weniger  groß,  nachdem  die  Anziehung  mehr  oder 
wenignr  tiefer  oder  oberflächlicher  eindringend  ist.*) 

Im  Mineralreich  machen  die  Metalle  einen  sehr  weiten  Classen- 
abstand  von  den  anderen  Materien  desselben  ^^)  nicht  blos  durch  ihre  speci- 
fischo  Schwcerc,  sondern  durch  das  eigenthümliche  Licht,  was  sie  (polirt) 
zurück  werfen  und  welches  aus  ihrem  Inneren  ausgestrahlt  (gleichsam 
selhsilenclitr^iid)  durch  Erregung  eines  besonderen,  sie  durchdringenden 
Stoffs  dureli  Hämern  und  Drahtziehen  streckbar  wird.  Doch  ahmt 
die  Natur  diese  Metallfarben  in  den  Flügeldecken  und  andern  Theilen 
mancher  Insecten  nach,  wie  das  polirte  Stahl  von  einigen  und  die  Schille- 
ning  des  Goldes  von  anderen  (z.  B.  dem  Cerambyx  moschatus)  ein  der- 
gleichen aus  dem  Inneren  strahlendes,  nicht  blos  reflectirtes  Licht  zeigt. 

[Die  folgenden  in  Parenthese  eingeschlossenen  Worte  hat  Kant 
durchgestrichen :] 


*')  Am  llajiJe:  „Die  Coliaesibilitaet  ist  diejenige  Anziehung  der  Materie  eines 
Köri>crs  in  ilircr  Berührung,  die  nicht  verändert  werden  kail,  als  durch  Abreissen 
desselben  von  dein  eigenen  Körper  selbst". 

♦)  All  eil  2\vey  Materien  (z.  B.  wenig  Kalk  und  cckichter  grober  Kiessand),  mit 
Wasser  in  cinandi^r  geknetet,  geben  einen  Mörtel,  der  (worüber  Wallerius  seine  Vcr- 
wimderuii;ij  bezeugt)  über  alle  Vergleichung  stärker  bindet,  als  in  der  Beymischung 
raclircrtin  Kalks  geschehen  würde,  zum  Beweise,  daß  dieser  in  die  Substanz  dos 
crstcrcn,  iiüt  ihm  sich  auf  gewisse  Art  amalgamirend,  eindringe,  und  der  Zusamen- 
hang  nicht  hlos  oberflächlich  sey. 

■')  Kant  büt  sich  verschrieben:  „derselben". 


Von  Rudolf  ßeicke,  87 

(Die  Categorie  der  (dynamiacheD)  Relation  in  der  Caussalität  der 
bewegenden  Kraft  eines  prisTnatiselien  Körpers  zu  suchen,  der  sich  durch 
sein  eigenes  Gewicht  bcy  gewisser  Länge  abreißt  in  einer  Kichtung, 
welche  auf  seiner  Durcbsclmittsflache  senkrecht  steht)  ^^) 

[B&i,  II  Seiu  Lj    [Am  KaudaiJ  Redactio  2, 

§ 

Die  bewegende  Kraft  der  Materie  einey  Körpers,  der  durchsein 
Gewicht  eine  Flächenanziehung  überwältigen  soll,  kan  nicht  eine  todte 
Kraft  (des  Drucks),  sondern  nur  die  Wirkung  einer  lebendigen  Kraft 
(des  Stoßes)  einer  innigst  durchdringenden  Materie  seyn. 

Den  die  Anziehung,  welche  unmittelbar,  aber  doch  zugleich  in 
der  Entfernung  wirkt,  welche  dazu  erforderlich  ist,  mit  einem  unendlich- 
däfien  Abschnitt  derselben  einen  Block  (Prisma)  zu  tragen,  setzt 
ein  Moment  der  Bewegung  voraus,  welches  eine  endliche  (assignabele) 
Geschwindigkeit  enthält  und  also  in  dem  kleinsten  Zeittheilchen  eine 
unendliche  Geschwindigkeit  hervorbringen  wurde,  welches  unmöglich 
ist.  Also  kaü  nur  eine  durch  Stößö  einer  durchdringenden  Materie 
den  wägbaren  Körper  in  den  Zustand  des  Zusammenhanges  (der  Co- 
bäsibilität  eines  Blocks)  bringende  Materie  die  Gohäsion  des  Körpers 
in  seinen  Theilen  bewirken.  Die  Länge  oder  Höhe  des  Prisma,  welches 
sich  durch  sein  eigenes  Gewicht  abreißt,  nicht  die  Dicke  desselben 
bestirnt^*)  den  Grad  des  Zusamenhanges;   den  die  Säulen  des  Blocks 


*')  Am  Bande  dieser  Seite  hat  Kant  noch  folgendes  bemerkt:  „Der  Fehler,  den 
llechanismns  als  Nominalbegrif  vor  dem  Dynamism  als  dem  Bealbegrif  und  gar  ohne 
diesen  dem  Begriffe  der  bewegenden  Kräfte  vorzusetzen  z.  B.  den  Hebel  ohne  seine 
8ieifigkeit  oder  das  Seil  ohne  seine  Zähigkeit  oder  den  Znsamenhang  als  Flächen- 
kraft  ohne  Anziehung  in  Masse  dorchdringcnd." 

nAnklehnng,  welche  eine  zähe  halbflOßige  Materie  ausmacht,  ist  vom  starren 
Znsammenhange  zu  unterscheiden^'.  „Abstehen  der  Glasstriemen  von  einander''.  „Der 
Flächen-  und  der  durchdringende  Znsaiheuhang".  „Lebendige  Kraft".  „Die  Bigescenz 
(Stanrwerden)  ist  entweder  die  der  Crystallisation  (Anschießens)  wie  des  frierenden 
Wassers  oder  steinerzeugenden  Stoffs,  oder  des  Gerinnens  wie  Wachs  und  Talg." 
,,Die  Zähigkeit  des  schmelzenden,  und  Sprödigkeit  des  kalten  Glases." 

'*)  Ursprünglich  hat  gestanden,  ist  aber  theil weise  durchgestrichen:  „Die  Länge 
desselben,  bej  welcher  derselbe  durch  sein  eigenes  Gewicht  sich  abreißt,  die  Dicke 
desaelbev  (di«  Darch8chnitt<(fläche)  mag  so  gros  seyn  wie  sie  wolle,  indem  die  Sänlen 


gg         Ein  ungedruckteB  Werk  von  Kant  hub  seinen  letzten  Lebensjahren. 

sind  nicht  von  einander  bey  eiuerley  Durchschnittsfiädie,  sondern  neben 
einander  (die  dickere  mit  größerer  Durchscbnitlsfiäche)  zusamenbängend 
und  reissen  durch  ihr  eigenes  Gewicht  bey  einerley  Länge  (und  eben 
derselben  Qvalität  der  Materie  desselben)  ab,  so  dick  oder  weniger 
diük  sie  auch  seyn  mögen.  ^*) 

///,  2.7 
Yciii  der  activen  Relation  der  Körper  in  ihrer  Cohäsibilitat* 

§ 
Ich  verste[he]  unter   einer  starren  Cohäsion'")   nicht  den   bloßen 
Zusammenhang  der  Materie  in  ihren  Theilen  imter  einander,  sondern 


nicht  wiö  sie  neben  einander,  sondern  hinter  einander  hängen  und  eine  das  Gewicht 
der  anderen  trägt,  bestirnt  den  Grad"  u.  s.  w.  Bei  „trägt"  macht  Kant  ein 
Zeichen  (*)  und  giebt  unter  dem  Text  die  folgende  Anmerkung: 

*)  Die  specifische  Schwere  dieser  Prismen  und  die  Länge  derselben,  bey  welcher 
sie  dur<;h  ihr  eigenes  Gewicht  sich  abreissen,  bestiincn  den  Grad  des  Zusainen- 
huDges,  der  an  dem  Biegsamen  (im  Seil  and  Kloben)  noch  vom  Spröden  und  dem 
Zähen  im  Drathziehen  unterschieden  werden  muß.  —  Das  Verhältnis  des  ZusaiTien- 
hangs  eines  leinenen,  blos  in  die  Länge  gezogenen  Fadens  zu  dem  Gewicht,  durch 
das  er  sich  selbst  würde  [abreissen,  ist]  unermeßlich  groß,  in  Metallen  ohne  allen 
Vergleieli  kleiner.  Vielleicht  würde  aber  reines  Bley,  wen  es,  ohne  seine  übrige 
Eigenschaften  zu  verändern,  völlig  spröde  wäre,  mithin  ein  Stab  von  dieser* Materie 
ni^bt  anders  als  durch  allmälige  Verdünerung  abrisse,  einen  Zusamenhang  zeigen, 
d£r  vielleicht  den  Eisendrath  von  derselben  Dicke  überstiege." 

^^)  Kant  scheint  diesen  §  noch  weiter  haben  ausführen  wollen,  wie  aus  dem 
ziemlich  breiten  Spatium  bis  zur  Anmerkung  hervorgeht.  Am  Bande  dieser  ersten 
Seite  steht  mit  kleiner  Schrift  noch  folgendes:  „Die  Ampbibolie  zwischen  dem  me- 
chanisdien  und  dynamischen  System  weiset  beständig  auf  einen  Elementarstoff  und 
die  bewegende  Kräfte  der  Materie  im  Wärmestoflf  hin." 

Ferner:  „Alle  Anziehung,  außer  der  der  Gravitation  (und  des  Lichts)  ist  todte 
Kraft  und  unendlich  klein  gegen  die  des  Zusamenhanges  der  Körper,  welche  nur 
durch  Stöße  und  lebendige  Kraft  einer  durchdringenden  Materie  geschieht."  „Schiefe 
Fläche,  Rutschen  beym  Einsinken,  Nothwendige  Keibung."  „Ein  langer  Faden  frey  in 
der  Luft  bioh  abreissend." 

^^')  Kant  macht  hinter  „Cohäsion"  ein  Zeichen  und  verweist  damit  zuerst  auf 
den  übern  Rand:  „Die  wechselseitige  Anziehung  der  Tbeilc  eines  vesten  Körpers  in 
ihrer  Tkiührung  unter  einander,  in  so  fem  jene  in  ihrer  Berührungsfläche  dem  Ab- 
rtiiBSeii  wiedersteht.  — "  und  dann  weiter  unten,  wo  er  in  folgender  Weise  fort- 
fährt: ,«Das  natürliche  Maas  des  Zusamenhanges  (cohaesio)  eines  Körpers  in 
seiner  üenkrecht  auf  die  Direction  des  Zuges  gerichteten  Durchschnittsfläche  ist 
daa    Gewicht   des   Körpers  selbst,   wen   dieser  als  ein  Prismai   an   seinem   oberen 


I 


Von  Hudolf  Keicke,  ^  gc) 

eines  Körpers  mit  eiueDi  Korper,  Den  das  ist  [ea]  allein,  waü  daa  Ver- 
lialtni»  einei\  Masse  mit  einer  anderen  ansaer  ihr  bezeiclmet.  — 
De?  Wiederstaud  gegen  die  Kraft^  ivodurcli  Eia  Körper  in  Zwey 
verwandelt  (zerbrochen  oder  zernssen)  wird^  ist  nun  die  Relation 
(das  änßere  Verhältnis)  des  körperlichen  Zusufnenhauges,  dessen 
Gegentheil  nicht  blos  Trennung,  Aufhebung  der  Berührung,  gondern 
auch  die  Möglichkeit  der  niechaniacheu  Herstellung  des  Ganzen  aus 
diesen  Stü<;ken  bedeutet,  ohne  daß  diese  Theile  in  Ansehung  der 
Eigenschaften  der  Materie,  woraus  sie  bestehen,  d.  i.  dynamisch  ver- 
ändert werden.  —  In  der  chemischen  Auflösung  werden  auch  heterogene 
Theile  von  einander  getrent,  oder  auch  ihrer  Mischung  nach  zersetzt, 
aber  ihr  Zusamenhang  enthält  ein  dynamisches  und  inneres  Verhältnis 
der  Materie,  mithin  nicht  den  Begriff  der  Kelation  d.  i.  des  äußeren 
Verhältnisses  eines  abgebrochenen  Stücks. des  Körpers  von  dem  ande- 
ren gleichartigen,  als  worin  hier  der  Begriff  der  Cohäsibilität  gesetzt  wird. 
Im  Übergange  von  den  metaph.  A.  G.  der  N.  W.  zur  Physik 
wird  nun  nichts  weiter  verlangt,  als  blos  deutlich  zu  machen,  was 
jener  Begriff  (der  Cohäsibilität)  in  sich  enthalte,  [d.  i.]  a  priori  zu  ent- 
wickeln;—und,  welche  Folgen  daraus  sich  empirisch  (durch  Observation 
und  Experiment)  mit  Beyspielen  ans  der  Erfahrung,  belegen  lassen,  nur 
zur  Erläuterung  jenes  Begriffs  herbey  zu  schaffen.  '^) 


Theile  (dem  Kopf  des  Blocks)  bevestigt,  sich  durch  sein  eigcues  Gewicht  abreißt.  — 
lu  der  Vergleichung  solcher  Prismeu  von  gleicher  Materie  (z.  B.  Marmor)  komt 
es'  in  der  Schätzung  des  Zusaraenhanges  auf  ihre  Länge  (oder  Höhe)  an,  und 
sind  sie  ungleichartig  (z.  B.  das  eine  Marmor,  das  andere  Eisen)  auf  das  Product 
der  specifischcn  Schweere  der  Materie  in  die  Länge  an,  die  Dicke  mag  seyn, 
welche  sie  wolle;  den  zum  Gewicht,  durch  welches  diese  Stäbe  abreissen.  trägt  die 
Menge  derselben  nebeneinander  nichts  bey  (weil  der  Block  als  Fascikel  vieler 
solcher  gleich  langen  Stäbe  angesehen  werden  kann),  sondern  nur  die  Menge  der 
in  einer  Beihe  unterhalb,  der  Anziehung  der  BerQhrnng  nach  einander  unterge- 
ordneten wägbaren  Materie,  da  ein  Theil  des  Blocks  von  dem  anderen  abhängend 
bis  zu  einem  Gewichte  getiagen  wird,  wodurch  er  sich  in  der  Durchschnittsfläche 
von  ihm  abreißt." 

^^)  Am  Bande  hat  Kant  noch  folgendes  bemerkt:  „Die  Attraction  der  Theile 
einer  vesten  Materie  ist  entweder  die  der  Suspension  derselben  von  einander,  oder 
der  Appension.  Bey  der  letzteren  komt  es  nicht  auf  die  Größe  des  Durchschnitts 
«n,  sondern  nur  auf  die  Länge  des  Prisma,  welches  sich   darch  sein  Gewicht  ab- 


00        Ein  nngedrucktes  Werk  ^oa  Kant  aas  seinen  lettten  Lebensjahren. 

§ 

Es  kaö  aber  aller  Zusamenhang  entweder  als  blos  oberflächlich 
(cofaaeäio  superficialis),  oder  auch  als  eindringend  (penetrans)  gedacht 
werden.  Eigentlich  enthält  der  Begriflf  der  Gohäsion  nur  den  der 
durchdrlagenden  Anziehung,  die  oberflächliche  köüte  man  das  Anhängen 
(adhaesio)  nefien. 

[II  3J  § 

Das  Moment  der  Bewegung  in  der  Attraction  der  Cohäsibilität 
der  Körper  ist  in  Vergleichung  mit  dem  Moment  der  Attraction  in 
der  Schweere  (dem  der  Gravitatioo)  unendlich,  wen  die  Anziehung 
der  erstGreu  blos  als  Flächenanziehung  (superficialis),  nicht  als 
eindringend  (penetrans) ^)  angenomen  wird.  Den  im  ersteren  Fall 
wird  das  Blättchen,  welches  das  Gewicht  des  ganzen  Blocks  trägt,  als 
unendlich  düfie  (ohne  alle  Qvantität  der  Materie)  gedacht,  dafür  [aber] 
ein  endliches  Moment  der  Geschwindigkeit  seiner  Bewegung  haben 
müssen,  welches  unmöglich  ist.  Dagegen,  wen  alle  Gohäsion  zugleich 
als  eindringende  Attraction  bis  zu  einer  gewissen  Dicke  des  Blätt- 
chens angenomen  wird,  welches  von  Lage  (Stratum)  zu  Lage  durch 
den  ganzen  Körper  des  Prisma  durchgeht,  ein  Qvantum  der  Materie 
mit  einer  unendlich  kleinen  Geschwindigkeit  eine  bestirnte  bewegende 
Kraft  enthalten  wird,  welche  zur  Gohäsion  erforderlich  ist. 

§ 
Die  CohäsibUität  ist  Wirkung  ejbier  lebendigen  Kraft. 

unter  der  lebendigen  Kraft  der  Materie  eines  Körpers  (die  man 
nicht  mit  Lebenskraft  zu  verwechseln  hat,  als  von  welcher  nur  im 
Olganischen  Beiche  der  Natur  die  Bede  seyn  kan),  verstehe  ich  die 
bewegende  Kraft  des  Stoßes  der  Materie  eines  Körpers^  auf  einen 
Körper,  der  die  continuirlicbe  Erregung  dieser  Stöße  enthält,  zum  Unter- 
schiede von  der  des  Drucks,  als  welcher  eine  todte  Kraft  (ein  Moment 

rei£i  —  Der  ZusamenbaDg  ist  entweder  ein  spröder,  oder  dehnbarer,   der   letztere 
hat  malleabele  Ducti litaet;   wen  die  Oberfläcbe,  es  sej  gerieben,   oder  geschlagen, 
«mo  Textur  des  Dorchdringcnd-aoziehenden  beweiset,  so  bt  der  Körper  metaUisch.'' 
^*)  Eant  bat  j^penotrabilis"  geschrieben. 
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der  BewegUDg)  ist,  welche  nur  in  oiuciQ  gewmen  Zeittheile  Ursache 
der  Bewegung  (Jurcb  Äcceleration)  seyn  kan.*)  So  ist  der  Stoß  des 
ponderabeleu  Flößigeji  (z.  B,  dea  Wasaers)  auf  die  starre  Oberfläche 
eines  anderen  Körpers  nur  dem  Drucke  eines  Gewichts  gleich,  mithin 
todte  Kraft.  Dagegen  wird  der  eines  harten  gegen  einen  harten  im 
Stoße   als   lebendige  Kraft,  die  gegen  jene  unendlich  ist,  angesehen. 

In  Ansehung  dieser  bewegenden  Kraft  ist  die  Materie  incoercibel 
(dergleichen  man  sich  im  Begriffe  des  Wurmes toffs  denkt)»  bo  wie  sie 
auch  aia  alklurchd  ringend  in  Ansehung  jedes  Partikels  dieses  Körpers 
als  iniponrlcrabel  gedacht  wird,  und  der  Flächen-Zusamenhang  in 
dem  üurcli schnitte  dieses  Blocks  ist  eigentlich  die  Wirkung  einer  be* 
>\egenden  Materie,  die  nicht  hlos  in  der  Berührmig  als  Flächenkraft 
des*  ihm  anhangenden  Körpers,  sondern  auch  als  geschichtet  (la- 
mellaris)  als  körperlicher  Theil  den  anderen  durch  Anziehung  bewegend 
gedacht  werden  muß. 

Anmerkung. 

Die  Cobilsibilitüt  in  der  Mi:>fhung  dt-r  Theile  verschiedenartiger 
Körper  k.  B.  des  gelöschten  Kalks  mit  Kieselsand  gemischt,  dessen 
bindende  Kraft  Wallerius  bewundert,  giebt  ein  Hey  spiel  von  diesem 
Eindringen  ponderabeler  Materien  in  einander  und  darauf  sich  grundenden 
Zusamenhange;  vornehmlich  sind  es  die  Metalle,  welche  dabey  auch 
zähen  Zusanienhang  (Geschmeidigkeit,  Schmiedbarkeit,  MaJleabilität) 
zeigen,  ***) 


*)  Vom  Stoße  harter  Körper  tind  dtr  Uiiiuöglichkeit  absoluter  Härte  der  Körper 
[abergeschrieben:]  unendlich  größeren  Kraft  ihres  Stoßes  als  des  Drucks  (den  ganzen 
Erdkörper). 

'•)  Am  Bande  dieser  Seite  steht  noch  Folgendes:  „3)  Von  der  Anziehung 
starrer  glatter  Flächen  und  der  Reibung.  Glättung,  Polirung,  metallischer  Glanz. 
Oberflächlicher  Wärmcatoff,  der  Abstoßung  des  gebrochenen  Spröden,  dem  Keil,  dem 
Zusamenhang  im  Block." 

,,4)  Die  Modalitat;  nämlich  die  bewegende  Kraft,  die  uranfänglich  beharrlich 
and  zur  möglichen  Erfahrung  noth wendig.'' 

„Die  Amphibolie  der  ßefl.  Begr.  in  der  Verwechselung  der  Begriffe  des  Ver- 
standes (als  Objecto  an   sich)  mit  der  Darstellung  dieser  Begriffe  in  der  Erscheinung." 

„Das  dynamische  Prmcip  (des  Wännestoffs)  wird  implicite  hiebey  dem  me< 
chanischen  untergelegt." 


g2         Ein  ungedrucktes  Werk  von  Kaut  aua  semca  letzUri  LelieuAJahreti. 

///,  4.7  Metalle  macheu  im  luiaeralogi  sehen  System  m  Ansehung 
ihres  specifischeii  Ge^vii'lii^^,  Jiugknch  aber  auch»  da  sits  sich  polir^ii 
lassen ^  hl  Ansehung  des  ihnen  eigoutliüralichen  reflectirteu  Lichts 
(nicht  blos  Farbe,  die  sieh  nach  der  Analogie  der  Töne  specificiieu 
läßt)  eineu  auffallenden  Abschnitt  Dieses  verhalt  sich  zur  Erdfarbe 
wie  der  Klang  zum  Ton:  wie  der  eines  Sayteniustrumeuts  'in  dem 
eines  Blusinstrumeuis,  woraus  abKunebmen  is^t,  daß  sie  im  Poliren  durch 
Keiben  (welches  auf  der  Oberflacbe  bis  zur  Erhitzung  des  Sehmelt^ens 
gehen  kau)  sich  zu  einer  gewissen  Textur  bilden  uud  gleichsam  an-* 
scbießen,  welches  ihrer  inneren  Mischung  gemäs  ist:  wie  die  Libellen, 
der  Cerambyx  inoscbatus  und  andere  Inyecteu. 


Von  der  oberflächlichen  Cuhai^ion  Tester  Körper. 

Spröde,  aus  einer  äehnieltzung  entstandene,  starre  Körper,  worunter 
ihiA  (flijs  (auch  gewisae  Harze)  geboren,  beiialten  im  Bruche  ihren 
Glantz,  behaupten  aber,  wen  ihre  Tb  eile  nach  dem  Bruche  an  einander 
geschoben  werden  (z.  B,  weü  ein  erhitzter  eiserner  Stift  mit  der  Spitze 
^ber  diese  Glastafcl  gezogen  wh^d,  oder  umge[ke]hrt  ein  kalter  über  ein 
erhitztes  Glas),  einen  gewissen  Abstand,  der  der  größten  Gewalt,  diese 
Stücke  an  einander  tu.  schieben,  wiedersteht.  —  Ein[e]  Glastalel>  auf  die 
benaütß  Art  in  viele  Glasstriemeu  getheilt,  bedeckt  unvermeidlich  eiue 
größere  Fläche,  als  da  sie  ganz  wan  —  Ein  kleiner  Kiß  im  Spiegel- 
glase, der  niclit  einmal  ilber  diese  gantze  Pläcbe  fortläuft,  läßt  imer 
sehen,  daß  das  Glas  hm  gctreül,  und  eine  Leffze  von  der  anderen  ab- 
stehend sey,  obgleich  die  Kraft,  womit  das  hier  geborstene  Glas  ver- 
geblich zur  völligen  lieinhrnng  strebt,  gewiß  sehr  groß  sein  muß. 

Ebenso  bangt  eineGUstafel  an  der  andern,  von  der  sie  überdeckt 


„Lebendige  Kraft  tnfer  ilaa  ^surmgat  derselbeo  in  einer  alldurcliJ  ringen  Jen  die 
Materie  des  KiJrptirjj  zur  Berülirung  treibe  d Jen  Matorio/^ 

„Gescbmeidi^keit  des  Fe^ttju,  Schmicdbarlieit  Metalliücher  Glanti  rucH  vom 
Cerambyi  oder  don  Libencii,  Junjjfeni." 

,4ne3t1iaustibel"  „Lebt^nd ige  Kraft",  „LuoibftUitibenstkeiae  andere  bewegende 
kraft  als  die  des  Htoffes,  welcher  aUe  Materie  xmii  Object  der  Erfahrung  macht: 
di  i,  Wärniestoff*" 
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ist,  und  wird,  weri  jene  gehoben  wird,  mit  g^^tinben;  und  dieses  gilt 
von  allen  polirteu  Flächen  von  genügsamer  Härte,  mithin  giebt  es 
einen  Zusamenhang,  der  zugleich  Anziehung  in  die  Ferne  ist,  welches 
sonst  ein  Wieder^rm^h  aeyn  würde,  ^wen  es  nicht  ein  Durchdringen 
ponderabeler  Materie  gäbe* 

§ 

Die  Cohäsian  des  Ponderabelen  wird  durch  das  IncohSaibele  und 
Imponderabele  bewirkt.  —  Den  das  mechanische  Vermögen  beruht  auf 
dem  dynamischen,  das  Maschinenwesen  auf  den  ursprünglichen  bewegenden 
Kräften.  —  Die  Waage  (vectis),  die  Rolle  mit  dem  Seil  (trochlea),  die 
schiefe  Fläche  und  der  davon  abhängende  Keil  (cuneus),  und  die  zu 
allem  diesem  erforderliche  Starrigkeit  der  Basis,  worauf  der  Körper, 
parallel  mit  der  Fläche  rutschend,  in  Bestrebung  zur  Bewegung  ist. 
Beibung  auch  auf  glatten  und,  weil  sie  als  rauh  betrachtet  werden, 
durch  Bewegung  die  Oberfläche  glättenden  Körpern. 

§ 

Es  sind  4  mechanische  Potenzen  über  einem  Hypomochlion.  Zwey, 
die  um  einen  Punct  bewegend  sind,  vectis  et  trochlea  und  zwey,  die  über 
einer  Fläche  bewegend  sind,  Cochlea  et  cuneus:  die  eine  der  Herumführnng 
einer  schiefen  Fläche  um  eine  Achse  (drehend),  die  andere  in  gerader 
Linie,  Richtung.  —  Die  Anziehung  ist  in  einer  derselben  linear  (das 
Seil),  in  der  anderen  planimetriscb.  *®) 

[Boiiü  Ul  Seiti  i.]    [Am  Rande:]  Redactio  3.  vid.  S.  3.  B.  2. 

Die  Categorie  der  Relation  ist  die  des  activon  Verhältnisses  (be- 
wegender Kräfte)  von  Körpern  gegen  Körper,    die  in  Masse,  aber  nur 


^°)  Am  Bande  dieser  Seite:  „Das  Moment  der  Bewegung  rait  dem  Element 
der  bewegenden  Materie  ranltiplicirt  ist  das  Qvautom  der  bewegenden  Kraft  der 
Materie  in  der  Cohäsion  als  durchdringende  Kraft.  Ein  continuum  der  geschichteten 
llnniellarischen)  Materie  durch  eine  durchdringend  agitirende  Kraft  des  Wärmestoffs.'' 

„Abreissung  eines  Draths  oder  Fadens  durch  sein  eigen  Gewicht  ist  das  Maas 
des  Zusamonhanges." 

„Von  der  Plächenanziehung  po^irter  Körper." 

„Das  mechanische  Vermögen  der  bewegenden  Kraft  beruht  auf  dem  dynamischen 
einer  incoercibeln,  iinponderabelen,  und  also  auch  incohäsibclen  Materie.  — Von  dem 
Kutschen  auf  schiefen  Flächen  und  unter  einem  gewissen  nicht  a  priori  bestimmbaren 
schiefen  Winkel.    Imgleichen  dem  Reiben  der  Achsen  an  den  Zapfenla^^en." 


94         ^i^  angedrucktes  Werk  toq  Kant  aas  seinen  letzten  Lebensjahren. 

in  der  Berührung  in  demselben  Platze  einander  anziehend,  oder  ab- 
stoßend betrachtet  werden;  den  es  ist  hier  nicht  von  den  Kräften  der 
Materie  in  dieser  ihrer  [ausgestrichen :  „wh-klichen"]  Bewegung,  sondern 
von  den  bewegenden  Kräften  in  dem  Moment  der  Bewegung  Hie  Rede. 

Cohäsibilität  der  Matme  ist  also  die  Anziehung  einer  Masse  gleich- 
artiger, ponderabelen  Materie,  deren  (der  Anziehung)  Grad  durch  das 
Gewicht  bestirnt  wird,  durch  welches  der  daraus  bestehende  veste 
Körper  sich  selbst  abreisst.  Man  sieht  leicht,  daß  der  Körper  hier 
beym  Abreissen  prismatisch,  und  nicht  nach  der  Dicke,  sondern  blos 
nach  der  Länge  des  Prisma,  was  am  Aufbängepunct  bevestigt  ist, 
geschätzt  wird;  den  die  Dicke  ist  nur  die  Menge  solcher  neben  ein- 
ander, nicht  von  einander  abhängenden  Stäbe. 

Die  Cohaesion  enthält  ein  Moment  von  endlicher  Geschwindigkeit, 
welches  aber  nicht  accelerirend  ist,  weil  es  bey  seiner  Anziehung  zu- 
gleich Abstoßung  als  wirkliche  Bewegung  der  Vibration  und  continuirlich 
wechselnde  Gegenstöße,  mithin  lebendige  Kraft  enthält.  Diese  be- 
wegende Kraft  ist  WärmestoflF,  den  alles  Veste  ist  doch  aus  dem  Plüßigen 
entstanden, also  aus  Gegenstößen,  die  zuletzt  gleichförmig  innerlich 
bewegend  sind. 

Die  Blockanziehung  setzt  einen  oberen  anziehenden  Körper  vor- 
aus, von  dem  der  Körper  durch  sein  Gewicht  sich  von  seiner  Durch- 
schnittsfläche abzureissen  strebt.  Dieser  bedarf  aber  wiederum  einer 
Stütze,  den  er  hangt  nicht  am  leeren  Raum,  und  diese  Stütze 
muß  selbst  wieder  cohäsibel  seyn,  um  als  Maschine  dem  Gewicht 
der  ausweichenden  Materie  zu  wiederstehen,  welches  wiederum  ein 
Moment  der  Attraction  voraussetzt,  worauf^*)  die  subjective[?]  Pondera- 
bilität  beruht,  und  eine  Basis,  nämlich  die  Erde,  und  so  endlich  ein 
Weltsystem  der  Bewegung  durch  Centrifugal  und  Centripetal  Kraft. 

'  Es  kan  keine  Flächenkraft,  sondern  es  muß  eine  lebendige  Kraft 
der  Materie  d.  i.  eine  durchdringende  und  in  Masse  durch  den  Stoß 
wirkende  Kraft  seyn,  wodurch  der  Block  dem  Zerreissen  durch  sein 
eigen  Gewicht  wiedersteht. 


^*)  Kant  schreibt  „woraus'* 


Die  Cobäsibilität  ist  Wirkung  einer  lebendiges  Kraft  d.  i.  des 
Stoßes  eines  Körpers  in  Masse  (mit  allen  seinen  Tbeilen  zngleich), 
nicht  im  Flusse,  den  alsdefl  ist  die  bewegeode  Kraft  nur  ein  Druck 
nnd  todte  Kraft,  Hier  ist  also  ein  Moment  der  Anziehung,  welches 
unendlich^  aber  nicht  accelerirend  oder  doch  als  in  einer  uuendUch 
kleinen  Zeit  ist,  —  Diese  Zeit  ist  diejenige,  welche  der  Körper  zum 
Abreissen  der  Lamelle  der  eindringenden,  nicht  blos  oberflächlichen 
Ä02iehnng  braucfat- 

Mit  diesem  ist  der  Zug  in  der  [übergeschrieben:  ^unendlich**] 
wirklichen  Bewegung  als  lebendige  Kraft  (im  Abreissen  eines  Fadens 
durch  die  Masse  beyder  Fäuste)  einerley  und  die  Treüung  des  Fadens 
in  seiner  Durcbschnittsfläche  einem  Gewichte  gleich,  was  angehängt 
war,  oder  durch  seine  eigene  Schweere  reißt.  —  Die  Durchscbnitts- 
flftche  des  Blocks  hält  das  ganze  Gewicht  hangend. 

Die  Cohäsion  der  Theile  einer  Feile,  wodurch  das  Eisen,  oder  eines 
Demants,  durch  den  Glas  geschnitten  oder  ein  anderer  Demant  ge- 
schlifien  wird.  Das  Abreissen  ohne  Verschiebung  seiner  Theile,  mithin 
entweder  spröde,  oder  ductile  Zerreisbarkeit  —  Das  Maas  der  ersteren 
ist  die  Länge  eines  Prisma,  welches,  an  einem  oberen  Puncto  bevestigt, 
durch  sein  eigenes  Gewichte  abreißt  (die  Dicke  körnt  hier  nicht 
in  Betrachtung). 

[Zwischen  den  Absätzen:]  Die  Cohäsibilität  vom  Mörtel.  Aus 
heterogenen  Materien  Granit. 

A)  Die  bewegende  Kraft,  welche  selbst  das  Moment*^)  der  Be- 
wegung einer  anderen  in  der  Bewegung  (nicht  blos  die  Bewegung) 
Tergrößert  (dieses  ist  nur  möglich,  wen  die  Berührnngsanziehung  auch 
zugleich  durchdringende  Anziehung,  aber  nicht  der  Gravitation,  sondern 
einer  dynamisch  bewegenden  Materie  z.  B.  Wärmestoff  ist),  ist  eine 
lebendige  Kraft  d.  i.  eine  solche,  die  dem  Stoße  gleich  gilt  —  Die 
Cohäsion  ist  die  dauernde  Wirkung  derselben,  und  die  wirkende  Ursache 
ist  der  Wärmestoff.  Die  Ponderabilität,  als  trenende  Ursache  der 
Berührung,  ist  das  Maas  von  jenem  Moment 


**)  ttb«rg«schrieb6ii:  MAcceleration  in*^ 


Qg         Ein  angedracktes  Werk  von  K^nt  ans  seinen  letzten  Lebensjahren. 

B)  Das  Iiupondcrabele,  Incoercibele,  Incohäsibele,  loexhaustibile 
enthält  die  dynamisch  bewegenden  Kräfte,  welche  die  mechanisch- 
bewegende  d.  i.  den  Möchanism  der  Körper  möglich  machen. 

Nicht  blos  in  einem  Aggregat  coordinirter,  sondern  in  einer  Beike 
subordinirter  Anziehungen  der  ponderabelen  Materie  des  Körpers.  Dy-^ 
namische  öröße  der  Qvantität  der  Materie,  nicht  blos  mechanische. 
Alle  yeste  Massen  sind  aus  einem  flüßigen  Zustande  entstanden.  Der 
Wärmestoff  hatte  ihn  darin  gesetzt  und  erhält  ihn  jetzt  im  vesten  — 
3)  Der  gekettete  Zusamenhang  der  einander  in  der  Coordination  snb- 
ordinirten  (von  einander  in  einer  Reilie  abhängenden)  Anziehungen  ist 
die  Cohäsibilität  des  Starren  der  Materie,  in  welcher,  z.  B.  dem  Qips, 
die  Anziehung  durchdringend  ist. 

Cohäsion  (Zusamenhang)  ist  diejenige  Anziehung  eines  prismati- 
schen Körpers  in  der  Berührung,  wodurch  er  sich  durch  sein  Gewicht 
in  seiner  Durchschnittsfläche  abreißt. 

Zur  Möglichkeit  einer  solchen  Anziehung  gehört  eine  lebendige 
Kraft,  die  einer  todten  gleich  ist.  Länge,  nicht  Dicke  muß  hiebey  in 
Anschlag  kommen. 

Die  Starrigkeit  ist  nur  die  Wirkung  der  bewegenden  Kräfte  der 
Materie,  wodurch  sie  die  letztere  in  gewissen  Sichtungen  erhält  und 
der  Abweichung  von  derselben  wiedersteht.  —  Nicht  Wiederstand 
gegen  Trenung,  den  das  ist  Cohaesion.  —  Heterogeneität  der  ge- 
schichteten Materien. 

Nicht  in  Masse,  nicht  im  Flusse,  noch  wie  die  magdeburgische 
Halbkugeln  im  äußeren  Drucke,  sondern  im  Stoße  einer  alles  durch- 
dringenden, äußeren  Materie  bewegt  folglich  lebendige  Kraft  durch 
unendlich-kleine  zusammenstoßende  und  einander  continuirlich  folgende 
Stöße  bewegende  ponderable  Materie.  [?]  —  Die  Ponderabilität  durch 
das  Imponderabele.  —  Abstoßung  durch  Berfihrung. 

Die  Stöße  heterogener,  einander  durchdringenden,  ponderabelen 
Materie  bringen  die  Cohäsion -hervor  als  Flächen-Anziehung,  die  doch 
zugleich  Anziehung  in  Masse  ist.  —  Hier  ist  der  Fall,  wo  das  Moment 
der  Anziehung  eine  endliche  Oröße  ist,  so  daß  doch  das  Element  des 
anziehenden   Körpers  (die  Lamelle)  unendlich   klein   ist   dieses   seine 
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Anziehung  aber  das  Gewichte  eines  Blocks  als  einer  Surae  unendlich 
vieler  von  einander  abhängenden  Materien  trägt.  *^) 
[Ganz  oben  am  Rande:] 
Das  nach  und|  nach,  folglich  accelorirende  Moment  der  Attraction  in 
der  Vestwerdung  [herübergeschrieben :  „der  Ansetzung  mehrerer  Materie"] 
der  flüßigen^^)  Materie  gelangt  zu  ihrem  Maximum  d.  i.  dem  Gewicht 
des  Abreissens  des  Blocks  (prisma),  und  wird  lebendige  Kraft  wie 
durch  den  einem  Stoß  entgegengerichteten  Zug,  und  wird  Maschine 
der  Wägbarkeit,  die  ihren  Ausschlag  im  Abreissen  hat,  und  das  Mo- 
ment wird  endlich  d.  i.  der  Faden  oder  Block  reißt. 


^3)  Der  ganze  Band  dieser  Seite  ist  dicht  beschrieben  mit  folgenden  Notizen: 
,»Lebondigc  Kraft  ist  die,  welche  ohne  äaßere  wirkende  Kräfte  für  sich  selbst  ac- 
celerirend  ist.  Dieses  ist  nur  durch  eine  Mischung  von  Materien  verschiedener  Art 
nnd  Grade  der  Ponderabilität  möglich." 

,,Cobäsiou  ist  Wirkung  einer  lebendigen  Kraft  (des  Stoßes)  durch  die  gradweise 
gesteigerte  Dichtigkeit  der  den  Körper  durchdringenden  Materie  bis  zu  Lamellen 
von  der  Dicke  des  Ponderäbelen." 

,,DiecCohaesibilitaet  einer  ponderabelen  Materie,  so  fern  sie  ihrem  eigenen 
Gewichte  in  der  Berührung  und  Ausspanung  entgegen  arbeitet,  ist  einer  bewegenden 
[ausgestrichen :  „lebendigen"]  Kralt  durch  Acceleration  in  dem  FaUe  des  Körpers  gleich." 

„Der  Druck  oder  Zug  durch  ein  Gewicht  ist  also  blos  todte  Kraft  d.  i.  einem 
Moment  der  Bewegung  eines  ponderabelen  Körpers  gleich,  welche  nur  in  einer  Zeit 
durch  Acceleration  zur  wirklichen  Bewegung  erwachsen  kan.  —  Das  Zerreissen 
eines  Fadens  oder  anderen  starren  Körpers  durch  wirkliche  Bewegung  desselben 
z.  B.  bejder  Fäuste  als  Gewichte  kan  als  durch  Acceleration  bewirkt  angesehen 
werden,  nnd  dan  heißt  die  wirkende  Kraft  lebendig.  Aber  auch  ohne  diöse  durch 
das  bloße  Gewicht  eines  Blocks  abzureissen  setzt  eine  lamellarische  Anziehung  vor- 
aus, wo  eine  unendlich-düfie  Schicht  durch  seine  Anziehung  das  Gewicht  eines 
Blocks  trägt,  folglich  der  Wirkung  einer  lebendigen  Kraft  gleich  ist.  Also  ist  die 
Cobäsion  der  Wirkung  einer  lebendigen  Kraft  auf  die  ponderabele  Materie  gleich. 
Die  wirkende  Ursache  aber  muß  obzwar  eine  imponderabele,  doch  dem  Abreissen 
wiedei-stehende,  den  Körper  durchdringende  d.  i.  die  Wärmematerie  seyn  als  Elementar- 
stoff, der  Körper  bildet." 

„Die  fibröse  Attraction  des  Elementarstoffs  im  Flachs  [ausgestrichen:  „Linnen"] 
oder  Hanf  ist  die  stärkste  aber  nicht  im  .  .  .  [wiieserlidij  so  wie  die  lamellaro  im 
thonartigen  stärker  ist,  als  im  kalkartigen  Glase  der  Fenster." 

„Zerreissen  eines  Fadens  durch  Fäuste  ist  unendlich  gegen  das  durch  Gewicht." 

„Intensive  Größe  des  durchdringenden  Zusaihenhanges:  Länge " 

„Textura  fibrosa,  lamellaris,  truncalis.  —  Ein  Block,  der  an  einer  lamella 
hängt,  hängt  an  dieser  mit  einer  Anziehung,  welche  unendlich  zu  seyn  scheint." 

^*)  Daneben  am  Rande:  „Alles  Vcste  setzt  eine  Flüßigkeit  voraus,  aus  welcher 
es  entstanden,  gebildet  ist." 
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////,  Z7  Die  Länge  eines  durch  das  Locheisen  gezogenen  Metall- 
drahts, bey  welcher  er  herabhängend  durch  sein  eigenes  Gewicht  ab- 
reißt, bestirnt  die  Cohäsibilität  dieser  Materie,  die  Dicke,  weil  sie 
nur  ein  Fascikel  vieler  solcher  gleichlangen  Dräthe  ist,  deren  jeder 
neben  dem  andern  durch  sein  Gewicht  abreißt,  mag  seyn  welche  sie 
wolle:  und  dieses  gilt  von  jeder  Qvalität  der  Materie,  woraus  der  co- 
häsibele  Körper  besteht.*) 

Diese  Blockanziehung,  sie  mag  nun  eine  Materie  betreffen,  welche 
sie  wolle,  z.  B.  den  Cylindrischen  Marmorblock  oder  [amgestrichen: 
„den  aus  Fiatina  gezogenen^^]  einen  Stahldrath,  betrifft  nun  jederzeit  eine 
vorher  flüßig  gewesene,  nachher  starr  gewordene  Materie  (hie  von 
Beweis).  Die  Abreissung  aber  kafi  durch  das  bloße  Moment  der 
der  Anziehung  entgegengesetzten  bewegenden  Kraft  oder  durch  wirk- 
liche Bewegung  der  Theile  dieses  Körpers  mit  einer  bestirnten 
Geschwindigkeit  geschehen.  Im  ersteren  Fall  ist  es  eine  todte,  im 
zweyten  eine  lebendige  Kraft,  welche  der  Gohäsion  entgegen  wirkt 
und  den  Körper  trent.  « 

Wefi  ich  einen  Bindfaden  zu  zeneißen  strebe,  so  kan  das  öfters 
über  mein  Vermögen  gehen,  indem  meine  beyden  Fäuste  von  der 
Buhe  (einem  Moment  der  Bewegung)  durch  iiher  vergrößertes  Moment 
zur  wirklichen  Bewegung,  aber  nicht  vermittelst  der  Acceleration  fort- 
gehn.  Bewege  ich  sie  aber,  indem  [ich]  die  Fäuste  als  schweere  Körper 
ausholend,  um  Raum  zur  Bewegung  zu  gewinen,  accelerirend  (wie  das 
allemal  geschieht,  wen  es  ein  Ruck,  nicht  ein  bloßer  Druck,  oder  Zug 
seyn  soll)  bewege,  so  sprenge  ich  die  Kette  durch  lebendige  Kraft, 
welche   hier  eine  accelerirte  wirkliche  Bewegung  ist:   und  so  in  einer 


*)  Es  ist  vielleicht  keine  Materie  von  einer  solchen  Zähigkeit  in  Proportion 
mit  ihrem  Gewicht  als  ein  Flachsfaden  (oder  eine  in  die  feinste  Fasern  gespaltene 
Thiersefie)  der  sich  fast  ins  unendliche  spalten  läßt  Dennoch  kan  man  sich 
denken,  daß  ein  solcher,  im  leeren  Banm  von  einem  festen  Pnnct  abhängend,  bey 
einer  gewissen  Länge  durch  sein  eigenes  Gewicht  abreissen  müsse,  und  ein  nicht 
gedrehetes  Ankertau  würde  bey  derselben  Länge  durch  sein  eigenes  Gewicht  ab- 
reissen. —  Es  wäre  eine  Aufgabe  für  den  Matheroathiker,  ob  nicht  ein  solcher  Faden 
einige  tausend  Meilen  lang  und  perpendiculäre  im  leeren  liaum  hängend,  auch  ohne 
oben  angeknüpft  zu  seyn,  Mos  durch  den  Unterschied  der  Gravitationsanziehung 
schwebend,  ja  gar  durch  sein  Gewicht  abreissend  gedacht  werden  kOne. 


/ 


uDendlich-kleinen  Zeit  das  Moment  der  Bewegnng  bis  zu  dieser  Größe 
zuwachsen  Ußt.  —  Eboiisu  ht  die  bewegende  Kraft  der  Feilen  des 
Hobels,  der  Säge  nnd  iudirect  auch  des  Keils,  in  so  fern  er  durch  den 
Schlag  den  Körper  spaltend  ist,  eine  lebendige  Kraft  (des  Stoßes), 
durch  welche  das  Starre  zusamenhiUtgende  getveät  wirdj  aber  es  ist 
eine  todte  Kraft,  wen  durch  angehängte  Gewichte  ein  Faden,  von 
welcher  Materie  er  sey,  hey  vermehrtem  Gewicht  endhch  abreißt, 

[Forlsetzmiff  auf  der  driften  Seite:}  Die  Möglichkeit  der  Cohä- 
sibilität  a  priori  einzusehen,  wird  ein  Princip  der  Anziehung  eines**') 
znaaiheiihangenden  Körpers,  der  als  ein  Prisma  abwilrts  hängt  und 
in  gewisser  Länge  durch  sein  eigenes  Gewicht  von  sich  selbst  abreißt, 
erfordert.  Wie  ist  nun  ein  solcher  Zusanienhang  und  die  wirkende 
Ursache  desselben  zu  erklären? 

Weö  die  Anziehung  blos  als  oherfläehlich  angesehen  wird,  so 
iit  der  Körper  in  der  Fläche  seiner  Berührung  verschiebbar^  ebenso 
als  ob  er  flüßig  wäre.  Es  muß  also  eine  durchdringende  Anziehung, 
nnd  zwar  in  der  Berührung  der  Durchsehnittsflächen  eines  solchen 
Prisma,  angcnomen  werden,  d.  i.  es  muß  in  dem  wägbaren  Stoff 
dieses  Körpers  noch  eine  unwägbare  Materie  enthalten  seyn,  die  ihn 
durchdringend  seiner  Substanz  einverleibet,  ihr  doch  eine  Bewegung 
von  einem  endlichen  Moment  der  Geschwindigkeit  eindrückt,  ohne  dar- 
aus die  Folge  von  einer  unendlichen  Geschwindigkeit  der  Bewegung 
dieser  Materie  folgern  zu  dürfen,  (Der  Stoß,  der  zur  Aufhebung  der  Cohä- 
»ioü  erforderlich  ist,  beweiset  diesen  Grad  des  Moments  der  Bewegung,) 

[Anf  der  zweiten  Seite:]  ^^) 

Die  lebendige  Kraft,  vrelche  der  Cohäsiou  entgegenwirkt,  ist  der 
An  wachs  des  Moments  der  Attraction  in  derselben  Berührungsfläche 
bis  zur  endlichen  Größe,  wo  der  Faden  (oder  der  Block)  sieh  ab- 
reißt, indem  dieses  Moment  zu  einer  endlichen  Geschwindigkeit  in 
einem  Augenblicke   gelangt  ist,    weil   die  Lamelle,    eine   unendlich 


*^)  ursprünglich  hat  K.  gesdiriebeü :   „zwoyer   ausarnenhangender  Körper   die*' 

^^  [Folgen  rkr  Absclinitt  i^t  üuej^''ostriclien :  „Nuu  ist  die  CohüfiibilitiLt  ntcht  ab 

FJB^henkraft;^  sondern  n\s  rlurdidrinj^cnde  an:(u^eben,  weil  sie  der  gegeben  du  DefiDitioii 

^luäs  mit  eiueu)  kvrp&rlichen  Inhal to^  nicht  blos  mit  d^r  Fläche  wirkt  und  ansieht."! 
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kleine  Masse,  als  mit  endlicher  Geschwindigkeit  bewegt,  dem 
Gewichte  des  Blocks,  welches  nur  ein  Moment  ist,  entgegen  wirkt, — 
Dieses  ist  die  einfache  Trennung  des  Zusamenhangs  eines  sprOden 
(fragilis)  Körpers.  Bey  dem,  der  im  Äbreissen  eine  allmälig  verminderte 
Fläche  des  Zusamenhangs  bleibend  annimt  (cohaesio  ductilis),  wie  beym 
Draiziehen  oder  hämmern  und  strecken,  macht  [dies]  —  in  Metallen  — 
einen  unendlichen  Abstand  der  [ausgestrichen:  „inneren'']  Textur,  der 
specitischen  Schweere,  und  des  Lichts  aus,  was  sie  polirt  von  sich 
werfen.  Ein  Licht,  das  man  mit  der  bloßen  Farbe  nicht  verwechseln 
muß,  und  eine  ausgetretene  flußige  Materie  von  derselben  Art  zu  be- 
weisen scheint.*') 

////,  3.]  Wie  läßt  sich  aber  dieser  Begriff  der  Cohäsibilität  mit 
dem  obigen  Sat2e  [vereinigen],  daß  das  Moment  der  Anziehung  keine 
eudliche  Größe  (Geschwindigkeit)  seyn  köüe,  weil  es  sonst  durch  Acce- 
leration  in  einer  noch  so  kurzen  Zeit  eine  unendliche  Geschwindigkeit 
erlangen  würde? 

Die  bewegende  Kraft  durch  SoUicitation  d.  i.  die  in  einem  Moment 
des  Falles  eines  durch  die  Schweere  bewegten  Körpers,  mithin  blos  als 
Gewicht,  wodurch  der  prismatische  Körper  sich  in  ^ier  Durchschnitts- 
fläche abreißt,  ist  derjenigen  gleich,  welche  durch  Acceleration  der 
Fluchenanziehung  einer  unendlich  [ausgestrichen:  „kleinen^^j  dunen  La- 
melle in  einer  gewissen  Zeit  erworben  wurde:  diese  aber  kan  keine 
andere  bewegende  Kraft  als  die  des  Stoßes  eines  vesten  Körpers,  oder 
das  Surrogat  derselben,  eine  lebendige  Kraft  seyn.  Den  so  wie  das 
Element  [?]  des  Blocks  in  der  Vermehrung  der  Qvantität  der  ponderabelen 
Materie  [ausgestrichen;  „bey  gleicher  Durchschnittsfläche  des  in  der 
Berührung  anziehenden  Körpers"]  mit  der  größeren  Länge  des  Blocks 


*'^  Der  Band  der  zweiten  Seite  trägt  folgende  Bemerkungen:  „Die  lebendige 
Kraft  des  Abstoßens  der  Materie  durch  Feile  oder  Säge  als  lebendige  Kraft  im 
Geg en»atz  des  Abrjiissens  des  Cylinders  durch  sein  bloßes  eigenes  Gewicht  als  todte 
Kraft  —  die  H&rte  der  Feile  selbst  (die  starre  Cohäsion  ihrer  Theile)  ist  todte  Kraft." 

,,Var  aller  starren  Cohäsion  ist  der  flQßige  Znstand  der  Materie  des  Korpers 
Torhergegangen.  Den  die  Durchdringung  des  Wärmestoffs  und  innere  Bewegung 
der  ponderabelen  Materie  des  Körpers  waren  die  Ursache  der  Möglichkeit  einer 
dofchdniigenden  Anziehung  d.  i.  der  Cohäsion." 


anwächst^  so  wädist  auch  das  Moment  der  Gravitationaami^hutig  nicht 
in  der  Größe  der  Bewegung  mit  gewisser  Geschwindigkeit,  sondern  iu 
der  Qvantität  der  zur  Äbreissung  strebenden  bewegenden  Kraft  durchs 
Gewicht^  und  die  todte  Kraft  ist  der  lebendigen  der  Wirkung  nach 
gleich«  Es  ist  einerle}\  ob  dieser  anziehende  Körper  seiner  Länge  nach 
durch  den  Fall  von  einer  gewissen  Höhe  (bey  einer  unendlich  kleinen 
Dicke,  aber  einem  bestirnten  Gi'^de  seiner  Anziehung)  gestoßen,  oder 
durch  das  Moment  der  Anziehung  im  Gewichte  [rorA^r  stand:  ^,m  der 
Durch schnitttiächc^^]  abgerissen  wird;  [es]  ist  einerley  Wirkung  der 
bewegenden  KratL 

[Der  folffejiiie  Abaatz  wt.  am^e^tnehm:  ,,Hiebey  aber  wird  imer 
eine  alldurchd ringende,  innerhalb  des  Körpers  die  Theile  desselben  zu 
[gegenseitiger]  Berührung  in  der  Länge  agttirende  Materie,  ein  allgemeiner 
ursprünglich  bewegender  ElemenlarstotV  { Warmes tofl'  genant)  erfodert, 
wodurch  da»  Mei-hanische  der  bewegenden  Kraft  (durch  angehängt eti 
Gewicht)  endlich  vom  Dynamischen  abgeleitet  wird,  obzwar  das  letztere 
als  eine  lebendige  Kraft  angei^ehen  werden  muß."] 

Alles  Starre  muß  als  aus  dem  Flüßigen  hervorgegangen  angesehen 
werden.  '*) 

Nicht  die  einander  beygeordnete,  sondern  untergeordnete  Momente 
der  Flüchenanziehung,  welche  nicht  blos  ein  Aggregat,  sondern  eme 
Kaihe  von  einander  abhängender  Gravitationsanziehung  ausmachen^  ^ind 
so  viel  anwachsende  Momente  der  Wägbarkeit  in  dem  Block  als  einer 
Maschine,  durch  welche  das  Abreisaen  möglich  wird,  und  das  Moment 
ihrer  Bewegung  ist  einer  lebendigen  Kraft  gleich,  nämlich  der  des 
Stoßes,  welcher  in  Verhältnis  auf  das  Moment  der  Trennung  des  Blocks 
iu  der  [c^#M//^^fWc/tf«/ „berührenden**]  Durchschnittstläche  unendlich  ist, 
ohne  selbst  eine  endliche  Geschwindigkeit,  die  durch  Acceleration 
wachsend  ist,  zum  Grunde  zu  haben,  ala  welche  einen  Wiederspruch 
in  Kieh  enthält. 

Die  mechanisch-bewegende  KräflLd  sind  hier  wie  allerwerte  den  dy- 


4«J  EaDt  macht  hi^r  dcQ  Venuerk;  „vid*  S.  'J*  ain  Hände."  cf«  Aum.  47.  Gant 
imteD  \n  der  Ecko  kehrt  dertelbe  Gedunke  Qochmald  wieder:  „Vor  allero  Vesten  ist 
das  Flüßigü  (oder  di@  FltiQigkeit  der  Materie)  TorhorgeggDgeo." 
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natnisch  bewegenden,  als  welche  maß  scbleclitliin  vomitssetzen  muß, 
um  jeöer  ihre  Möglickeit  ii\  begreifen,  untergeorflnet.  Der  Block,  der 
»ich  durch  sein  eigenes  Gewicht  abreißt,  ist  die  Maschine,  ^'') 

[la  4,]  \^w  Müilalitfit 

der  bew**gemleii  Kriirte  der  MstUu^Ie. 

Zur  Idee  Am  iibsolnten  Ganzen  der  bewegenden  Kräfte  der  Muterie 
gehört  nun  auch,  daß  ein  solches  (überdeiu,  daG  es  impanderabel,  iu- 
coercihelj  iacohüsihel  iet)  auch  als  inexhauatibel  gedacht  wird,  Dieae 
Eigenachutit  desselbeu  ist  die  bestiiudigo,  gleiche  Fortdauer  ihrer  Be- 
weguug,  — wen  sie  als  a  priori  erkenbar  gedacht  wird,  Notb  wendigkeit 
in  der  Erscheinung  (perpeUiitas  elt  neceslitas  pbaeuomeuon).    Also 


^^>  Am  Bande  der  driLton  Seit«  5tüht  iiecli  fdgcndetsi  ,,Diü  AuziübuQg  der  Co- 
bäeiDi]  ist  der  bewL'geiiden  Kraft  g-Ieldi,  welebo  durcJi  dtMi  Falt  des  Körpers  von 
einer  ge^ißsen  Hülic  cnveiben  würde,  iniÜiin  einp  lebendifeo  Kraft" 

f^Die  Cobaeäious-Andebimg  ist  dürji:itigen  bcwegondutj  Kvnft  j^Heidi,  die  ein  Koqier 
dnrch  den  Fall  vun  einer  gewissen  Höbe  enrirbt^  also  Masse  df^r  Bewegung  mit  einer 
bostimtea  G escb windig keit,  d,  L  das  Abrdssen  ist  die  Wirkung  einer  lebendigen 
Kmfbi  die  dnreh  Acceleratiou  einem  eadlicbeu  Moment  gleicb  wird." 

,,üaa  Moment  der  Geseh windigkeit  wird  bey  auwacbsender  Länge  des  Prisma 
imer  inebr  darcb    SoUicitatfon    vergmüertj    bis  es  zar  wirklichen  Bewegung  ange- 

Wacbsen   ibt,"      f  fbt*tJftU*itiit/  nuf  rh'r  fici-^tfJi  iSeitfi  obat  ttm  Jlfuidf  :J 

„Das  Moment  der  Graritation  ist  accolenrenth  das  der  Cobäsien  nicbt^  weil  oa 
äonst  unendliche  Geschwindigkeit  in  der  kleinsten  gegebenen  Zeit  bewirken  wOrdc/^ 

,ß)  Die  Uraacbe  der  Cohäaibilitüt  (die  bewegende  Kraft  der  Materie  aur  Ceba- 
8ton)  des  Starren  mnü  selbst  ineohäsit/el  seyn:  weU  sie  eine  durchdringende  Kraft 
ist^  Die  bewegende  Materie  mnß  alfi  in  wirklicher  Bewegung  begriffen  vorgestellt 
werdeDj  uud  £War  des  StoOesj  welcher  einem  unendlichen  Moment  gleieh  gesehit^t 
wird,  ujid  lebendige  Krüft,  aber  der  durchdringenden  Materie  iat/' 

[Änf  der  dritten  Seite  üudet  sich  endlich  noch  folgende  Baiidbemerknngi] 

tjm  motu  vniformitür  accelerato  sind  die  Räume  wie  Uie  Qvadrate 
der  Zeiten.  —  Im  vniformiUr  wachsenden  Moment  ist  die  Frage  ob  es 
anulegisch  sey/'     / fhtiin?^züitg  at^'  tUr  netiat  SfU^  ma  Eimdt::/ 

„Die  belebte  [ft^'/tsttHcIit^n:  „Senne  oder'T  Fleisch faser  scheint  stärker  zu  seyn  ab* 
die  leblose*"  IM/ 

„Ab Werts  hangend      H/  sind     die     Momente     der    Attraction     in     der 

Berührung  des  Starren      |/  (der  Verschiebbarkeit  Wiederst^h enden)  toB  nuten 

ftuf  wadiBend  bey  derselben  Fläche  bis  zum  Beissen  durch  lebendige  Kraft." 


Vo&  Rudolf  lUidteu  IQ3 

steht  die  Modalität  der  bewegenden  Kräfte  unter  der  Cütegorie  der 
Notbweudigkeit;  oder  im  ÜbergaDge  voü  dun  iiietaph.  Anf,  Gr.  der  N  W 
zur  Physik  wird  eine  Materie  gedacht,  die  in  Ansehung  der  Wirkung 
ihrer  bewegenden  Kräfte  weder  al^  auf  einmal  gank,  noch  allmälig 
erschöpft,  sondern  als  beständig  in  gleiclieni  Maaße  fortdauernd^  d.  i. 
als  inexhaustibel  angeuometi  wird.  Deit  die  Urkiäfte  der  Bewegung 
könen  als  ursprünglich  agitirend  sich  selbst  nicht  tu  Htiltstand  bringen, 
weil  dieser  Zustand  selbst  eine  Gegenwirkung  agitirender  Kräfte  vor- 
aussetzt, und  zwar  im  Act,  nicht  blos  im  Vennögenj  mithin  die  Hemung 
dieser  Bewegungen  in  einer  allgemeiuen  Ruhe  sich  selbst  wiedersprichtp 

§ 
Das  Princip  der  Möglichkeit  einer  solchen  Materie  und  der  Noth- 

wendigkeit  der  Annehmung  derselben  gehOrt  aber  zum  Elemeutarsystem 
der  bewegenden  Kräfte  als  einer  Proplidevtik  des  Übers chi'itts  zur 
Physik,  bleibt  also  noch  dahin  ausgesetzt,  bis  das  Daseyn  eines  alle 
Körper  durcbdringendeu,  alle  bewegende  Krätte  der  Materie  in  Einer 
allgemeinen,  inneren  Bewegung  vereinigenden  Stoifs  (gemeiniglich  Wärme- 
stüff  geuaiit)  in  Anfrage  koiTit  [voHier  fitand:  „an  die  Reihe  koiueu  wird^'J^ 
woQiit  dan  dasLehrsystem  des  Überganges  (nicht  das  Natu rsys tum) 
zur  Physik  beschlossen  werden  kau, 

[Nach  em€fn  Spat  tum  von  (}er  Lange  des  letzten  Parat/rnphen 
achUesj^t  die  Seite  mit  /olt^ender:] 

N  D  t  a 

Der  Übergang  ic»  ist  die  Zu safiien Stellung  (coordinatio,  com- 
plems  formalis)  der  Begriffe  a  priori  ku  einem  üantzen  möglicher 
Erfahmng  durch  Anticipation  ihrer  Form,  so  fern  sie  zu  einem  empiri- 
schen System  der  Naturforschung  (zur  Physik)  erforderlich  ist.  —  Diese 
Äutictpatiöuen  müßen  daher  selbst  ein  System  ausmachen,  was  nicht 
von  der  Erfahrung  als  Aggregat  fragmentarisch,  sondern  a  priori  durch 
die  Vernunft  geordnet  ist,  und  ein  Schema  zur  möglichen  Erfahrung 
als  einem  Ganzen  ic.  je,  *") 


"*)  Am  Rande  der  vierten  Seite   stehen    ausser   deu  schon   aufgeführten  noch 
folgende  BemerlruDgen ; 
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[Bogin  JV:  Sitte  Lj  [Am  Run  Je;]  „A 

Element.  Syst.  4** 

n 

Von  fUu'  SUrriglieit  0%i*li^^)  vlnvr  Materie  im  Oegeunatss 
mit  der  Flü)>i^kcit« 

Diu  tsubjettive  Wägbarkeit  der  Matciio,  iL  i.  Besliuibyvkeifc  der 
yvauiitäi  Jersdbeu  düvdi  daa  E>Lijerimcnt  des  Wagens,  sekt  tlie  Stur* 
rigkeit**)  dues  geradlinigten  Körpers,  des  Hebobaiims  (vectis),  als 
eines  zweyarmigteo  Wagcbalkcas,  vomua,  der,  auf  eiaea  unbeweglicheu 
Puiict  (hypomochliuiii)  gestiitzt,  mit  gleichem  Moment  der  Gravitation 
iu  enigegenges.  Richtungüii  ^ülliciUrt,  zwey  sdmeere  Ki^rpcr  als  Gu» 
Wichte  unter  dem  Nahmen  van  Last  und  Kraft  bewegend  ist;  wobey 
der  Hebebaum  selbst  als  olme  Gewicht  blas  naeli  seiner  uDgenonienen 
vollkomeneUiStarngkcit  gedadit  wird.  Wie  ist  aber  diese  Starrig- 
keit  mügliehy 

An  dem  Hebel  als  Masehine  maß  noch  var  den  äußerlicli  bewe- 
genden Kräften  des  Wagens  eine  iunerlich  bewegende  voraus  gedacht 
werden,  die  namlicli,  wodurch  der  Hebel  s^elbst  als  ein  solcher  möglieb 
ist,  d.  i,  die  Materie  des  Hebels,  iu  der  geraden  Linie  zum  Unter- 
stutzLtngs|jnucte  hinstrebend^  dem  Biegen  oderBreehen  wiederateht,  um 


j.Dfe  Ämielmiig  iler  GraTitatioii  uiihU"  unenülich  tlüiicii  Sdieibu,  uuJ  üwiii'  ikr 
unterstcu,  hi  eineiu  Monicrit  der  Uravitution  i;k*ich,  abt^i  di«  des  ganzen  abwiVrtä 
häiigeiideu  Blocke  x.  erleidet  LJau  Aüdcbungj  die  cinei^j  eiidnclieü  Moment,  dur 
Äccelemtlou  glcictj  int^  aber  in  die  Diüko  deruicheibc  JimltipLiclrt  docb  nur  i^ine  ^nd-* 
liehe  Kraft  hat." 

ftE^  kümt  darauf  an,  ihü  eine  Itel^e  eiuander  uutisrgeorduet&r  Momente  dor 
EerUbrimgsaiiJiitibung'  oiu  jMoment  endlicher  Uröße  hervor[brjing-ej  welches  ^^war  als 
Bewegung  niim^glich  ki  (den  das  wiirde  eine  tinend  liehe  Gcaehwindigktit  bewirken), 
aber  doch  als  Wiederstaiid  gegen  <lie  Kvall  des  titüüea  nk  einer  leben digon  Kraft^ 
mit  der  der  Block  abreißt'* 

,,Den  das  j\hrei^äcn  enies  PriEiiiiii  von  der  daääclbe  durchäcbueidenden  Fläche 
durch  sein  (Je wicht  hi  gleich  der  Same  der  Momente  der  Anziehungen  oUcr  DurcU- 
ichuitlfiande&nugen  dci  Lamellen,  die  nUweicIiend  bii^  zum  nntor»teu  Punct  gebogen 
(mitbin  gleich  dem  üewichto  eiue&  Triangel)  die  Hälfte    der  Kraft  betragen.'* 

**)  AmKaude  bemerkt  Kant  noch:  „Wiederstand  der  einander  berühren  den  Ma- 
terie üiues  Körpers  ein  Verschieben  der"  pl 


Von  Rudolf  Eeit^kij.  J{J5 

die  SUrrigkeit  dieses  Hebezeuges  zn  beYnrkeiK  Diese  bewegende  Kraft 
kafi  nicht  in  die  Materie  dev  Maschine  selbst  gesetzt  werde«,  weil 
sonst  die  Starrigkeit,  von  welcher  das  mechanische  Vemiögea  der  Waage 
abhängt,  zum  Erklamngsgrundö  des  Wagens  gebraucht,  und  m  im 
Cirkol  gcschlossea  würde,  *•"-)  Also  mnß  es  eine  imponderabele  Materiö 
seyn,  vermittelst  der  und  ihrer  Bewegung  die  Starrigkeit  des  Waag- 
balkeus  (vectis)  selbst  bewirkt  wird. 

Die  Materie  also,  welche  die  Starrigkeit  wirkt,  muß  imponderabel 
seyn.  Da  sie  aber  auch  innerlich-durchdringend  seyn  muß,  weil 
m  rein  dynamisch  ist,  so  muß  sie  auch  als  ineoercibel  und  im  ganzen 
Weltraum  verbreitet,  als  ein  für  sich  bestehendes  Continuum  gedacht 


*')  VorLer  hat  giistanden :  „Diese  bcivegeufle  Kraft  also,  welche  in  tkr  Mascbiite 
selbst  liegt,  wird  nicbt  wiederum  nls  niecliantscb  alü  diu  eint^r  Mascliine  (Wage), 
6undern  iiiuB  dyiiamiscli  (au.4  inneren  Kraft«;)!)  wirkend  nu^^euofficji  werden,  die 
Materie  aber,  die  eo  wirkt,  mu^  selbst  sobjectiv  unwäghavi  impoaderabel  seyu^  weil 
sonst  die  Erkläniag  im  Cirkel  liormngchcn  würde."  Ka/it  bat  dks  aber  durclige- 
etriüheß*  Hieran  schllcsst  sicli  dann  uocb  folgen d{3  nicbt  durcUstriehene  Bemcrknng 
am  Rande:  „Ea  inuü  bI^o  eine  »uponderabüle  Materie  se>n,  durcb  deren  Bewegung 
tue  sabjcctive  Wägbarkdt,  mithin  anch  die  Starrigkeit  als  Bedingnng  derselben  mög- 
lieb ist.  FQr  diese  Materie  at>ar  muB  aucb  jeder  Körper  (als  Maschine  betrachtet), 
jeder  Hebebanm  permeabel  seyn,  weil  sie  innigst  die  Suijstanz  dnrchdringend  nnd 
keine  Flächen  kraft"  Hier  bricht  die  Notiz  ab,  mit  einem  „verte  =^"  weist  Kaut 
auf  die  folgende  Seite  biu,  und  anf  dieser  Vebren  nnten  die  Worte  „verte  ^  und 
keine  Fläebenkraft"  wieder,  ohne  da^s  ein  Zusammenbang  hergestellt  wird:  „Ea 
nit](^  eLae  im^^onderabele  Materie  seyn,  welche  die  ßtarricbkeit  des  Wagebalkens  als 
eines  Ki>rpera  bewirkt,  welche  Materie  selbst  subjectiv  imponderabel  ist," 

„Diese  Varl  keine  andere  als  eine  solche  seyn»  für  welche  ein  jeder  physische 
Köqier  permeabel  itst,  den  sonst  würde  wiederum  eiae  andere  Maschine,  welche  die 
starrigkeit  des  Hebels,  der  selbst  uiii  wägbarer  Ksirper  iät,  [möglich  macht,]  zum 
Grunde  gelegt  werden,  und  die  Wägbarkeit  in  einem  Cirkel  erklilrt  werden/* 

j,  Die  sc  Materie  p  welche  selbst  als  läubjeetiv  imponderabel  gedacht  werden  müQte, 
wuil  sie  iii  t„naeh"  ist  dwrcbetrichen]  keiner  Direction  hiu wiegt  and  ^tugleieb  iucoer- 
crbeJ  (ititj,  würde  nun  dis  bewegende  Kraft  zur  Starrigkeit  der  Wage  enthalten/* 

„Also  iijt  schein  im  Begriffe  üer  Wügbarkeit  (pouderabilitas  objecÜva)  die  An- 
nehmung  nnd  Voraussetzung  einer  alle  Xurper  durchdringenden  Materie^  welche 
primitiv  bewegende  Kräfte  bat,  folglich  o  prinri  euth alten ,  obno  empirisch  in  die 
Physik  (durch  Beobachtung  und  Experiment)  ftberstuscb weifen,  und  ohne  irgend  einen 
hypothetischen  StofT  zur  Erklärung  des  Pbivnomens  des  Wagens  anesinen  zu  därfeiit 
der  vielmehr  bier  postulirt  wird/' 

„Die  Starrigkeit  folgt  also  von  selbst  aus  dem  Degriife  der  mecbunischen  Wäg- 
barkeit, Wie  jene  aber  überhaupt  durch  die  bewegende  Kräfte  der  Materie  bewirkt 
werde  Mtid  allein  bewirld;  werden  ki^fiej  ist  eine  zwejte  Frap/' 


J^Qg      Ein  uD^drnckteB  Werk  von  Kant  aas  «einen  letzten  Lebensjahren. 

werden,  wovdu  man  sich  schon  sonst  unter  dem  Nahmen  des  Aethers 
nicht  durch  Erfabrung,  sondern  a  priori  (den  kein  Sin  kan  das  Werk- 
zeug der  Sine  selbst  als  Gegenstand  derselben  erfahren)  die  bloße 
Idee  erdacht  bat. 

Es  muß  ein  Negativ-flüssiges  seyn,  was  incoercibel  ist, 
wetcbea  als  alldurehdringende  Materie  dem  vectis  die  Starrigkeit  giebt, 
durch  die  er  die  Wägbarkeit  möglich  macht.  Die  positiv  -  flüßige 
Materie,  welche  pouderabel  und  tropfbar  ist,  ist  coercibel. 

Diese  Materie  wird  man  sich  eben  darum  auch  als  imperceptibel 
denken,  weil  die  Organe  der  Warnehmung  selbst  auf  ihren  Kräften 
beruhen*  —  Man  wird  sie  aber  weder  flüßige,  noch  veste  Materie,  sondern 
als!  eine  üolche  beuenen,  welche  alle  Körper  zu  dem  einen,  oder  dem 
andern  tnacbt,  nach  dem  die  expansibele  Materie  an  ihrem  Orte  (non 
per  vim  locomoiinam)  durch  erschütternde  Bewegung  wirkt,  und  die 
Elemente  derselben  nach  Verschiedenheit  ihrer  Ponderabilität  und  Ex- 
2>ansibilitilt  in  Bewegung  setzt. 

Die  positive  Flüßigkeit  ist  entweder  eine  elastisch  sich  in  wechsel- 
seitiger Berührung  abstoßende  Materie  z.  B.  Luft,  oder  eine  solche, 
welche  jede  andere  ponderabele  abstoßend  macht  und  selbst  incoercibel  ist. 

:p  Die  Starrigkeit  der  Materie,  wodurch  sie  fähig  ist,  als  Maschine 
bewegende  Kratl  auszuüben,  bedarf  also  selbst  einer  die  Maschine  selbst 
conatituirenden  bewegenden  Kraft  *^)  der  Theile  des  Hebebaums,  mithin 
der  bewegenden  Kraft  einer  anderen  Materie,  welche  selbst  imponderabel 
ist»  UDi  den  Hebelarmen  die  Starrigkeit  gleich  als  Anziehung  oder  eine 
ihr  gleich  geltende  wirkliche,  aber  innere  Bewegung  in  der  geraden 
Linie  derselben  zu  verschaflFeu,  ohne  welche  es  keinen  Hebel  als  Instru- 
ment des  Wagens  geben,  die  Materie  des  Hebels  selbst  subjectiv  un- 
wägbar seyn  würde.  [?] 

Es  muß  also  eine  unwägbare  Materie  geben,  die  alle  Körper 
(auch  die  Schaalen  der  Waage)  durchdringt,  mithin  selbst  unwägbar,  mit 


^^)  Mit  einem  Zeichen  wird  hier  Doch  auf  folgende  Stelle  am  Rande  hingewiesen: 
„nämlich  des  Codicirt-Ds  der  ponderabelen  einander  abstoßenden  sie  in  einer  ge- 
wissen Eich  tu  ng  lu  1>e8chränken  von  der  sie  nicht  abweichen  köfien^  dnrch  eipe 
Materie,  die  selbat  iioponderabel  ist" 


\ 
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dieser  Eigenscbaft  iibcr  des  AlldiiKbdringcns  uüd  der  ilir  correspon- 
direüden  jedes  andern  Körpers,  [illdurchdrungeu  zu  werden  (lur  alle 
Körper  permeabel  zu  seyn),  aich  all*  ineoercibel  und  nur  sperrbar  durch 
sich  selbst,  wonnf  die  Starrigkeit  der  Materie  beruht,  so  doch  die- 
selbe zugleich  ^^) 

[w,  2.J  [Die  Uebertjchrift:  ^,Voii  den  bewoioreiideii  Kraftim  der 
fluj5i^etii  Mnterie  in  BenLhi'iiiig  mit  den  starreu''  bat  Kant  durch- 

gestricheD*] 

i 

Die  innere  bewegende  Kraft  der  Materie»  als  Hebel  einen  ponde- 
rabelen  Körper  bewe^^en  zu  köfien,  ist  die  Starriglieit  dieser  Materie 
und  Qvalificatiou  zu  einer  Maschine.  —  Alle  Maschinen »  mithin  auch 
der  Hebel  setzen  eine  der  Materie  inliärirende,  besondere,  bewegende 
Kraft  [voraus],  durch  deren  Einflus  absonderlich  die  Tbcile  eines  solchen 
Körpers  Kur  Erhaltung  seiner  Maschinengestalt  streben,  es  sey  in  der 
einer  Stange,  oder  Seils,  oder  auch  der  Unterlage  einer  Fläche, 

Es  njuß  eine  imponderabele  Materie  seyn,  welche  die  Theilc  eines 
wägbaren  Köri^ers  nicht  mechanisch,  sondern  dynamisch  (nicht  durch 
außerhalb,  sondern  innerhalb  bewegende  Kräfte)  bewegend  ist,  —  den 
sonst  wurde  die  Erklärung  sich  im  Cirkel  hemm  drehen-  —  Für  einen 
solchen  Körper  ah  er,  als  der  starre  Waagbalken  ist,  muß  jeder  wägbare 
permeabel  seyn,  den[n]  jeder  Theil  desselben  muß  unmittelbar  einen 
jeden  ponderabelen  ineren  Theil  des  Waagbalkcns  treffen,  mithin  nicht 
als  Flächen  kraft,  souderUf  als  den  Ratim,  den  der  Körper  einnimmt, 
in  Substaoz  erfüllend,  durchdringend  seyn. 

Also  ist  die  Stanigkeit  eines  Körpers  als  Maschine  diejenige  Zu- 
saiuensetzuug  seiner  Materie  aus  in  seinem  ganzen  Stoff  so  heterogenen 
Tbeilen,   daß    deren   innere    erschütternde  Bewegung,   die  homogenen 


^*)  Hier  bricht  mit  der  Saite  der  Satz  ab,  ohne  dass  irgendwo,  weder  am  Rande 
auf  diese r»  noch  auf  der  folge tideu  Seite  ein  Än&cbinss  Bich  fiDd«.'t.  Am  Bande  dieser 
Seite  hat  Kant  nur  noch  folgendes  bemerkt,  obeii:  „Die  Starrigkeit  dee  Seils,  der 
Stange  and  der  Unterlage,  ^vorauf  die  drey  inecbaniaehe  Potenzen  boruhen/'r 

f,VoD  der  inem  Besehaffenfaeit  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  niü  dem 
äußern  Verbat tniü  —  relation.  b)  Ton  der  Flüßigkeit  im  Gegeneats  mit  doi  Starn^nL.  it." 

Unten:  „Die  Stange,  der  Faden  nnd  der  KeiL'' 


\Q^      Ein  angedrucktes  Werk  von  Kant  aus  seinen  letzten  Lebensjahren. 

Theile  derselben  zusamen  treibend,  sie  in  Fascikeln  von  Platten  und 
Strahlen  und  Fäden  vereinigt,  welche  eine  Textur  annehmen  müssen,  in 
welcher  der  imponderabele  Stoff,  der  ursprünglich  bewegend,  durch  die 
lleterogeneität  dieser  Theile  sich  von  selbst  zu  der  größten  Sume  der 
Ersihütterungen  anschicken  muß,  [durch]  welche  die  Verschiebbarkeit 
der  Theile  am  meisten  ihrer  Mischung  wiedersteht  und  so  aus  der 
Flijßigkeit  in  die  Vestigkeit  übergeht,  [andererseits]  vermittelst  einer 
gewissen  Modification  (nicht  durch  Hinzukunft  oder  Wegnahme  einer 
liesomlern  Materie  von  verschiedener  Species)  durch  eben  dieselbe  Be- 
wegungen auch  [in]  einen  flüßigen  Zustand  versetzt  werden  kan.  [??] 

Daß  alle  flüßige  Materie  eine  Textur  annehme,  wen  sie  aus  der 
Flicßigkeit  in  die  Vestigkeit  übergeht,  kafi  man  wohl  aus  der 
empirischen  Naturlehre  lernen.  Daß  aber  die  letztere  ursprünglich  nur 
die  VAW  Textur  hinarbeitenden  Kräfte  der  ersteren  möglich  machen, 
wird  nicht  so  allgemein  einge[se]hen ,  obzwar  die  Cristallisation  von 
den  näßrichten  Auflösungen  an,  z.  B.  denen  der  Saltze  zu  den  Steinen 
bis  zu  den  Metallen,  das  Gesetz  derselben  allenthalben  darthut. 

Eine  gänzlich  homogene,  folglich  in  Ansehung  der  ineren  Erschütte- 
Tttugen  auf  gleichen  Ton  gestirnte  Materie  würde  jederzeit  flüßig  seyn. 

Die  Radicalflüßigkeit. 

/W  3.7  §  . 

Vou  dem  Übergange  aus  dem  flüj.Ugeu  Zustande  in  den  vesten 

lind  umgekehrt.'^*) 

Das  Vestwerden  einer  flüßigen  und  das  Flüßigwerden  einer 
verteil  Materie  (rigefcentia  et  liquefactio)  sind  Operationen  der  Natur, 
die,  wen  wir  in  den  Schrancken  des  bloßen  Überganges  von  der  Metaph. 
ders>elben  zur  Physik  und  so  bey  Principien  a  priori  bleiben,  ohne  in 
die  Physik  (etwa  die  Chemie)  überzuschweifen  und  ins  Empirische  zu 
verfallen  —  in  dem  Grunde  und  der  Art  ihrer  Möglichkeit  aus  den  vor- 
ange^chickten  Begriffen  entwickelt  werden  könen. 


^^)  Am  Bande  noch  der  Zusatz:  ,,ohue  die  Physik  und  besonders  Chemie  hiebej 
ins  S|}iel  zu  ziehen." 


Von  Biidolf  Refcke.  ^09 

Der  Begvif  der  Qvantität  der  Materi*^,  in  so  fern  sie  durch  be- 
wegende Kräfte  physisch,  nicht  duirch  KaumesgrüÜe  (matheuiatisch) 
g^^messen  wird,  führt  unniittelhar  und  ei  priori  auf  den  Begrif  der 
Wäglarkeit  und  mit  diesem  auf  den  einer  Waage,  d,  i.  der  ersten 
einfachen  Maschine,  welche  ein  Hebel,  d.  i,  ein  starrer,  graillinigtor 
Körper  ist,  den  drey  todte  Kräfte  zur  Bewegung  treibeu  (sollicitireu) 
in  drey  Puncten  des  Hebebaums,  dem  dir  Kraft,  der  Last  luid  des 
Unterstutzungspuactft,  der  als  unbewegliuh  gedacht  wird.*} 

Die  Starrigkeit  aber,  die  dem  Biegea  wiedersteht  (wie  beym 
Hebel)  muß  von  der,  die  dcmEeissen  entgegenwirkt,  au  einem  Weg- 
bist rument  nuter  schieden  werden,  wekhea  vermittelst  des  Seils  durch 
die  Rolle  (troclilea)  einfach  oder  zusamengesetzt  {poIjTpaltus)  gleichfalls 
nach  mechanischen  Gesetzen  bewegend  ist  und  indirecte  Starrheit  ge- 
nant werden  kan,  mithin  im  er  noch  der  Flüßigkeit  (nicht  blos  dem 
Grade,  sondern  auch  der  Species  nach)  entgegengeaetzt  werden  nmß, 
weil  das  Seil  (oder  der  Faden)  straff  g*^z(>geii  in  den  Zustand  der 
Starrheit  (z.  B.  einer  Darmsaite)  gesef/i  werden  kaii,  an  sich  aber  ein 
starrer  Körper  ist. 

#  Der  subjective  Eegritf  der  Wägbarkeit  fpendcrabilitas  fubiectiva) 
ist  die  Möglichkeit  der  Schätzung  der  Qvantität  der  Materie  vermittelst 
einer  Waagtj,  welche  letztere  ein  starrer  geradlinigter  Körper,  d,  i*  ein 
Waagbalken  (vcctis)  ist,  welcher  für  sich  selbst  auch  als  unwägbar 
(von  unendlich-kleinem  Gewicht)  angeuoinen  werden  kaü,  dafür  aber 
mit  inueren,  in  der  geraden  Linie  gegen  einander  strebcndeji  und  aller 
Veränderung  der  Gestalt  wiederstehouden  Kräften  versehen,  vorgestellt 
wird.  —  Der  übjective  Hegiifi"  der  Wägbarkeit  (ponderabüitas  obictitiva), 
d.  i.  die  Möglichkeit,  die  Qvantität  der  Materie  als  Gewicht  vermittelst 
eines  Hebels  zu  bestiiTien,   ist   bey   der  Gleichheit  des  Moments  der 


*)  Die  Starrheit  des  Hebels  als  Wäginstriiments  kan  nicht  gegen  die  einer 
gospanten  Feder  umgetauscht  werden  und  diese  jenes  Stelle  vertreten,  weil  der  Kaum 
der  Zusamendrückung  oder  Ausdehnung  derselben  nicht  wie  beym  Hebel  nach 
einer  Regel  a  priori  eingotheilt  werden  kan,  sondern  wegen  Ungleichartigkeit  der 
Spannung,  die  man  hiebey  zu  besorgen  bat,  tbeilweise  nach  einer  Hebelwaage'  experi- 
mentirt  werden  muß. 


\'IQ      Elto  nng^dfucktet  Werk  vod  Kiiit  ans  sei  neu  leUteo  Lebetisjalirfiii. 

Acceleration  durch  die  Schweere  bey  allen  Körpern  (in  eiaeiiey  Ent- 
fernung vom  Erdmitielpuncte)  das  Wiegen  (ponderare),  ^*^)  [f^idlj 

[IVf  4.]  Die  subjective  Wägbarkeit  ist  aber  nicht  anders  inöglich» 
als  unter  der  Veraussetzung  einer  imponderabelen^  die  Starrigkeit  des 
Hebels  bewirkenden  nnd  primitiv  innerlich  bewegenden  Materie.  Den 
jede  äußere  ala  Maschine  bewegende  Kraft  setzt  wiederum  die  Starrig- 
keit des  Hebels  [mit  seinen]  in  der  geraden  Linie  gegen  einander 
strebenden  bewegenden  Kräften  voraus. 

Eine  imponderabele^  gleichwohl  einen  Körper  innerlich  unmittel- 
bar bewegende  Materie  aber  muß  dieaen  durchdringend  ^  d,  i,  der 
Körper  muß  für  sie  permeabel ,  sie  also  selber  unsperrbar  (incoi^r- 
cibitia)  seyn,  mithin  mit  ihrer  EspansibUität  ohne  Ortbewegung  alle 
Eäume  erfüllend  und  den  Körper  innerlich  an  seinem  Orte  agitirend  seyu. 
Den  wäre  sie  das  nicht ")  [?  ?] 

Eine  incoercibele  Materie  ist  zugleich  imponderabel,  d.i.  der  Körper 
ist  für  sie  peimeabel  und  umgekehrt.  Den  das  Wftgen  setzt  eine 
Sperrnng  jener  Materie  voraus ;  geht  aber  diese  durch  alle  Körper  (selbst 
durch  die  Schaale  der  Wage  oder  das  sie  enthaltende  Gefös,  welche 
sie  zurückhalten  sollen)  durch^  so  kau  sie  nicht  gewogen  werden;  um- 
gekehrt wen  die  gedachte  Materie  unwägbar  ist,  d,  i.  wen  sie  vielleicht 
ein  Theil  der  Materie  ist,  die  alle  Räume  gleichartig  erfüllt  (wie  mau 
sich  den  Aether  denkt),  mithin  in  ihrem  eigenen  Element  nicht  gravitirt, 
so  ist  sie  auch  unsperrbar- 

Die  Starrigkeit  der  Materie  als  die  bewegende  Kraft  eines  Körpers, 
in  so  fern  [sie]  als  Hebel  (vectis)  bewegend  seyn  kau,  &etzt  eine  innere, 
die  Theile  desaelben  in  gerader  Linie  gegen  einander  treibende  Kraft 
voraus,  welche  der  Verschicbbarkeit  [jener]  oder  auch  der  Änderung  der 
Figur  entgegenwirkt.  Von  der  Möghchkeit  einer  bewegenden  Kraft,  als 
die  Starrheit  ist,  läßt  [sich]  weiter  keine  Erklärung  machen,  [??]  Dcn[u] 


^"*)  Am  Raode  dieser  Seite  unten  steht  tjocb  folgendes;  „Das  Flniöitätsfeoer 
entweiclit  aclineller  aus  dem  Wasser  als  ea  in  selbJgos  S£U rückkehrt/' 

^,Der  Somer  wird  ukht  hmTeiclien  Jim  das  Eis  scu  sei i melden  (welches  bej  der 
CrütalUsation  des  Frostes  emeugt  war)/* 

*'J  Die  Fortsetaang  fehlt. 
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diese  würde  im  Ciikel  herum  gehen.  Deti  der  Hebel  selbst  ist  ein 
wägbarer  Körper  (Waagbalken),  mit  welchem  zu  wägcu,  d.  i,  die  Qvan- 
iiiU  der  Materie  zu  m essen,  ein  Experiment  i5?t,  welches  die  Starrheit 
desselben  schon  voraussetzt-  —  Es  muß  also  eine  tiüßige,  nicht* wägbare 
[Materie  geben],  die  es  aber  nur  relativ  gegen  eine  aodere  allgemein 
ausgebreitete  primitiv-bewegende  Materie  ist,  welche  nicht  ortveriin- 
dern[dj  (locomotiua),  sondern  an  demselben  Orte  bewegend  (interne 
motina),  und  weil  sie  iiuer  nur  ein  Theil  einer  gleichartig  allen  £aum 
erfüllenden  Ma teile  ist  (wie  man  sich  z.  B.  den  Äetber  denkt)  nach 
lier  Ecgel:  Elementa  in  loco  einsdem  fpeciei  uon  gravitant,  in  Bezie- 
hung auf"  allgemeine  Ausbreitung  Ji?ner  Materie  respectiv  (nicht  absolut) 
iraponderabel  ist  ^')/^z>/.7 

IBffgtn  V.  Siiti  i,]  [am  Rande  von  Kant  bezeichnet:]  ^^A 

Element.-Syst,  5." 
Vom  BtaiTwerilen  (rige^centia)  des  Flii|>]geii 
Es  muQ  eine  Materie ^  die  nicht  als  starr,  sondern  als  radlcale 
Fiüßigkeit  [und  als]  die  erste  Ursache  aller  anderen  wägbaren  Flüßig- 
keit  angenoiuen  wird,  zum  Grunde  gelegt  werden,  deren  innere  rastlose 
Erschütterung  die  in  jeder  ponderahelen  Materie  verbreitete  heterogene 
Theile  in  starre  Körper  von  bestirnter  Textur  und  Figur  bildet  und 
so  aus  der  Flußigkeit  in  den  Zustand  der  Starrheit  versetzt  durch  die 
nfmiliclfce  bewegende  Kraft,  welche  den  öußigen  bewirkte,  ~  blos  durch 
die  Heterogenoität  der  einander  durchdringenden  Materien,  welche  sich 
in  Fasern  (Strahlen),  Platten  und  Klotzen  bilden  (nach  den  drey  Dimen- 
sionen des  Kaums)  nach  Verschiedenheit  der  specifisclien  Ponderabilität 
der  in  jener  primitiven  Flußigkeit  aufgelöseten  Materien,  indem  ihre 
Innere  Bewegung  nachlaßt,  und  so  die  Materien  theils  in  kleinen, 
verschiedenartig  gestalteten  und  so  starr  werdenden  gestaltlosen  Körper- 
lbeilen durrh  allmäliges  Gerinnen,  theils  in  ganzen  Stücken  einer  nach 
der   Regel   bestirnter  Zusamenfögung   sich   schnell   bildenden  Gestalt 


^*)  Am  Bande  dieser  Seite  unten  notirt  Kant:   ,,Yon  der  starren  Biegsamkeit 
lam  Unterschiede  der  FlQßigkeit." 


H^     Ein  nnfedrucktds  Werk  von  Kant  aus  seinen  letzten  Lebensjaluren. 

(durch  AnscJiießen  Crystalliniog)  [sich]  vereinigen,  wo  dan  durch  eben 
dieselbe  bewegende  Kräfte,  welche  die  Flüßigkeit  bewirkten»  der  Über- 
gang der  ponderabelen  Materie  aus  der  Piüßigkeit  in  die  Starrigfceit 
(rigescentia)  bewirkt  wird,  als  der  umgekehrte  (deliquesceritla)  des 
Fliißig  Werdens.  —  Auf  solche  Art  spalten  sich  die  starren  Tb  eile  eines 
sich  aus  der  Flüßigkeit  bildenden  Körpers  bey  Verwitterungen,  indem 
die  specifisch  verschiedenen  Materien  nur  durch  diese  Heterogeneitüt 
der  Materien  und  ihrer  Verbindung  in  Stratificationen,  Faacikeln  und 
Lamellen  durch  die  specifisch[e]  Verschiedenheit  der  Erschütterung  ihrer 
Theile  die  Ursache  des  Starrwerdens  sind.  —  Völlig-gleiciiKrmich  ge- 
mischte Materien  würden  fiüßig  bleiben,  wen  sie  sich  nicht  in  Ruhe 
entmiscliten.  [! !  | 

In  allem  diesen  gründet  sich  die  Theorie  keinesweges  auf  Erfalining 
und  entlehnt  nichts  aus  der  Physik,  sondern  blos  auf  llegnfi'e  der 
Möglichkeit  gewisser  wirkenden  Ursachen  nach  Bewegungsgesotzen,  in 
so  weit  sie  a  priori  die  Erfahrung  möglich  machen  und  als  uoth wendige 
Voraussetzung  zum  Behuf  des  Experiments  vorhergehen.  ^')/fl?>/// 

§ 

Es  muß  also  eine  Materie  angenoihen  werden,  welche  durch  ibn^ 
imerwälirende  Stöße  ihrer  bewegenden  Kraft  die  Stanigkeit  der  Ma- 
terie, welche  zur  Wägbarkeit  überhaupt  nöthig  ist,  mfiglich  macht, 
selbst  aber  auf  innigst- durchdringende  Art  sowohl  ponderabelft 
Flüßigkeit  als  auch  Starrheit  zur  mechanischen  Bewegung  bewirckt. 

Aber  eben  dieselbe  Materie  muß  zugleich  als  un  sperr  bar  (in- 
coercibilis),  und  ein  jeder  Körper  für  sie  als  durchgänglich  angesehen 
werden-  Den  sonst  köüte  sie  nicht  die  Maschine,  wodurch  sie  bewegt,  in 
xSnb stanz,  nicht  blos  virtualiter,  sondern  auch  localiter  durchdringend 


^")  Ah)  Haude:  „Flüßigkeit  die  Incoercibilitat  einer  primitiv  flüßlgcn  M&teriß, 
die  snbjectiv  imponderabel  ist,  indessen  daß  das  Ganze  aller  flQBi^'eii  Alntorie  ^a- 
sftrnen  genoHiTnea  objecti?  ponderabel  ist.  Der  alldarchdiingeude  Actbcr  glciclisani 
der  perceptibele  Raum.  Die  Stratification  der  ponderabelen  Materie  maeht  die 
CociciLilität  der  Materie  aus,  die  an  sich  es  nicht  ist.'' 

,,F]m  starrer  Körper  ist  darum  nicht  steif  oder  straff  (gespafit  durclj  inerc 
KT^fte).  —  Im  ihierischcn  KOrper  sind  Knochen  sowohl  als  Sehnen  (imd  Muskelfasern} 
Btmr  und  steifi  —  Das  Mittlere  zwischen  steif  und  starr  ist  z.  B.  die  Gallerte." 
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als  <lureh  wplclie  Eigf^nsnliaft,  den  Körper  in  fler  BenlTininfr  ^y  bewegen, 
sie  *sicli  You  der  Gravitatioiiäan/Jehung,  welche  es  in  der  Ferne  thut, 
wos en 1 1  i c h  ii n te rs cli  ei d e  L 

Nun  ist  aber  jorle  Materie ,  die  incO(*rcibel  ist,  zugleicli  impondembel 
miil  umgekehrt  —  Also  wird  die  Qvalilät  der  Materie,  so  feru  man 
sie  aixsPrincipien  a  priori  ku  denken  gen 5Ui igt  ist,  in  einer  alle  Körper 
in  Substanz  durchdringenden  (materia  interlabens)  und  jeden  derselben 
in  den  Znstand  des  Flfißig-  oder  Starrseyna  versetzenden,  für  sich  selbst 
aber  ur'iprünglieli-iirißigen  Materie  gesetzt  werden  müssen,  —  Die 
Starrheit  aber  ist  zwiefach,  die  der  Anziehung^  oder  Abstoßung*  Die 
der  Abstoßung  ist  die  bewegende  Kraft  durch  den  Hebel,  die  der 
Änzlebnng  dnreh  das  Seil  mit  der  Rolle.  Biegsamkeit  le.  ic,  —  a)  die 
Sturrigkeit  des  Hebels,  b)  des  Seils  um  die  Rolle,  c)  der  Unterlage 
(hY[»omochlinm),  Bteeben  durch  den  Druck»  Reissen  dnrcli  den  Zug, 
und  Schleifen,  Gleiteu  (das  Gleiten  glättet)  durch  den  Schub  auf  einer 
schiefen  Fläehe-  Eine  auf  einer  schiefen  Flache  herab  rollen  de  Kugel 
ist  schon  eine  /iisainengesetzte  Masehino/^') 

Vom  F!fi|;is;wer4h^ii  fles  Stiin*en- 

Dleser  Act,  in  so  fern  er  an  einem  starren  Körper  durch  die  be- 
wegende Kraft  einer  besondern  Materie  verrichtet  wird,  heißt  die 
Sebnieltzung  (solutio  dcliquescens);  den  sonst  kan  es  auch  eine 
AiifN">sung  eines  Flnßigen  durch  ein  Anderes  geben,  die  aber  alsdaü 
dieseu  [?]  Nahmen  nielii  fuhren  mußte. 

Man  sieht,  daß  *"),  wen  die  Materie  von  ihrer  Qvalität  der  Stan-- 
beit  iii  die  der  Flüßigkeit  übergehen  soll,  die  Coniposition  dieses  Stoffs 


*'*)  k\n  Ramie:  „Von  einer  impcrceptibdon  Materie,  ilcren  erschütternde  Be- 
wegttiif;  dio  Starrigkoit  des  Jle1>ols  und  uucIj  die  Oolmsibilitri-t  des  Fadens  möglich 
macht,  wom  auch  die  der  Onindflikche  konit" 

^^)  Arn  Rande  sotzt  Kant  dksüTt  Sats?  auch  so  fort:  „diese  dem  Starr  werden 
gerade  cntgegengcs«tite  Operation  der  Natur  im  er? leren  Fiinc  die  Composition  des 
Stoffs  in  eine  DeconipesiHon  der  Form  nneli  |  DUerflihren],  im  üweyten  gerade  um- 
gt'tehrt  durirh  eutu  Mischung^  nn^leicharli^rer  Materien  iu  erne  gleichartige  Miachung 
dem  J^tarren  dve  FlGßij^kett  wieder  jjeben  werde/* 

Altt^r^  H0|}»ii<.iitirUt  na.  XIX.  Hfl.   ]   »^  Q,  'S 


|]^4      ^^^  UDgedrucktes  Werk  von  Kant  ans  seinen  letzten  Lebensjahren. 

üdi  in  eine  Decomposition  umändern,  und  die  Schichtung,  welche  die 
üisa^'he  der  ersteren  war,  in  eine  gleichförmige  Verbreitung  der  Ele- 
mente dieser  ponderabelen  Materie  übergehen  müsse  (z.  B.  wen  Hagel 
in  Itcgontropfen  verwandelt  wird):  bey  welcher  Operation  der  bewegenden 
Kräfte  die  primitive  Flüßigkeit  jene  Entmischung  wiederum  in  eine 
gleichartige  Mischung  übergehen  läßt. 

Ohne  nun  nach  der  Ursache  einer  solchen  Veränderung  vermittelst 
der  Beobachtung  zu  fragen,  als  wodurch  wir  unbefugterweise  in  die 
Physik  und  ihre  empirische  Principien  eingreifen  würden,  sondern  nur 
nacli  dem  Begriffe  eines  solchen  Phänomens,  was  er  in  sich  enthält 
und  was  a  priori  für  Folgerungen  aus  ihm  allein  gezogen  werden 
köneii^  zu  urtheilen,  ^■■^)  führt  dieser  Begrif  auf  den  eines  unsperrbaren 
Stolle  (materia  inooercibilis),  der  folglich  allgemein  in  Substanz  durch- 
dringend und  innerlich  primitiv  bewegend  ist  [und]  diese  Mischung  des 
Heterogenen  zur  Homogeneität  wieder  herstellt,  ohne  welche  es  gar 
keine  ponderabele  PJüßigkeit  geben  würde. 

Daß  es  endlich  eine  imponderabele  und  zugleich  incoercibele,  im 
gajizen  Weltraum  verbreitete,  alle  Körper  in  Substanz  durchdringende, 
und  für  sich  selbst  durcji  oscillatorische  (dur.ch  wechselnde  Anziehung 
und  Äbstoßung)  von  Anbegin  in  alle  Zeit  fortgesetzte  Bewegung  der 
Materie  als  einer  flüßigen  geben  müsse,  die  durch  keine  Beobachtung 
oder  Experiment  als  ein  hypothetischer  Stoff  seine  Bewährung  erhält, 
weil  er  über  alle  Erfahrung  der  Maschinerie  hinausreicht,  sondern  nur 
U113  dem  Begriffe  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  hervorgehen  kan  und 
den  Übergang  vom  Elemcntarsystem  zum  Weltsystem  ausmacht[,  wird 
sidi  später  ergeben.] 


^')  Kant  hat  ursprünglich  einen  anderen  Folgesatz :  „so  muß  eine  ursprüngliche 
Flüßlglccit,  über  dem  daß  sie  imponderabel  ist,  auch  als  incoercibel  angenomen  werden, 
welche  die  Verschiebbarkeit  aller  wägbaren  Theile  desselben  bewirkt  und  so  die 
Starrlieit  aufhebt,  indem  sie  die  Beschaffenheit  so  wohl  des  Elastisch-flüßigen,  als 
fies  Tropfbar- flüßigen  möglich  macht."  Kant  hat  dies  aber,  so  wie  auch  das  darauf 
folgende  durchgestrichen:  „Die  Qvalität  eines  Körpers,  als  ein  Hebel  zu  bewegen, 
welcher  eine  coörcibele  Materie  voraussetzt,  verwandelt  sich  beym  Flüßigwerden  in 
die  eines  ponderabelen  Körpers,  der  durch  eine  uns])errbare  Materie  bewegt  wird,  die 
üchoti  ihrem  Begriffe  [nach]  Flüßigkeit  bey  sich  führt". 
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[V.  3.J 
You  den  dyiiamisfli-liewf^gfpniloii  Kifdlen  clor  Materie,  In  so  fem 
sie  den  tiieeliaiiisclieti  ziiiii  (irmide  liefen. 

Nicht  blos  die  Starrheit  (das  Gegen theil  der  Plußigkeit),  sondern 
aueb  die  Steifigkeit  (als  Gegcntheil  der  Biegj^amkeit)  und  die  Rauhig- 
keit (als  Gegentlieil  der  Glfitte  mid  Schill pfriclikeit  im  Vei'schieboij 
entgegenwirkender  starrer  Flficlien)  sind  in  den  drey  einfachen  Ma- 
sein  neu  auf  Llynami?;eh"be\yegende  Krüfte  gegründet-  —  Diese  aber 
kOilen  zuletzt  nur  in  der  Idee  einer  uranfänglich  fprimitive)  sich 
selbst  innerlich  und  die  pomJerabele  dadurch  üuücrlich  beharrlich 
(yerriurabiliter)  bewegenden  Flüßigkeit  (vielleicht  Aetber  genant)  ges^etz^t 
werden,  welche,  weil  sie  incoercihcl  ist,  auch  relativ  anfalle  andere, 
die  den  Weltraum  eiummt,  iniponderahel  ist  und  so  das  Elcmentar- 
Hystem  der  bewegenden  Krufte  mit  dem  "Weltsystem  durch  Begrifle 
H  prieri  verliindet»  ohne  in  die  Physik  iiber7.uschwDifen**^) 

1)  Anmerkung, 

Maschinen  Fiind  starre  (nicht-flnßige)  Körper,  welche  dnrcli  ihre 
Gestalt  '(Figur)  nuGerlicli  und  ihre  inn**re  Zusaiiieiifügung  (Textur) 
ein  Vermögen  enthalten,  andere  pondorahele  Materien  (Üüßige  i.>(Jer 
starre)  in  eine  Ortbewegimg  711  versetzet!.  —  Die  einfachen  von  der 
starren  Art  sind  n)  df^r  Hebel,  welcher  nnhiegsam,  b)  das  Seil  um  die 
Tiolle»  und  c)  die  schiefe  Fluche  als  Unterlage  des  bewegten  Körpers, 
welche,  wen  dieser,  mit  zwey  .solchen  gc<,'en  einander  geneigten  Fluchen 
selbst  bewegt,  durch  Druck  oder  Stoß  bewegend  ist,  der  Keil  beißt.  — 
E;n  auf  einer  schiefen  Fh'ichc  nicht  glitscbender,  sondern  rollender 
Korper  ist  schon  eine  znäaiiiengesetzte  Maschine  ans  einer  geradlinigteu 
HDcl  drehend  bewegten,  derg blichen  auch  die  Schraube  ist» 

Die  aus  dem  Fliißigcn  mit  dem  Starren  in  Ansehung  ihrer 
wech[scl  jseitigen  Anziehung  oder  Ahstoßiing  in  der  äußi^ren  Berührung 
(nicht  der  AuHösung)  auf  einander  wirkende  Materien  (z*  I^.  in  Haarröhren) 
sind  bas tarda rtigo    Hebezeuge    (machinae    hjhridae)    der    Wägbarkeit 


•*)  Am  Ettntk;  „dflj?  Sjitcl  dns  AetLcrs  kaA  auch  ttUeiii  dio  bowcgende  Kraft 
Jer  Maschine  nirf^lich  nmdieii.  A^on  tlcr  l^tarHteit  des  Eieg^amen  (Knochen  uiul 
Muskelfasern)/* 

8* 


IJß      Ein  nn gedrucktes  VVoik  toh  Kant  nnü>  flcincn  let?,ti*n  Lebpusjntjren. 

des  Tropf f]bar-riiißigen,  in  so  fmi  dieses  eben  dnridi  jf^rie  Bernijruiig 
am  Gewiclito  einbüßt  *^) 

2)  Anm erkling* 

Die  primitive  Flüßigkeit  ist  nur  durch  sic^Ii  selbst  coercibe],  in  An- 
sehung aller  anderen  imponderabel,  weil  sie,  das  GanKe  der  altdurcb- 
dringenden  Materie,  für  welcbe  jeder  Körper  als  Waagsrlialo  oiler  Waag- 
balken permeabel  ist,  enthaltend,  naeb  keiner  Eiebtung  zu  fallen  streben, 
mitlÜD  gar  nickt  gravi tiren  kan,  folgli^di  snbjectiv  imponderabel  ist. 

Die  Starrigkeit,  welrbe,  uicbt  als  Gegen tb eil  der  Flüüigkeit,  son- 
dern der  Spannng  der  einander  in  gerader  Linie  anziehenden  Tbeile, 
bey  völliger  Biegsamkeit  dem  Zerreissen  entgegenwirkt,  ist  die  des 
Fadens  {z.  B,  du\  in  welebe  die  Mnskeln  sich  tbeilen  lassini);  die- 
jenige aber,  die  nur  dem  Breehen,' nicht  dem  Biegen  [?dem  ZerreiÜun 
nnd  Biegen,  nicht  dem  Brechen  ?]  wiederslehtj  fast]  die  spröde  Starrheit 
(wie  die  des  Knochens,  des  Glases  und  itergleiehen).  Jene  Stamgkeit 
ist  kfinstlicb  (factitia),  diese  natnrlieb  (naturalis).  Das  KneJilein,  was 
nnr  eben  der  Eyersebale  entsehliipft  ist,  bat  die  fadenartige  Starrheit 
in  .seinen  Mnskeln  in  weit  griißerem  Grade,  als  die  spröde  t^turrheit, "'} 

I  Am  Rande:  ]  3)  D^^-  Znsaihenliang  des  Starren,  welcher  YerK^diiebbar 
ist  (den  der  des  Flüßig-pnnderabeln  ist  ps  iib'n-)  gehört  zur  Relation 
zweyer  Körper,  deren  jeder  für  sieh  seine  Gestalt  behanptt^t  —  Oder  fyj 
das  ünznsamenbungend-starre,  das  Stanbigte  (pulveris)  das,  dessen  Mo- 
ment der  Bewegimg  endlich  ist,  (blglich  lebendige  Kraft  mit  nnendlit^h- 
kleiner  Dicke  der  Seheiben  im  Dmvhselmitt- —  Spröde  und  zerreibbare 
{stanbicht-trenbar  lacrynui  vitrea)  oder  dehnbare  (malleabilis),  streckbare 
Körper,  die  so  pnlirt  nnd  belenchtet  ein  eignt^s  Lieht  als  selbstlent^htend 
zurückwerfen.  Metalle.  Wo  das  Poliren  gleichsam  wie  bey  Cliladny 
Längenstnebe  an  der  Obertläehe  maiht,  wt^il  sie,  fheßend  durchs  Reiben 
geworden,  ihre  eigene  speciflsche  Bebungen  f?j  bekoihen. 


*')  Am  Eandei  „Zähigkeit,  IVnncitos  ost  vel  ^bitinfisa,  vol  l(*ut(?ücena,  ^llejrt- 
artig  oder  sclileimich." 

^''')  Am  Kande:  ».ytarrf,  biegaaine  Körper  t^cil  und  Hanrruliro.  In  Masse  oder 
ftusse  bewügend,  FIQÜigc,  incoevcibfde  Alutc'iie  ist  eipünBiliel,  aber  aueli  dtindi  sicli 
selbst  Cti^reibel/' 


Von  Rudolf  Seicke.  |J^ 

(V.  4.]  Ww  rtriUt'  ratt*jrüriü 

iJi^r  liewegeudeit  Krarti^  der  Mal^'t-ie,  die  Relutiou  dersellieu 

als  Itönier. 

Die  GewiiiltUtjküit  ([lonOürositas)  des  Stuiron,  iu  so  fern  eines  dein 
amlcien  in  Änsrimnt;  Jos  Gewii;hiri  iiütergeordnüt  ist  (iiondeiositas 
subonJiimta),  wo  ein  TliuU  dii^  Stanr.a'  am  imden^n,  mcüt  nahen  ihm  hängt 

Hiebe}'  wird  ein  PrismiL  (ein  eckigt  es  oder  cylindrisehei^)  nielit 
nach  dur  gleichen  Gr^ißc  dfjr  an  einnnder  hungendeu  Theile  neben, 
gondern  unlt^r  einaiHlor  vorgestellt  von  der  denekbM  dünesteü  der  linier 
Hnandi^r  liegend lii  und  dn  Gewii;Lt  desselben,  durch  Anziehung  tragend ea 
LanjtOitjn  an  Ins  7a\  derjenigen  Lunge  desselben,  da  es  durch  sein  eigen 
(u'wiclit  i^ieli  abreißt,  u'<>bey  man  jene:5  zuurst  als  einen  spröden  Körper 
tdessen  Theile  sieh  ahtrenea  ohne  sich  u\  ven^rhicben)  dan  aber  auch 
ei  Den  gesehnleidigen  (duetilis),  allen  lalls  aueh  als  ach  miedbaren  (mallG" 
ubilis)  annitiit. 

Ein  prii^niatischer  Miirmorbloek  (oder  eine  dergleichen  Stange  aus 
Glas),  der  an  seinem  oberen  Ende  luit  einem  Kopf,  an  dem  pr  durch 
eineu  Strang  hängt,  bevMsiigt  ist,  nmß  bey  durchgangig  gleicher  Dicke 
durch  sein  eigen  Gewicht  sicJi  abreiasen  (wo  er,  ald  ein  Balken  hori- 
zontal, aber  nnbiegsam  in  eine  Wand  eingezapft^  durch  sein  Gewicht 
hrechen  würde,  läßt  sieb  daraus  leicht  bestiihen);  wobey  von  aller 
Ductitität  abätrabjrt  winl;  nur  wird  angenomen,  daß  die  Anziehung  der 
innander  benlbrenden  Flächen  nur  der  ijerühnnig  nicht  auf  eine  gewisse 
Htreeke  der  Materie  über  dieselbe  hinaus  iuB  Innere  reiche  und  auf  diese 
ooercibel  sey.  [V?)  —  Die  Lamelle,  die  man  sk'b  nniuittelbar  auf  der 
LHirehscimittstiäelK*  aufliegend  donkert  kan,  mag  su  dun,  wie  man  will 
(/..  li,  als  die  dunneste  Vergobiuag),  angenonien  werden,  so  ivird  das  Än- 
li.lngeu  derselben  an  die  Durch  seh  nittsl  lache  des  Prisma  dadurch  nicht 
im  miEdosten  veigrößert,  obgleich  eine  unendliche  Menge  der  auf  ein- 
ander liegenden  gleichen  Lamellen  ein  Pribiua  liefern,  dessen  Gewicht 
bcy  <dncr  gewissen  Länge  desselben  die  Attraction  deri^ellien  überwältigt 

Wen  die  Qvantilät  der  einander  blos  in  der  Horührung  anziehenden, 
starren  Materie  (der  Lamelle  <ler  Dicke  nach)  unendiich  klein  ist,  ao 
muß   das  Moment   der  Acceleraiiun    derselben    als   tüdte  Kraft  eine 


endliclie  Geselj^viridigkeit  bey  sicli  luljirji;  (lieii  Avure  di^se  sdl)j>t  auch 
unuiidlii'h  klein,  so  würde  alle  bL'\veg(!ude  Krall  in  nit-lita  verschwin- 
dütt).  —  AI-SO  muß  es  eine  lebendige  Kraft  düü  Stoßes  (uadGegi*!!- 
Stoßes)  seyn,  welche  in  der  ilynauiischen  llelation  dm"  Firidieiiauzieljuiig 
des  starreu  Körpers,  der  abwärts  iiri]i*(t.'ijd  durcb  Äir-iiulmiig  Kein  eigenes 
Gewiclit  trägt*),  diese  Laöt  bewegend  ist, 
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Element,  fcjjöt  6 

Weil  die  specifisdie  Sdiweere  eines  E^okhen  starren  Prisma  gegeben 
ist,  so  ist  die  Länge  desselben  m  alten  Prismen  aus  dieser  Art  Materie 
gleich,  die  Dicke  mag  seyu  welelie  sie  wolle,  weil  sie  neben  einander 
parallel  sieb  abzureissen  ytrebeu,  —  Weii  die  Ötärke  dos  Znsanien- 
banges  eines  solchen  cylindriscbenj  biegsamen  Körpers  in  VergleichuDg 
mit  dem  Gewieiite  desselben,  wodnrch  er  reißt,  gleichsam  unendlich 
ist  (wie  etwa  die  eines  leinenen  Fadens  oder  mehrerer  neben  einander 
angeschlossenen  parallelen  Faden),  so  ist  die  Cobasibilität  blos  Längen- 
Anzjehung  (linearis)  ohne  Verschiebbarkeit  derselben  in  der  zwcjten 
Dimension,  nämlich  der  Dicke,  —  eine  strafte  mechanische  Anziehuag 
des  Seils  die  dynamische ,  welche  der  Biegsamkeit  nur  durch  ein 
demselben  angebängtes  Gewicht  als  Maschine  (trochlea)  wiedersieht, 
und  bey  aller  Biegsamkeit  deju  Zerreis.ien  (ruptio)  wiederstebt,  welche 
Bewegung  der  des  Spaltens  durch  den  Keil  als  eines  Flächen ÄUsamen- 
hanges  des  Starren  in  einer  darauf  ]^erpeudicnhlren  Richtung  entgegeu 
gesetzt  ist  und  die  Mascliino  der  schiefen  Fläche  ansniacht.  [?VJ 

Der  iähö  Zusamenhang  des  Streckbaren  (cohaesio  dnctilis,  auch 
malleabilis),    in  welchem    die    angebängte  Gewichte    die  Materie  ver- 


*)  Diese  lebendige  Kraft,  wdchu  bloä-nit^thaiii^^ob-bewo^^^nd  ist,  muÜ  niclit  mit 
der  Leb^ji^kralt,  woldie  organist'ii  und  auf  Zweck^i  binwirktJiivl  hi,  vtinvcclistdt  wcrdtfu* 
Dio  leUtüro  wirkt  naob  Ideen  und  ist  nacb  cinoTii  iiiiaturiellon  Priiicip  büweji^end, 
Ibyicb  für  das  Flemt^ntarsy intern  der  NiiturwUseüscIiiift  tmiisaconJent  ui>d  g'cJiürt 
Zürn  Begrifit;  iKis  WLlt^s^stcüis,  dcssiru  Verdttdlung  vöu  [der]  Idoc  dei  Ganze»  zu  den 
Tlicileii  zurikkgelit  *^^} 

*")  Am  Rande  benierkt  Kant-  i,\oü  dor  Coercibilität  der  Materie  durch  den 
all d Grell diitigeü den  tjt^tl/*    »Von  der  LcbeJJilii.ni,  die  ticb  tolbtt  furlptianzt" 


Vrm  Hudolt'  Keickö.  JJQ 

sohiebi*Dj  ohne  zu  reiasen,  vürglicluiu  mit  tiüin  Sjirötlbii  (t'oliaesio 
tragilm),  wo  da^i  m\:M  geai:liieiit,  uud  worauf  dio  Härte  (u*  B.  des 
Stalilä  in  der  Puile,  oder  des  Demants  ivii  Ritztin  des  Spröden)  beruht, 
ist  YOn  dem,  der  durch  sein  Gewicht  gar  nicht  reißt,  m  laug  auch  der 
Faden  seyn  mag,  der  an  einem  veaten  unheweglii-hen  Puncte  [lugektiupft 
ist,  zu  untersL-hcideih  —  Duii  die  stürkcr[o]  Spaniumg  des  Fadens 
dnrch  seiu  eif^encs  Gewit:!it  ist  ganz  aimi^  aniieres,  aU  durch  ein  fremdes 
angehängtes  Gewicht,  Den  wen  die  erstere  (nämÜdi  die  [ausgostrichön: 
„Längen*']  Faser)  mit  der  erstercn  wächst  [V],  so  wärhat  auch  zugleich 
die  Zahl  der  inneren  Schwingungen  jener  als  gespanter  Sayten  im 
Longitudinulzufjamenliüngc,  niul  ihr  cigenciä  Gewicht  ist  imer  auch  der 
Spannung^  die  desto  größere  Schwiüguugeij  enthält,  als  die  Sayte  länger 
ist,  proportionuL  —  Wen  diese  LängönlUserD  als  Hundt,'!  tirhen  einander 
vom  obersten  Knot<in  oder  Kopf  abwerts  liaugend  nuter  sich  parallel  und 
so  ins  Unendliche  gütheiit  hetrachtet  werden,  wo  iialjen  aw  gegen  das 
Kei^sen  dareh  ihr  eigenes  Gewicht  aller werts  gleichen  Wit^derstand  dos 
Zusamcnhanges,  welches  aber  in  einem  geüoßencn  /■*/'■ //i  ytarrgewordmen 
Prisma  nich  eicht  ^o  verhält,  wo  i^.  B.  ein  inetallencr  Drath  von  spn3der 
Subptaaz  nicht  eine  Linear-,  sondern  Flächen  anziebung  zu  trenen  bat 
und  mit  t^dncm  Gewicht  die  Vcrscfiiibung  der  Theile  und  Verdüüemng 
des  Draths  bis  xum  Keiysen  bewirken  muß, '^') 


"*)  [Am  Seitenrande:]  „Alle  bewegende  Krältc  (vires  mouentesj  werden  ein- 
ander, als  bewegend  (reahter),  als  +a  und  — a,  nicht  blus  logisch  als  a  und  non  a 
entgegengesetzt,  [ausgestrichen:  „folglich  als  agitirend  vorgestellt"].  In  der  wirk- 
lich entgegengesetzten  Bewegung  begrifien,  heißen  sie  vires  agitantes, 
und,  wenn  diese  in  wechselnder  Anziehung  und  Abstoßung  bestehen,  lebende  Kräfte 
(nicht  Lebenskräfte).  Weü  alle  Materie  in  einem  Ganzen  verbunden  als  ein  System 
innerer  beständig  agitirenden  Kräfte  gedacht  wird,  nicht  als  ortverändernd  (vires 
locoraotiuae),  sondern  als  innerlialb  bewegend  (inteme  motiuae),  so  wird  die  Materie 
als  nach  dynamischen  Principien  der  Naturphilosophie,  ist  sio  [dagegen]  locomotiv, 
nach  mathematischen  [? mechanischen]  bewegt  gedacht."  „Die  Längenfaser,  so  fern  sie 
aus  mehren  paiallel  zusamengesetzt  ist,  reißt  durch  ihr  eigen  Gewicht  niemals."  „Dio 
geschichtete  iji  Tafeln,  nur  wen  diese  transversal  geschnitten  werden."  „Die  geflossene 
jederzeit."  „Die  Fadenanziehung  (linearis)  nach  einer  Dimension ;  die  Plattenanziehung 
nach  zweyen  mit  der  Verschiebbarkeit;  die  Blockanziehung  nach  dreyen  nämlich  tlurch 
das  Gewicht  und  die  Wägbarkeit."  „Die  Gewichtigkeit  eines  Leinen-Fadens  nimt 
durch  seine  Länge  nicht  ab,  den  die  Theile^  ziehen  einander  blos  in  der  Länge,  nicht 


120      ^'°  ungedrucktes   Werk  von  Kaut  aus  seinen  letzten  LebenRJahren« 

[VI,  2.]  IV 

Ton  den  bewegenden  Kräften  der  Materie 
nach  ihrer  Modalität 

Die  imerwährende  Fortdauer  (Perpetuität)  einer  Bewegung,  in  so 
fern  sie  auf  einem  Grunde  a  priori  beruht,  ist  eine  Notliwendigkeit 
(perpetuitas  est  necessitas  phaenomenon);  und  so  fern  der  Grad  ihrer 
Bewegung  im  Ganzen  derselben  nicht  vermindert  wird,  ist  die  bewegende 
Kraft  unerschöpflich  (inexhaustibilis).  —  Da  sie  nicht  ortverändernd 
(locomotiua).  sondern  primitiv  und  innerlich  bewegend  ist,  so  [ist]  ihr 
Anfang,  weil  sie  reproductiv  ist,  mit  der  Fortdauer  von  gleichem 
Grade  und  diese  alldurchdringende,  imponderabele,  und  incoercibele 
Materie  ist  dem  Kaume  sowohl,  als  der  Zeit  nach  nur  durch  sich 
selbst  beschränkt. 

Dieser  Aether  darf  darum  nicht  als  ein  hypothetischer  Stoff  von 
irgend  einer  Art  bewegender  Kräfte  (z.  B.  als  Wärme-  oder  Licht^- 
materie)  in  die  Physik  willkührlich  eingeschoben  worden,  wohin  er 
wirklich  nicht  gehört,  indem  er  blos  zum  üebergange  von  den 
jnetaphys.  A.  Gr.  d.  N.  W.  zur  Physik  gehört,  sondern  ist  von  allen 
positiven  Eigenschaften  entkleidet,  —  die  Agitation  einer  imponderabelen, 
iiicoercibelen ,  incohäsibelen,  und  inexhaustibelen ,  in  continuirlichcm 
Wechsel  der  Anziehung  und  Abstoßung  an  ebendemselben  Ort  be- 
griffenen Materie,  welche  als  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  in 
Raum  und  Zeit  für  das  absolute  Ganze  der  bewegenden  Kräfte  der 
Materie,  deren  Bewegung,  nachdem  sie  angefangen  hat,  sich  forthin 
unvermindert  erhält,  postulirt  wird. 

In  den  metaphys.  A.  Gr.  der  N.  W.  sind  Kaum  und  Zeit  blos 
die  formalen  Bedingungen  eines  Systems  der  bewegenden  Kräfte 
der  Materie  und  des  Ganzen  der  Erfahrung  derselben.  In  der  Physik 
würden  sie  die  realen  Bedingungen  der  Verknüpfung  dieser  Kräfte 
fragmentarisch  (sparsim)    und    empirisch  die  Elemente   derselben  auf- 


zugleich  iu  der  Dicke  und  der  Fläche  des  Durchöcbnitts[,  an];  wie  beyin  Metalldrath, 
den  der  wurde  sich  vorher  verdüiiern,  ehe  er  risse  —  Zähigkeit  (tenacitas)."  „Me- 
tall faden.  Polirte  Körper;  uuter  diesen  durch  Keiben  auf  der  ObcrHäche  schnieltzcud 
und  sich  in  S'»tralilen  fügend,  gleichsam  mit  eigenem  Liclite  strahlend.  Aether." 


i 


Von  ßudülf  K«tuke.  |2l 

ijii^'hea  [aQsnjac'lu?!!].  hu  bloßen  Cbürgauge  aber  von  d^ni  lübtupli.  Auf. 
Gr-  ±  N.  W,    -  -^ 

l  flit'r  Itrit/tt  tliv  Seite  ab^  ^itfs  it'trfe  Viesiel  iler^dhen  itf,  u*ic  thts 
ernte  Dnttel  tler  dritten  Sri  ff  hn-  tjeUicbeit.j  *^^) 

(VI,  3,f  Die  Lehre  des  Oherguiigeti  von  fl^-ii  Mrliipli.  Friticiiiien 
der  N.  W.  hat  es  zuvörderst  mit  der  vullkuru[ij]en  Eiutheiiuug  der 
bewegenden  Kräfte  der  Materie,  ihrer  Anzieliung  und  Abstoßung  nach, 
so  wie  sie  a  priori  aufgestellt  werden  kau,  zu  thun,  ehe  nooh  von  ihren 
Gesetzen  die  Kede  ist.  —  Hierunter  gehört  auch  die  Eintheiluug  der 
Starrigkeit  im  Gegensatz  mit  der  Fliißigkeit,  und  zweytons  der  Starrig- 
keit  [ausgestrichen:  „Steitigkeit"J  im  Gegensatz  mit  der  Biegsamkeit, 
welche  dem  Brechen  wiedersteht,  aber  nicht  dem  Keissen.  Dem  Bieg- 
samen ist  das  Spröde  entgegengesetzt  (z.  B,  des  Glases,  vornehmlich 
iu  der  lacryma  vitrea  oder  dem  Granit /ö-a. 7). 

Es  fragt  sich,  ob  ein  leinener  Faden  durch  sein  eigen  Gewicht 
abreissen  [kann],  wie  etwa  ein  Metalldrath,  da  jener  der  Länge  nach 
sich  nicht  ziehen  und  so  verdunen  läßt.  Ich  antworte,  daß  ein  solcher 
Faden  in[sj  unendliche  von  dem  obersten  Puncto  seiner  Anknüpfung 
an  nirgend  reissen  würde,  ob  ihn  zwar  ein  eben  so  schweeres,  ange- 
hängtes Gewicht  iu  Masse  abreissen  würde:  weil  die  parallele  Theilung 
des  Fadens  ins  unendliche  geht,  da  ein  Theil  am  anderen  hängt,  der 
Durchschnitt    aber   nach   dem  Qvadrat  der  von    einander  abhängenden 


^•*j  Am  Kande  hat  Kant  Folgendes  notirt:  „Wen  ein  erster  Anfang  der  Be- 
wegung der  Materie  im  Weltraum  gedacht  wird,  so  muß  man  sich  auch  ein  durch 
seine  innere  Kräfte  verbundenes  und  sich  selbst  begrenzendes  Gantze  derselben 
dt?iicken;  den  ohne  ein  solches  anzunehnion,  würde  auch  kein  Anfang  der  Bewegung 
gedacht  werden  könen;  —  ein  Öatz,  der  zu  den  metaphysischen  Auf.  Gr.  der  N.  W. 
jjcliört;  —  und  weil  dieser  Form  aucli  ein  Stoff  (materia  ex  qua)  correspondireud 
lEjetlacht  werden  muß,  [so  muß]  dieser  als  aller  physischcji  Beschaffenheiten  (der 
Undurchdringlichkeit,  des  Gewichts,  des  Zusailienhanges  so  wohl  des  Starren,  als  [des] 
Flößigen)  beraubt,  er  heisse  nun  Wilru.es tu IV,  oder  Aether,  als  alle  Materie,  welche 
jene    Bcschaffeblieit  hat,  uranlänglich  un«l  beständig  agitirend  gedacht  werden." 

„Man  wird  aber  diesen  Stoff  nicht  als  einen  hypothetischen,  nämlich  eigentlich 
empirisch  aus  der  Physik  entlehnten  und  so  zum  Princip  der  bewegenden  Kiäfto 
der  Materie  erhobenen  Stoff  (z.  B.  Wärniestoff)  aufstellen  und  ihn  so  betiteln  konen; 
den  er  ist  blos  ein  Gedankending,  kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung,  aber  der 
Begrif  von  dem  einzig-möglichen  Mittel,  Erfahrung  anzustellen,  in  so  fern  diese  selbst 
primitive  Wirkung  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  auf  unsere  Sinne  [seyn]  kan." 


J22      ^'"  UDgedrucktes  Werk  tod  Kant  aus  seinen  letzten  Lebensjahren. 

Flächen  bey  raehrer  Verdünnung  im  größeren  Maaße  abnirat.  Oder 
vielmehr  darum,  weil  sich  bey  metallenen  Fäden  das  Moment  der  Be- 
wegung accelerirt,  dagegen  bey  solchen,  deren  Dicke  beymßeissen  nicht 
abDinit,  sie  alle  in  einem  Augenblick  abgerissen  werden  müßten.  [??] 

Es  muß  eine  Materie  seyn,  durch  welche  die  practische  Wägbarkeit 
möglich  ist,  ohne  für  sich  ein  Gewicht  zu  haben,  —  die  Sperrbarkeit, 
uhno  äußerlich  coercibel  zu  seyn,  —  die  Cohäsion,  ohne  innerlich  zusamen- 
zuhängen,  endlich  die  Erfüllung  aller  Känme  der  Körper  ohne  Er- 
sclRipfung  oder  Verminderung  dieses  [ausgestrichen:  „innerlich"]  all- 
duLchdringenden  Stoffs,  und  zwar  darum,  weil  alle  mechanisch-  d.  i. 
äiißorlich  bewegende  Kräfte  als  Erscheinungen  nur  durch  die  dynamische 
möglich  sind,  und  dieser  ihre  Wirkung  die  Erfahrung  möglich  macht. 
Dio  Materie  mit  dieser  ihrer  ursprünglich  und  unabläßig  agitirenden 
Kraft  (Wärmestoff  genant,  ohne  doch  hiebey  eine  gewisse  Wirkung  aufs 
Gßfühl  einzumischen)  wird  hier,  nach  einem  Princip  a  priori  d.  i. 
der  Nothwendigkeit  dieser  Bewegungen,  nicht  als  hypothetischer  Stoff, 
sondern  als  ein  solcher,  mit  dessen  Anziehung  und  Abstoßung  aller 
seiner  Theile,  als  eines  absoluten  Gantzcn,  die  Bewegung  uranfanglich 
anhebt  (welcher  Zustand  weiter  nicht  erklärlich  ist)  postulirt;  weil 
wirklich  ein  solches  Verhältnis  der  innerlich  bewegenden  Kräfte  mit 
dem  Begriffe  eines  absoluten  Ganzen  der  wirken[den]  Ursachen  der 
Bewegung  identisch,  die  erste  Ursache  aber  in  ihrem  Actus  (wie  alle 
erste  Begebenheit)  freylich  unerklärlich  ist. 

Da  zu  den  mechanisch-  (d.  i.  äußerlich)  bewegenden,  abgeleiteten 
Kräften  und  ihrer  Möglichkeit  imer  noch  dynamisch  und  ursprünglich 
agiiirende  erfordert  werden,  welche  die  Maschinen  selbst,  als  Körper, 
möglich  machen,  so  muß  ein  absolutes,  für  sich  selbst  bestehendes 
Ganze  der  Materie,  welche[s]  innerlich  und  ursprünglich  durch  Attraction 
und  Kepulsion  bewegt  und  bewegend  von  den  mechanisch-bewegenden 
Kiäften  unabhängig,  folglich  als  imponderabel,  incoercibel,  incohäsibel 
und  inexhaustibel,  mithin  alldurchdringend  gedacht  wird,  als  Basis 
des  Elementarsystems  aller  dynamisch -bewegenden  Kräfte,  welche 
(es  sey  unter  Nahmen  des  Wärmestoffs  oder  Aethers)  kein  hypotheti- 
Bclier  Stoff  ist,  um  Phänomene  zu  erklären  (den  da  würden  sie  als  em- 
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pirisch- begründet  und  nicht  a  in'iori  gegehtm  vorgestellt  werJen),  sondern 
n]^  Princip  der  Totalitat  der  uryiiiunglich  und  imer während  agitfrenden 
Bewegung  durch  die  Vernunft  in  einem  System  urt^pr anglich  bewegüuder 
Kräfte  po&itnlirt  werden."'^) 

[VI,  4.7  [Die  vierte  Seite  ist  leer;  nur  am  Hände  steht  das  unten 
folgende  :]'•) 

[VII  i']    [Ein  einzelnes  Blatt  in  Fol.  ohne  nähere  Bezeichnung.] 

Definition. 

Unter  dem  Begriffe  des  WärmestoflFs  verstehe  ich  eine  allver- 
breitete, alldurchdringende,  innerlich  in  allen  ihren  Theilen  gleich- 
förmig bewegende  und  in  dieser  ineren  Bewegung  (agitation)  behanlich 
begriffene  Materie,  welche  ein  den  Weltraum  als  Elementarstoff  ein- 
nehmendes (occupans)  und  zugleich  erfüllendes  (replens),  absolutes,  für 
sich  bestehendes  Gantze  ausmacht,  dessen  Theile,  in  ihrem  Platze 
(folglich  nicht  locomotpv]-  concussorisch,  nicht  progressiv)  continuirlich 
einander  und  andere  Körper  unabläßig  agitirend,  das  System  in  bestän- 


*^*)  [Am  Rande:]  „Eiu  jeder  Übergang  von  einem  Erkentnisprincip  der  Er- 
scheinangen  zu  einem  anderen,  da  er  blos  formal  ist,  geschieht  a  priori.  Die,  welche 
das  Materialc  betreffen  [und]  welche  jenen  untergeordnet  werden,  sind  empirisch. 
Die  erstem   sind  conceptus  factitii.'' 

„Der  Philosoph.  Natur,  princip.  Mathematica  gehen  nur  bis  zu  des  Hugenius 
Lehre  von  den  belebten  Kräften,  die  aus  der  Bewegung  entspringen." 

„Newton  brachte  zuerst  priucipia  dynamica  —  eine  besondere  Attraction 
(die  äußerl.  [?]  u.  phaenomenon  ist)  —  in  Anregung.  —  Aber  ist  nicht  auch  [in]  dem 
^espanten  Faden  eine  besondere  Attractionskraft,  [und  diese,]  auch  wenn  Bley  an 
ihm  hängt,  dynamisch?*' 

'")  „Die  Starrigkeit  der  Spannung  (tensio)  ist  factitia  und  ist  entweder  die  des  Seils 
vegetabilisch  oder  des  Metallfadens  factitia.  [??]  —  Die  starre  CohäsibiUtät  ist  darum 
nicht  ^espaiit,  sondern  kaü  biegsam  seyn,  sie  ist  nur  der  flüßigen  entgegengesetzt." 

„Die  Expansibilitüt  des  Unwägbar-flußigen,  das  doch  ohne  locomotiv  zu  seyn, 
bewegend  ist,  hat  Pcrpctuität  der  bewegenden  Kräfte  in  sich  und  ist  intensibel, 
weil  es  aUdurchdringend  ist  und  eben  so  wohl  die  Ursache  des  Starren,  als  des 
Flüßigen  (was  ponderabel-flüßig  ist.)" 

„+a  u.  —  a  der  beständige  Antagonism  der  bewegenden  Kräfte.  Entweder 
zugleich  entgegen  wirkend:  mathematische  Anfangsgrunde  der  Naturwissenschaft. 
Hugenius  bey  Centralkräften  aus  der  wirkliclien  Bewegung  im  Kreise  —  oder  der  auf 
einander  unabläßig  folgenden  Wirkung  und  Gegenwirkung  der  Anziehungs-  und 
Abstoßungsbewegung,  Pulsus  entweder  als  Folge  der  einmal  angehobenen  und  sich 
selbst  continuirenden  Bewegung  einer  alldurchdringendeu  Materie  dynamisch,  oder 
der  der  ponderabelen  bewegenden  Materie  mechanisch." 
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digt!r  Bewegung  erhalten  und   uLs  äußeres  Sinenohjecfc  die  bewegenden 
Kräfte  enthalten. 

Diese  Materie  wird  zu  Folge  obbenanter  Attribute  auch  negativ 
diantcterisirt: ")  als  iniponderabel,  incoercibel,  incohäsibel,  und  inox- 
Inmstibel,  weil  das  Gegentheil  dieser  Beschaffenheit  jenen  wiederstreiten 
würde.  —  Wügbarkeit,  hSperrbarkeit,  Zusanienhängen,  und  Erschöpt- 
})arkeit  setzen  bewegende  Kräfte  voraus,  die  jenen  entgegengesetzt 
wirken  und  die  Wirkung  derselben  aufheben. 

Axiom. 

Es  ist  subjectiv  betrachtet  nur  Eine  äußere  Erfahrung,  den  es  ist 
nur  Ein  Kaum.  '■)  Die  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  die  den  Kaum 
einuehmen  (occupant)  oder  erfüllen  (replent),  stehen  in  allgemeiner  activen 
Verbindung  unter  einander  und  stellen  objectiv  ein  System  derselben  dar, 
wi'lehes  nicht  empirisch  aus  der  Erfahrung,  sondern  a  priori  aus  dem 
Begriff  der  Möglichkeit  Einer  Erfahrung  hervorgeht  und  das  Daseyn 
Eines  absoluten  Ganzen  derselben  schon  in  seinem  BegriÜe  enthält. 

Anmerkung. 

Es  ist  nur  Eine  Erfahrung,  und  weil  von  Erfahrungen  geredet  wird 
(als  ob  es  deren  viele  gebe),  so  ist  das  nur  Misverständnis;  den  man 
hat  darunter  nur  Warne hmungen  (empirische  Vorstellung  eines 
Olijects  mit  Bewustseyn  derselben)  gemeynt,  deren  es  allerdings  viele 
giebt.  —  Die  Allgeiiieiuheit  des  Erfahrungsbegriffs  ist  aber  hier 
nicht  distributiv,  wo  viel  Merkmale  einem  und  demselben  Object 
beygelegt  werden,  sondern  collectiv  d.  i.  als  Gesamteinheit  zu 
nehmen,  welche  zur  Einheit  mögliclier  Erfahrung  verlangt  wird.  Sie  muß 
nicht  fragmentarisch  (als  Stoppelung  der  Warnehmung<'ii),  sondern 
n^^ihwendig  als  sysleujatisch  aus  dem  Verstände  hervorgehend  gedacht 
werden;  den  ein  Gantzes  möglicher  Warnehmungen,  die  zugleich 
als  Gesetze  Allgemeinheit  (mithin  auch  Notliwendigkeil)  in  ihrem 
Begriffe  bey  sich  führeten,  ist  mit  sich  selbst  im  Wiederspruch,  weil 
euipirische   Sätze    iiuer   wieder  mit  anderen  empirischen    Bedingungen 


'^)  Kant  bat  zuerst  geschrieben  „beei^'cnscbaftet",  <lieses  Wort  aber  ausgesät  rieben. 
"-)  Zuerst   bat  Kant   gescbrieben:    „Es  ist  nur  Eine  Erfahrung   vom    absoluten 
üajiUon  der  äußeren  Siüengegenst[ände]",  dies  aber  durehgestrichcn. 


L 
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(circumstantiae)  verhaftet  sind  und  so  im  Fortschi eiten  von  einem  Merk- 
mal zum  anderen  ins  Unendliche  gehen.  Das  Object  Einer  allbefassenden 
Erfahrung  ist  zugleich  ein  Einzelnes  (individunm).  Das  Formale  der 
Einheit  möglicher  Erfahrung  ist  nun  das^  was  a  priori  zu  geben  ge- 
fordert wird. 

Was  nun  nicht  Gegenstand  der  Erfahrung  seyn  kafi,  der  sachleere 
Raum  und  die  thatleere  Zeit,  gehört  nicht  subjectiv  zur  Einen  mög- 
lichen Erfahrung;  und  die  Atomistik,  welche  zum  Behuf  derselben  ein 
Elementarsystem  aus  diesen  Bestandstücken  (atomi  et  inane)  zimert,  ist 
an  sich  selbst  wiedersprechend;  den  einerseits  giebt  es  keine  schlechtliin 
uiitheilbare  Materie,  andererseits  ist  der  leere  Raum  kein  Gegenstand 
möglicher  Warnelimung,  mithin  auch  nicht  Erfahrungsobject. 

Theorem. 

Es  existirt  ein  absolutes  und  einziges  Gantze  einer  Materie  von  ob- 
benanten  Attributen,  welche  kein  hypothetischer,  um  gewisse  Phänomene 
schicklich  erklären  zu  köiien,  sondern  ein  a  priori  erweislicher  Stolf 
ist,  der  unter  dem  Namen  Wärmestoff  (doch  ohne  an  dem  Gefühl, 
welches  Warme  heißt,  gebunden  zu  seyn)  ein  für  sich  bestehendes,  innerlich 
durch  seine  bewegende  Kräfte  continuirlich  agitirtes  Ganze  ausmacht.  "^) 

/W/,  2,]  Es  giebt  objectiv  einen  Gegenstand  äußerer  Sinne,  d.  i. 
eine  Materie  (dabile),  und  subjectiv  ein  Ganzes  derselben  in  Einer 
Erfahrung  (cogitabile) :  —  deii  es  ist  äußerlich  nur  Ein  Kaum  (so  wie 
innerlich  nur  Eine  Zeit),  und  alle  Gegenstände  derselben  stehen  im 
activen  Verhältnisse  derselben  zu  Einer  Erfahrung;  den  was  nicht  zu 
dieser  gehört  (der  leere,  es  sey  ier  eingeschlossene,  oder  umschließende 
leere  Raum)  ist  nicht  ein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung,  d.  i.  keine 
Materie.  Nun  ist  Erfahrung  das  Erkentnis  eines  in  einem  System  ver- 
bundenen Gantzen  der  Warnehmungen  (nicht  blos  ein  Aggregat  der- 
selben). Warnehmungen  aber  sind  Wirkungen  bewegender  Kräfte 
der  Materie  auf  das  Subject  in  einem  System  derselben  in  Einer  mög- 

"^)  Am  Rande  bemerkt  Kant  noch :  „Collective  Allgemeinheit."  „Aneiiiamlerhungen 
ist  ein  subordinirter  Zusaüienhang,  Zusamenhängen  der  Liingo  nach  ein  coordinirter." 

„Die  bewegende  Kräfte  je  sind  auf  die  Sine  wirkend  und  dadurcli  Object  der 
äaßeren  Warnehmungen,  aus  denen  wir  allererst  Erfahrung  maclien." 
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liehen  Erfahrung.  Folglich  ist  der  Begrif  von  dem  Wärmestoff  nach 
den  ihm  vermittelst  der  Definition  zukomenden  Attributen  mit  dem  der 
Übereinstiinung  und  Hinwirkung  desselben  zu  einer  möglichen  Erfahrung 
einerley,  d.  i.  die  Vorstellung  der  Existenz  des  Wärmestoifs  gehört  zur 
Erfahrung;  mit  andern  Worten:  Der  Wärmestoflf  ist  nicht  ein  blos 
hypothetisches,  zur  Erklärung  gewisser  zur  Erfahrung  gehörender  Phä- 
nomene angenomenes  Ding  (ens  rationis),  sondern  ein  wirkliches  Ding, 
dessen  Begründung  zugleich  als  die  Basis  der  primitiven  Wirkungen 
der  Materie  im  Baum  das  oberste  Princip  des  Fortgangs  der  metaph. 
A.  G.  der  N.  W.  zur  Physik  enthält.  Dieses  Princip  ist  aber  nicht 
als  empirisch  anzusehen:  es  ist  nicht  von  der  Erfahrung  abgeleitet 
(den  alsdan  wäre  es  von  der  Physik  abgeleitet),  sondern  ist  zum  Behuf 
der  Erfahrung  a  priori  *),  mithin  als  nothwendig  constituirt  anzusehen. 

Anmerkung. 
Der  Beweis  von  der  Existenz  des  Wärmestojfs  wird  hier  nicht 
synthetisch  durch  Erweiterung  des  Begriifs  von  den  Eigenschaften 
der  Materie,  sondern  analytisch  durch  bloße  Zerlegung  des  in  diesem 
Begriff  Enthaltenen  (durch  Erläuterung),  also  nach  dem  Princip  der 
Identität  geführt.  Man  zeigt  nämlich,  daß  die  Annehmung  einer  solchen 
Materie,  welche  den  Grund  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  [enthält]  (die 
sich  wiederum  auf  den  bewegenden  Kräften  der  Materie  und  der  Vereini- 
gung derselben  gründet),  mit  dem  Begriffe  des  Ganzen  derselben  einerley 
Bey,  indem  bewiesen  wird,  daß  jene  nothwendig  zur  Möglichkeit  Einer  Er- 
fahrung zusamenstirae.   Was  aber  damit  nothwendig  zusamenstimt,  ist 


*)  Was  nicht  a  priori  erweisbar  ist  und  doch  bewiesen  werden  soll,  muß  seinen 
Beweis  aas  der  Erfahning  entlehnen.  Hier  aber  kofht  der  Fall  von  einem  Erfahrungs- 
priocip  vor,  da  ein  Satz,  wen  gleich  nicht  aus  der  Erfahrung  erweislich,  doch  für 
die  Erfahrung  und  deren  Möglichkeit  beweisend  seyn  und  auf  die  Art  objectiv  ein 
Sßtss  a  priori,  doch  aber  zugleich  subjectiv  ein  Erfahrungssatz  heissen  köntc,  zu 
welcher  Beneiiung  ihn  der  Cliaracter  der  Nothwendigkeit  berechtigt,  welchen  er 
in  seinem  Begriffe  bey  sich  fQhrt. 

Der  läckerliche  Abscheu,  den  die  der  Critik  der  r.  V.  Unkundige  fühlen,  wen 
sie  sich  reinen  Vemunfbprincipien  [anvertrauen  sonen],  als  bey  welchen  sie  sich 
voller  Sicherheit  [nicht]  gewärtigen,  sondern  diese  nur  vom  Empirischen  erwarten, 
wo  bey  dem  Mangel  der  Allgemeinheit  gar  keine  Sicherheit,  ist  eine  Art  von  horror 
vacui  logicus,  der  sich  aus  seichten  Köpfen  schwerlich  verbauen  läßt. 
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s*^lbst  ein  Gi'genstantl  der  Erfahrung,  d,  i.  es  fliistirt  ein  solches  Ding 
als  das,  was  untfr  dem  Begrif  von  Wiirraestoff  gedacht  wird. 

Das,  was  in  diesem  Beweise  befremden  niüdite,  ist  selbst  die  un- 
erwartete Leichtigkeit  desselben.  Dit^se  Befrc^mdung  aber  hßrt  auf,  so 
bald  man  sieht,  daß  das  Object  (qiiaeft:)  ein  Einzelnes  (ens  fmgulaire) 
ist:  den  der  Wurmest  off,  als  die  Basis  alltT  im  Raum  bewegenden 
Kräfte  in  der  A  11g em einlieft  seiner  Wirksamkeit  vorgestellt,  drückt 
hier  keine  ^discursive  Allgemeinheit  (eines  Prädicats,  was  Allem  von 
einer  gewissen  Species  xnkorht),  sondern  eine  coUective  Allgemeinljeit 
ans,  die  nur  dem  AU  (der  Materie),  einem  absoluten  Ganzen  in  dem 
Begrif  des  Wärmesteffs  zugestanden  wird.'*) 


''*)  [Am  Bande;]  „Man  muQ  nicht  vom  Object,  sondern  der  Erfalnung  des  Sub* 
jects  n,  was  mü  eutliÄltcn  kafi,  anlangen.  —  Wtn  dör  Warmcstoff  nacli  denen 
A  prioii  ilmi  bojgekgten  Attributen  da^  obj<!ctive  Gant^e  der  bewt'gi'nden  Kräftig 
der  Matftiic  VLHStt^llt;  eben  derscltjü  aber  auch  nBcb  diesem  Begrifl'  dns  subjektive 
GaDze  (die  Oeäanitejuhmt)  atkr  Warnebmungeii  iu  Einer  Erfulirun^^  enihillt,  so  ki  die 
Kii^ttinz  dca  ^VarmestofTä  mit  dorn  Begriff  der  Zumnienstifnung  der  W&rnehmungea 
7M  Einer  mugUcheti  Krfabrun^  cincrley;  den  diel^ünbeit  ist  abjectiv  in  Ansehung  der 
b*^ webenden  Materie,  aber  aucli  sulijectiv  in  Ansehung  der  Gemihtbeit  JeT  zu  Einer 
Erfahrung  gehörenden  Verstellungen  als  das  Snbject  bewegender  Kräfte." 

jjAlso  stifht  der  Satz  Ton  der  Existenz  des  WanneitofFd  mit  der  Erfahrung"*) 
{ül»  abiiolat^r  Einheit)  überein.  Der  Wärmen tofi' wird  ah  die  Uaiis  der  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  catcgomch  behauptet  (Ut  absolut  gegeben)  und  ist  nieht  ein 
blos  lijyicithetiäeber  »Stoff,  dergleiciien  mau  anniint,  umPliünomene  dQrftig  tu  erklären 
und  der  Beweis'*  /Jtr  Sttz  ffrük  hur  uLJ  , 

,,A  n  ni  e  r  k  u  n  g***  ' 

,,Dio^er  Benreb  wird  ilurch  seine  Leichtigkeit  auf  gewisse  Weke  verdächtig,  in^ 
dem  er  blos  erläuternd  (analytisch),  nicht  erweiternd  (synthetisch)  anzugeben  und 
t»los  ein  logiscbes  VerhaltnisH  zu  enthalten  scbeinL  Aber  e^  tit  in  der  Tiiat  ein 
metaphysisches,  numlich  das  der  ZniäamensLiihnng  des  Mauigfültigen  empiriseber 
Anschauungen  zu  Einer  Erfahrung,  welches  den  Übergang  von  den  Metapb.  Anfangsgr* 
der  K,  W.  2ur  Physik  betrifft." 

„NB.  Medianiscb- bewegende  Kräfte  sind  die,  welche  die  ihnen  ertheilte  Bewe- 
gung andern  mtttheilen.  Dynamisch  bewegend  äind  die,  welche  autemaLigeh  sind, 
£.  D.  Attraetir>n/' 


'^)  Kant  macht  hiiT  ein  Zeichen ,  mit  welchem  er  auf  eine  Stelle  hinweist, 
wo  er  diesen  Gedanken  anders  wendet:  „mit  dem  Priucip  der  BJi^lifhkint  Einer 
Erf^ibrung  ilbcrdn.  Das  Ganze  Einer  Erfahrung  der  bewegenden  Krifte  der  Natur  ist 
also  auch**    —  — 

(Fortsetzung  folgt,) 


Eridkeii  nud  Iteferiite. 


llftBSPH'ceHf^.  ZwQite  Alitljeilunp'  liüninRff^n:ebcii  vani  Verein  föi"  liaaslschc 
Gthdaicbto.  Band  Jlh  (a.  u.  d.  T.r)  Hanserecesae  von  1431—1476  benrlieitt^t 
Toa  Gosvrin  Prhr.  von  dor  Kopp.  BdJIJ,  Lei^iaig.  Dunckßr&lluinblüt 

lööi-  xn  1],  im  a  4^  il  20.— 

HoriMiTPft'HNf.  Dritte  ALtheilung  licraaggegcben  vom  Voroin  für  ImnsiscJic 
Gescliiclite. '  Band  h  (a.  n.  d.  T.O  Hanse recesse  von  1477—1530  bearbeitof 
von  Diotricli  Scliäfer.    Bixtiil  L  Ebd.  imh  XV  n.  rm  B.  4".   It  20.~ 

Büi  der  diesjährigen  JahreaversammUmg  des  lianaiscbon  Gescbic4itBVcrejiis  7u 
Daazig  (PRngstcn  1881)  nannte  oin  pinbehniscber  Bedat^r  den  Verein  einen  vor* 
nelnnen«  und  lq  iler  Tbiit  scheint  dieses  Pradkat  nold  gereclilfcrtiyi  ijii  tlmblick 
auf  die  sta  tt  liebe  Keilie  von  Bünden,  mit  wo  leben  üt  Lei  erst  Kehnjrdirifjem  Resteben 
die  deatsche  GesebichtsiviBsenscbaft  bereichert  hat  In  diesem  Jabre  ist  die  eine 
^osso  Anfgabe,  deren  Lrpsan^  der  Verdn  eiüh  als  Ziel  gesteckt  hat,  die  Heraas^abe 
der  Hahserecosse  im  Anaehlups  an  die  von  der  historischen  Koinnii:!:!4ion  bei  tier 
bayrischen  Akadcnne  in  Mi'mclicn  edirtc  erste  Serie  derselben  (bis  1430),  nin  Hn  Be- 
traclitliehes  ^efürdert  worden;  nicht  nur  liat  siclj  üu  den  beiden  bisher  von  I>r*  G- 
V.  d-  Roi.>p  publicirten  zwei  Banden  der  zweiten  Al^theilnng  (14B0 — 1471!)  rin  dritter 
gesell tt  sondern  es  ist  auch  bereits  die  dritte  Al)tlieilun£f  (1477— lüäf»),  wclebe  dem 
Jijiienser  Professor  Dietrich  Sehn  Ar  (den  Lesern  dioaer  B  lütter  dnrcb  sein  tiefflicbes 
Buch  über  König  Wnbkmar  IV,  und  die  Hansestädte  wohl  begannt)  übertragen  ist 
in  Angriff  genommmi  worden. 

Der  drilte  Band  der  zweiten  Abtheibin^  reicht  von  1443  Ende  Mürs?  bis  ?.nm 
Jnni  14rjl,  umfasüt  also  achl.  Jahre,  während  seine  Vorgänger  nur  sechs  (Bd,  L) 
und  sieben  {Bd.  IL)  umsipanntenv  Da  das  Material  eher  zu-  als  abgeuomTnen  bat 
so  ist  die  vsvit^re  Ausdehnung  bei  Aist  gleichem  Umfang  nur  dadurch  njüglich  ge- 
wordeuj  Jass  der  Herausgeber  alles  minder  Wichtige  in  Rcgestenforrn  gegeben  hat 
und  ein  geschickt  erdachtes  8ystem  von  selbst  verständlichen  Abkür  rangen  der  fort- 
während wiederkehrenden  Titnlatnren  anwendet.  Prcüsscji  spielt  in  dem  IJl.  Baud 
not;h  dieselbe  Hauptrolle  wie  ia  den   beid^^n   vnrborgidjenden:  von   den  112  mitge- 


^^""'^^«ÜVPP^BIHB^^BiPBVPHPÜiV 


fTanserecei^se,  129 

th eilten  Ecc essen  gtnd  allein  4Ö  prcussisclier  8tjUltcta<Tc,  natt^r  (len  734  Nummern 
des  Baudt's  überbaunt  2*21,  wekitc  das  Onlcnsland  anheilen.  Die  aclitJalire,  welche 
d**r  voiiic^^eiidö  Band  behandelt,  waren  weder  für  die  Hanse  noch  für  Prcuy.sen 
glüekliclre:  in  dies^  Zi-it  iallon  Im  liclch  die  Krimiafe  der  t<üriten  Sfe^^'n  tUo  »Stiidle, 
dio  Soeetcr  und  die  NUnibergfor  Fclido,  von  denen  die  erster*^  aucb  auf  die  haim- 
selie»  Vürijültiikse  liemniend  einwiiktc:  in  rr^us^üij  vcr<?iniile  der  ^taaUkhii^e  lloi^h* 
m^'ister  Com  ad  von  Krlitlisbansen  veigebeu:^  den  Hund  dei  Stäiltt]  zu  Uisen  und  dii! 
iiHii^e  Verbindung  mit  der  Hansa  ku  lockern,  wiinte  aber  durch  die  Hande]ä!;treiti|r- 
kriten  intt  dt'u  Nictlerlanden  uinl  En^rjandi  bei  denen  es  ihm  nidit  gelang  eiuo 
SouilersttdUiu^'  für  rrcussen  dyrdi Aussetzen,  i,n  nöMii^'t  seine  L^'i  Itebuti^^^en  auf/.UifebLiu 

Hie  IleJ:^tl'llull<,'  der  Teste  zeithnet  skb  aueli  in  dle^^ern  Duiide  dnrcli  dieselbe 
Sorgfalt  ans,  welche  die  früheren  nriiide  ,ils  Muster  ihrer  Art  crüebejiieii  liiüsen.  Von 
den  beiden  pieussitchen  lleeesshandtichrirten,  der  Danvti^^^er  nnd  der  1'Jionier,  bat 
?,  d.  liopji  das  Hau]it|rewkbfc  auf  die  Tborner  pele^t:  dadurch  erklären  fildi  zahl- 
reiche Abwoiclunt*;en  von  Toei>[ien';s  Aden  der  Stundetaije  iVeusseiu?,  mit  denen  sieh, 
Vs'iQ  bereits  fifters  bctvorgehoben,  diese  Ahtlu'ilung  der  Hansoiece.=?se  fortwährend 
berührt:  dadurch  siud  ab<^r  anch  niehrfaeb  be^^sere  Lesarten  erjiielt,  ä.  B,  S,  40  n*  Bl 
§.  lli  koningk  zcu  Schotlande,  wiihrcnd  Toe]j|ten  11,  50i  Uotland  lieüt;  S*  t]{)  n«  r*3 
§.  4  nn^elde  (aus  D)  st.  Toejipen  11»  579  wergeldej  bei  ii*  154  u.  201  (=  TuepjM'U 
II,  ORT  u,  GiJO)  ist  es  II.  besf^er  gelunijcn  die  Mehr  ^drwer  lesbare  Hauilsdirirt  T*  /n 
enizjnern  als  Toeinieu,  An  einigen  anderen  Btolk-ri  ist  dagegen  d:e  han.sische  Samm- 
lung aus  der  preus^iiseben  zu  verbessern:  S»  30  n,  fiH  sind  durch  eineu  an  htlsdics* 
g teile  eiugerü;,^teii  Naehtri»g  dvr  Ilandsduift  D  dieSundeboten  der  Altstadt  Kunigsbcrg 
mit  denen  dcK  Kneiphofs  TeTWecbtjeit;  B.  ÜH  n.  81  §.1  fehlen  drei  nur  iu  T.  llber- 
liefcTte  Worte  (mühe,  arbeit  und)^  H.  TiO  N'dc  1  ist  ht.  Nenburg  Neuenburg  zu  le^^eu. 

\<in  prouRsisdien  Archiven  haben  das  Hhiat^archiv  zu  K^llli^^Hberg  121  Nrn., 
das  Stadtardnv  au  1  Ranzig  HO  Nrn.^'das  Stadtardnv  ku  Thorn  7  Nrn.  beigesteuert. 

Der  erste  fJand  der  dritten  Abliicilinig  umfa^sst  in  üt3  Nummern  i'ben falls 
acht  Jahre,  1477  Älärz  bis  1485  Juni,  von  dencJi  aber  nur  an  1^  Preuasen  einen 
Antheil  hat.  JUit  dem  Abfall  vom  Orden  1454  und  dem  dreizehnjrihrigen  Kriege  ist 
auch  di«  Stellung  Prenüens  in  der  Hanse  oradifittert,  nach  dem  Frieden  von  MUÜ 
tritt  in  dieser  Hinsicht  an  St  die  des  ganzen  Landes  die  eine  Stadt  Dan  zig:  das 
zeigt  Bicli  in  diesem  Bnnde  ft^rtwäiirend,  kein  einziger  prcusäi^cher  Stildtetng  findet 
mehr  Aufnahme»  die  pr  russischen  Öländetage,  sowohl  die  des  Orden  Eilandes  wie  die 
des  (nd luscheii  Preussens  haben  nur  noeU  lokab-  Bedeutung,  Selten  nur  wird  in  den 
Vcrhandlniigen  der  Hanse  neben  Duuzig,  das  in  ilicKcr  Zeit  seiner  htichsten  Blut  he 
^ntgegenreifte,  eiue  andere  prenssi^t-lie  Stadt  genannt,  Klbinj^  viermnl,  Graudcnz 
»weinmi  Kijuig^bcrg  elfmal,  Marienhurg  zweimal,  Tliorn  siebennul;  von  prenssinchen 
Arebiven  ist  allein  das  KtaJtarcbiv  in  P  an  zig  mit  10  Kece^sen  und  t*7  llHefen  etc. 
vertreten,  das  Konig^b erger  Staatsarchiv  hat  nur  gelegeatlidi  in  den  Noten  benutztu 
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Stücke  geliefert.  Die  Jahre,  welche  der  Band  enthält,  waren  im  Ganzen  ruhige  für 
die  Hanse:  die  veränderte  Stellung  Preussens  zeigt  sich  auch  darin,  dass  der  einzige 
grosse  Unfall,  der  den  Bund  in  dieser  Zeit  betraf,  die  Einnahme  Nowgorods  durch 
die  Bussen,  nur  die  livländischen  Städte,  nicht  die  gesamnite  Hanse^  in  Mitleiden- 
schaft zog:  diese  Periode  hansischer  Geschichte  trägt,  nach  Schäfers  Urtheil  in  der 
Einleitung  S.  XII,  den  Character  der  Stabilität. 

Die  Einrichtung  der  dritten  Abtheilung  schliesst  sich  genau  an  das  ?on  Kopp- 
mann und  V.  d.  Bopp  in  den  beiden  ersten  gegebene  Vorbild  au. 

Greifswald.  M.  Perlbach. 


Liv-,  Est-  und  Curli&ndisclies  Urkutideiibiieli.  Band  7.  (a.  u.  d.  T.:)  Liv-, 
Est-  und  Curländisches  Urkundenbuch.  Begründet  von  F.  G.  v.  Bunge,  im 
Auftrage  der  baltischen  Ritterschaften  und  Städte  fortgesetzt  von  Hermann 
Hildebrand.  Band  7.  1423  Mai  bis  1429  Mai.  1881.  Riga,  Moskau. 
Verlag  von  J.  Deubner.   Leipzig:  E.  F.  Steinackor.  XXXII  u.  608  S.  4^ 

Nach  einer  Pause  von  neun  Jahren  hat  in  dem  vorliegenden  Bande  das  allen 
preussischen  Historikern  wohlbekannte  und  unentbehrliche  Urkundenbuch  von  Bunge's 
in  vorliegendem  Bande  eine  Fortsetzung  erhalten.  Die  lange  Unterbrechung  der 
Publikation  war  für  den  an  Stelle  des  hochbetagten  Seniors  baltischer  Geschichts- 
forschung neu  eingetretenen  Herausgeber  Dr.  Hermann  IliUlebrand  in  Riga  noth- 
. wendig  zur  Sammlung  des  Materials  in  den  verschiedensten  Archiven  und  Bibliotheken 
Nordosteuropa's  nicht  nur  für  den  jetzt  erschienenen  7.  Band;  man  kann  es  nur 
billigen,  dass  H.  bei  seinen  weit  ausgedehnten  Reisen  gleich  einen  Zeitraum  von 
ca.  70  Jahren  absolvirt  hat  und  den  Stoff  für  mehr  als  10  Bände  zusammengebracht, 
deren  Erscheinen  in  rascher  Folge  zu  erwarten  ist.  Von  den  63  Fundstätten,  denen 
die  813  Nummern  des  7.  Bandes  entstammen,  nehmen  das  Bathsarchiv  zu  Reval 
mit  mehr  als  der  Hälfte  (446)  und  das  Staat-sarchiv  zu  Königsberg  die  erste  Stelle 
ein;  von  preussischen  Archiven  nnd  Bibliotheken  haben  nur  noch  die  Universitäts- 
Bibliothek  in  Königsberg  4  Nummern  und  das  Stadtarchiv  in  Danzig  12  Nummern 
beigesteuert. 

In  der  Einrichtung  des  Urkundenbuches  ist  Hildebrand  von  seinem  Vorgänger 
abgewichen,  indem  er  sich  genau  den  hansischen  Mustern  angeschlossen  hat:  dem- 
nach sind  die  Regesten  von  den  Texten  nicht  getrennt,  sondern  wie  jetzt  aligemein 
Sitte,  als  Ueberschriften  gegeben,  dann  folgen  (zwischen  üebersclirift  und  Text)  No- 
tizen ober  Provenienz,  Druck  und  kritische  Bemerkungen.  Die  Texte  sind  nach  den 
allgemein  anerkannten  Grundsätzen  behandelt  Besondere  Sorgfalt  ist  auf  die  Ueber- 
schriften verwandt,  deren  Abfassung  bei  dem  zum  grossen  Theil  aus  Briefen  be- 
stehenden Material  mehr  als  gewöhnliche  Schwierigkeiten  darbot,  sie  sind  mitunter 
sehr  weitläufig  geworden,  alle  minder  wichtigen  Stücke  sind  nur  als  Regesten  gegeben. 
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wa.5  b*}!  äci  übenriilvigenden  Fülle  dös  Stoffes  nur  zu  billigen  ist  Denn  ^cnn 
813  Nummern  in  oinein  Bande  von  72  Bo^'en  nnr  7  Jalirt*  (M'J^J—Hiif))  umfassen» 
tft  wtviliix  allein  für  ihiä.  !;">.»  Jiibrlmndert  noch  10  Clinda  erfordtTlieb.  Vielluiitht 
brttte  der  Heran^jE^'L'ber  seinen  Hioff  uacb  einer  Belle  bin  doeb  utwuis  bcsclmlukin 
liftnnen,  indem  er  dki  in  dou  grofiseri  bans! sehen  Sammlungen,  die  Jiucb  der  livirmdi- 
iie}io  Ifistorikei'  niemals  cn t belli en  hann^  abgedruckten  oder  noch  abztidruekc'iiden 
Stöcke  uk^ht  wiederbolto;  Hlr  rlie  liier  büliandeltcTi  Jahre  zei|^en  die  Haaserecesse 
henttr  fr^ilkdi  noeh  oint?  Linrke  (Uli  —  M-jO)^  die  jeiloeb  in  uini<^en  »Tidircu  ans^o* 
Hillt  £^eiii  wild;  im  8.  Bande  wird  lliblebrand  ^icli  nut  dem  1.  llamle  der  2*  Abtliei- 
lang  TIop^i's  bo rubren,  dann  konnte  wohl  dus  dort  gef^rbene  livlaniliscbc  Blaterial 
liier  i^aiiK  fortbbdbeu  oder  nur  an;^edenkt  worden, 

l^'h  fTrkunden  selbst  ist  dne  i^ebr  ein^ebüutle  Einleitung  (t^^IX^XXXlf)  voian- 
gescliiekt,  fQr  die  man  dem  llüraujs^eber  sidjr  dankbar  sein  muss,  denn  sie  odeutirb 
Tollstilnrliiür  libor  nlle  b'rag-en,  weleho  sirb  in  den  sieben  Jabrun  in  Livland  abj^esjikdt 
h aben.  Im  M i t tc  1  p u uk t  der  pol i tl^cl i e d  S 1 1 n a 1 1 o Jt  !ite b e n  d iu  1  k' z i e h u ngeu  d e s  0 r dens 
%n  tli?n  Ubcbüfeii,  sein  licÄtreben,  dieselben  durch  Incorimrirnn^  in  den  deutseben 
Ord*-*n  sich  ncterznordnen,  dein  sich  ^^erade  in  dieser  Zdt  lligüj  das  Ilau|kt  der  llv- 
lämliseben  Kirche,  erfol^reicb  zn  entziebon  wnB^te,  Die  interessante  Oorrefipnndenj: 
der  Ürden!^]nocur:jtoren  am  ]nipstlii  ben  Hoff  voruobmlicb  des  £^patoren  IliKcbofs  von 
Ctirland,  Jabanned  Tk'rgart,  bildet  dlo  naiiptr|ucllc  fijr  das  in  Hom  ^elubrte  In- 
tT[>>uenspitd,  in  ivpkbcm  sich  die  TivläntHsche  GeisLhelikeit  ihrem  Gegner  an  politi- 
neherSchtanbcit  diireliaus  tiberlc^^en  zei^rt,  Ni^ben  Hi^'a  Ut  der  deni  Ordcii  verhai^j^te 
Bischitf  von  Oi  rl.  Christian  Knband,  eiii  H;vM]dne;jeii'-l;uid  der  Corresiioudeiizen, 
Die  xmite  den  7,  Ibmd  fiilleiide  Grupiie  von  Verbaniliinjg'cn  »iml  die  nuist  den» 
KevalNtben  llathsari^biv  entiiimimeneiJ  ('iine«j|KnidenKi^n  ibu'  b:]Jti:^cli*'n  SLidte  mitoi- 
einatidt  r  und  iriit  Lübctk,  diu  ^tmidst  hansist be  nnd  llandxdsinteresi^' u  Fibcrbavifit 
*iim  (jcgen stand  habf-n;  in  Tieval  lo^pchüfli^t  tiii  Sebubtn'it  zvvisL'bi^i  dem  Dom  nnd 
di^ti   Pominii-onern  bcfii^f  die  (leniiUlier, 

Vtui  Interesse  it^t  es  diö  f^pracbo  der  /ab  1  reichen  Ikiefe  ins  An^je  zu  fassen; 
die  livbindist'hen  (iebietiirer  Tcrkel.ren  nnler  einander  in  iii<deideut schert  nnt  ileiii 
Hücbmeister  da^^c^^m  in  rniticldeutsdior  i^pra^be;  Latein  kommt  fa>t  nur  muh  im 
Veikebt  mit  der  Cmie  vor. 

Zum  Seblusa  sei  es  gestattet  eini;^e  für  rreusaun  besonders  inteiessanle  No- 
tjÄüu  her vor7u beben.  Nr*  IG  (S»  \i]  verbbttt  der  OrdensmeisLer  den  Reraleni  mit 
thenercn  Pferden  (liuher  ala  5—0  Mark  llii^iseb}  nadi  Preu^acn  zu  reiten.  Nr,  G2 
(S.  4*i)  erfahren  wir  vom  HoehmtUter  Paul  von  Knssdtirf  den  ^fenauen  Todestag- 
Michael  Knehm+d^ters  den  Mittwoch  VDr  Thomo  1423  (Dec.  Ifh),  woiifieh  die  Angabe 
des  AUenbie^seniT  Nckiob>L:>i  (^cr.  rcr,  Pitiss,  lU,  .jDG  n.  2  nnd  Forschungen  Kur 
di-nitselieii  (jc-^ebichte  XVIL  '.Uu]  IVc.  4.  zu  berichtigen  ist.  Nn  70  [S,  r>lt)  hat  der 
ComthoT  von  Fell  in  statt  eines  8ebro[»fers  („adeHeter")  aus  Prcnsii^^n  zwei  erbaUeUi 
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dah<*r  empfieiilt  er  einen  dem  Rath  von  Reval,  da  er  „unse  dynk  mit  eynem  woll 
d<>ti*^  will.  Von  liistoriographischcm  Interesse  ist  eine  Eingabe  des  Ordensprocurators 
TierjEfart  an  den  Papst  gegen  den  Erzbischof  von  Riga,  in  welchem  der  Streit  von 
Aiifaiij,'  ait  erüillilt  wird,  ut  desuper  cronice  concripte  testantur  (1424  Febr.,  Nr.'  78 
S.  üüj:  damit  ist  Hermann  von  Wartberge  gemeint,  aus  welchem  der  Satz  des  Acten- 
öHU'ke&  (S.  (10  Z.  6  V.  u.)  „Fratres  vero  de  milicia  Cristi  predictum  negocium  fidei, 
ad  qnos  mm'i  fuerant,  strenne  et  fidelitcr  promovendo  per  multa  bella  cum  pere- 
griijorum  auiilio  et  deo  coopcrante  non  solum  totam  Livoniam  sed  etiani  vicinas 
prövincias  aubJiderunt  ecclesie"  wörtlich  entlehnt  ist  (Scr.  r.  Pr.  II,  27).  Nr.  247 
(S.  175)  erfuhr*^!!  wir  aus  einer  Greifswalder  Handschrift  von  einem  1425  in  Rostock 
Jui-a  studirentlen  Deutschordensbruder  Hermann  Jode.  Nr.  556  u.  747/48  enthalten 
jswei  rät bJTol hafte  Datirungen,  den  dies  processionis  und  den  tag  bcatini  Augustini 
martiris:  sollte  xmter  dem  letzteren,  welcher  nach  einer  Do]-salnotiz  der  Urkunde 
Anfßu^October  fallen  muss,  nicht  der  von  Weidenbach  und  Potthast  zum  7.  October 
ai^^onUirtc  Angüstus  abbas  et  presbiter  (oder  oonfessor)  zu  suchen  sein?  Aufgefallen 
ist  mir  endlich  noch,  dass  zwei  im  Königsberger  Archiv  befindliche  Schreiben 
(Nr  541*  lind  bOl)  mit  der  Notiz:  jetzt  nicht  aufzufinden,  versehen  sind. 

Bei  Durchblättern  des  stattlichen  Bandes  von  Hildebrands  Urkundenbuch,  dessen 
Weitere  Fortsetzung  hoficntlich  nicht  lange  auf  sich  warten  lässt,  kann  der  prenssi- 
sehe  Hi5;toriki!r  sich  einer  Anwandlung  des  Neides  nicht  erwehren.  Wann  werden 
wir  in  Preuaaen  mit  einem  den  gesammten  Stoff  erschöpfenden  Urkundenbuche  bis 
Kum  Jahre  14'ift  gelangt  sein?  — 

Greil'swald.  M.  Perlbach. 


H.  Frisch  hier,  Preiissisclies  WOrterbiieli.  Ost-  und  Westpreussiscbe  Pro- 
Tinziiilismen  in  alphabetischer  Folge.  P>äte  Lieferung  (A  —  bibbern).  Berlin. 
(Th,  Chr.  Fr.  Enslin.)  1882.   2  Mk. 

Die  erste  Lieferung  dieses  Werkes  zeigt  auf  jeder  Seite,  wie  geeignet  der  Ver- 
oaser  für  dio  U«bernahme  dieser  mühevollen  Arbeit  war.  Mit  grosser  Sorgfalt  sind 
die  W  orte^  die  nach  Stamm  oder  Bedeutung  von  dem  Schriftgebrauche  sich  entfernen, 
iiUEammengestdlt  und  die  Erklärung  in  geschickter  Disposition  beigefügt,  meistens 
iuch,  wo  es  an^'ing,  durch  Citate  aus  dialectischen  Schriften  oder  sprichwörtlichen 
WenduMgeu,  und  wo  sich  dergleichen  nicht  darboten,  durch  eine  freigewiihlte  Satz- 
bildung im  betreffenden  Dialect  erläutert.  Besondere  Sorgfalt  hat  der  Verfasser  auf 
die  Specialausdrücke  einzelner  Gewerbe  verwendet,  wie  z.  B.  in  der  vorliegenden 
Lieferung  der  Fischer  unter  Aal  und  seinen  Zusammensetzungen,  was  besonders 
dankenaworth  hL  Dass  in  dieser  Sammlung  auch  Ausdrucke  vorkommen,  die  in 
anderen  ProTiHZif»!,  besonders  in  den  angrenzenden,  sich  finden,  ist  selbstverständlich 
und  darf  nicht  als  zu  grosse  Ausführlichkeit  angesehen  werden:  das  Werk  soll  und 
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muhs  eine  ücboTsicbt  all  er  in  üit-  und  Wcstjjrcujisün  vorkommend^iJi  Piovinzialisiiien 
entbleiten;  welcher  Provinz  sülUe  inun  ausser Jem  solclre  Worte  zuweiseiif  wenn  »ie 
vetscbiedentlieh  angetrüFfen  werden?  Was  il(^  Vollslündlgkeit  betriirt,  eo  hat  der 
Verfasser,  wie  die  zahlrejehen  Citate  beweisen,  suwohl  die  altr?ren  Öammlungeti 
^Iinnitlidj  lieraiige^ogen^  als  audj  M^Lnerü  Bpea^iaUainnilungeii  nuiürlicU  sseineui  Buclio 
einverleibt}  sodann  über  eine  gro^^^e  ±\u^aijl  iiandt^cbrittlirbtiv  J\nf/.eicbnungen  anöden 
vtfr^ebiedentüiU^n  Gegenden  der  Provinz  bjünnt^t,  dunoben  aber  nudi  si^dlbst  mit  auf- 
inerköanienj  Ohr  Jt'm  Volke  in  suincr  nilcbsten  Umgebung  Aus  drücke  nnd  Ecdewen- 
dnngcii  abj^jdauseht.  Nutürlicb  wird  der  Kinxelue,  lier  läng-ere  Zeit  in  ebein  Bedrke 
QDs^u^T  Provinz  ij^ewuhnt  bcit,  ditjsea  üfler  jeiiea  Wort  in  der  öanutduni^  nodi  ver- 
tnisaeu i  nbäolute  yollsUndi^kett  Yiuiät  äidi  ebuii  anf  einem  Gebiete,  wo  ^o  mannii^- 
faehe  Elemente  der  lie wobnerecbaft  im  LauTe  der  Zeit  sich  ilurcheinandergemii^cht 
baben,  bei  der  groissen  Ueweglicbkeit  der  volktsthlindichen  AuBdrtickbVveiae  t'iberliaupt 
scbwer  errekheu*  Im  Inteiebüe  der  ^^uten  iSadie  wäre  eä  daher  zu  wflnsebinj  dae^ 
non  nacb  Krscheiiii'n  der  erfäten  Liefernng  noch  eulcher  die  Zeitj  Oelegcnbeit  nnd 
Lust  dazu  haben,  Ausdrucke,  die  »ie  in  Ihrer  Guffetid  gebort  und  von  denen  sie 
wissen,  das»  dieselben  nicht  alhrihäufig  auch  in  versebiedeuen  Gcgendmi  dnd,  mit 
genauer  Angabe  der  U^deutnn^,  in  der  Weise  wie  der  Verfasser  selbst  eä  gemacht, 
&lp]iabe tisch  georduet  ibm  znschiekten.  Dieselben  würden  fUr  di<i  folgend en  Liefe- 
rungen oder  in  einem  NaebirngT  soweit  ah  eben  ihcU  nfcbl  aufgenommen  aind,  iSe- 
rücki^iehtignng  iindt;n.  Bei  der  erwähnten  Mannigfulti<,^keit  der  Bewohner  unserer 
Provinz  liit  es  nun  bej^i^uderd  wünsch cnswvrtb  bei  den  einzehien  Ansdiiicken  auch 
die  Gegend  ku  wissen,  in  denen  sie  in  Gebraucb  sind.  Der  Verfasser  bat  Tielfach 
den  Ort  belgei^chriebeiif  aber  es  wäre  deeb  zu  wiludehen ,  duss  es  m  den  J'ulgcnilen 
Liefernngefi  noch  in  grösserem  Umfanj^e  geschehen  mijebte,  denn  eine  Koihe  von 
Wörtern,  die  ohne  den  boigescbriebenon  Ort  ald  allgemein  vorkommend  erscheinen, 
i^ind  doch  nur  auf  einzelne  Gebiete  beschränk t,  so  z,  B*  alken,  akkalberu  u.  a.  m. 
Im  einzelnen  sei  mir  gestattet  einige  Nachtrage  zu  geben,  wobei  ich  bemerke,  daäs 
Ich  s|je2Jell  die  Gtgend  zwischen  !Stiillui)f>Ui'n,  Kydtkuhneu  und  t^chirwindt  im  Auge 
habe,  £?*  4b  wäre  zu  abnrheiten  noch  die  Bedeutung  binznznitigei:;  eine  schuldige 
Somme  durch  Arbeit  abtragen;  S. 6a  abfretstcn  =  ablVesscn  ist  antfnllend,  denn 
fre taten  ist  =  füttern  j  ö.  7a  fTir  abgrenzen  babc  ich  stets  abliran'^eu  gehört;  S,  10a 
abj>teifeu  hat  auch  die  eiufache  Bedeutung,  die  hütende  durch  Pfeilen  anzeigen  (niebt 
unr  die  tct^te),  S*  13a  abtreiben  hei«ät  auch  intran^tiv  schnei  L  wiggehen;  S,  13b  ab- 
liehen  desgleichen  intrans.  weggehen,  gewöhnlich  mit  der  Nebenbedeutung  des  Ge- 
zwungenseins;  f^.  25b  wäre  noch  zu^ufugui  auhaggcm  d,  L  lese  befestigen;  fcj.  yTa 
fehlt  anmaDdnren  (ans  an-montnren)  d.  i^  stattlich  ankleiden;  6,  :2E^a  fehlt  sich  an* 
pettem  oder  anvettern  (dies  vvoUl  da»  ursprünjtjücbe)  d.  i.  eieh  einzuschmeicheln 
suchen;  S,  3Ub  bei  anstafticren  fehlt  der  Hinweis  auf  ausstaffieren,  das  ebeniäo  wie 
das  ersterc  m    der  Bedeutung  ausrüi^ten   gewühalich  nur   in  liinsicht   auf  Kleidung- 
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dotli  imdi  auf  Zurüstung  zu  einer  Kcise  u.  dgl.  vorkommt;  S.  37b  aufpüngeln  kommt 
auch  iu  der  von  mir  erwähnten  UegenU  vor,  ji'docli  in  der  liedeutun«,'  einen  Knoten 
mühraiii  auflösen;  !S.  l:ja  aui>klcideu  nicht  allein  in  Elbing;  »S.  54a  u.  b  fehlt  als  Ab- 
kurzuijg-  tür  Barbara  noch  Butte;  S.  Gl  sich  beireuen  lieisst  auch  einer  JSache  übcr- 
diQäciig  werden;  8.  74a  fehlt  beschlagen  in  der  Bedeutung  bethauen,  anlaufen;  S.  74b 
^u  lje.sclii^;ien  die  Bedeutung  beschwichtigen.  —  Was  die  Worterkliirungen  betriilt 
üo  ist  W*  I8a  unter  aisz,  aisch  etc.  der  Hinweis  auf  gut.  agis  richtig,  aber  nicht  die 
BeÄiehmig  auf  ahd.  eiz  (joächwür,  dieses  Wort  gehört  einem  andern  Stanniiö  an.  Auch 
diu  Erklärung  von  abmergclu  S.  Ob  trittt  nicht  zu;  dieses  mergeln  hat  mit  Mergel 
iiithts  zu  thun,  sondern  ist  zurückzuführen  auf  niederd.  Mörken  d.  i.  angestrengt 
oder  mühselig  arbeiten,  sich  abmühen.  Zu  vergleichen  ist  über  die  weitere  Ableitung 
uud  Uüu  Zusammenhang  mit  lat.  marcere  Weigand  ^H.  ö.  77.  Auf  S.  74a  hätten  die 
Worte  beschmieren,  beschmirksen,  beschmuddeln  für  beschmutzen  genauer  geschieden 
werden  künneu;  das  erstere  ist  das  allgemeinere,  das  zweite  bedeutet  durch  >\nspritzeu 
besdimtitäficn  und  das  dritte  soll  in  milderndem  Sinne  das  ünsaubennachcn  aus- 
drücken* —  So  sei  das  Buch  denn  bestens  empfohlen;  es  wäre  zu  wünschen,  dass 
eü  recht  viele  Käufer  fände,  damit  der  Verfasser  für  seine  inuncnse  Mühe  die  Gc- 
iingthuuug  erhalte,  dass  seine  Mühe  auch  anerkannt  werde.  Es  verspricht  dem 
Foriävhei:  iiuf  dem  Gebiete  der  altpreussischen  Geschichte,  sowie  dem  Germanisten 
und  älüvi.^ten,  aber  auch  allen,  die  sich  überhaujjt  für  Si)rache  und  Sitte  unserer 
nur  Jür  die  Verwaltung  getheilten  Provinz  interressireu ,  reiches  Material  und  Aus- 
kunft über  dunkle  Worte  nach  Ursprung  und  Bedeutung.  Der  Druck  der  ersten 
Lieferung  ist  vorzüglich  und  sorgfältig,  von  bedeutenderen  Druckfehlern  habe  ich 
nur  eiucJL  bemerkt:  auf  S.  4b  unter  abhacken  muss  es  heissen  Sallmann  für  Schallmanu. 
Febr.  1882.  Dr.  C.  Marold. 


August  Schemionek,  .^iisdiiicke  und  Uedeiisark'ii  der  Elbin^scheii 
Miiudai'l  mit  einem  Anhange  von  Anekdoten  dem  Volke  nacherzählt.  Ge- 
sammelt und  erklärt  von  A.  S.  Danzig  (Th.  Bertling)  1881.  8**.  VJ  und 
53  S.    0,75  Mk. 

Für  den  Freund  des  Volksthümlichen  eine  willkommene  Galje.  Unsere  Provinz 
(Oöt-  und  VVestpreussen)  hat  in  sprachlicher  Hinsicht  gerade  ein  grosses  Interesse 
2ti  bcanapruchen,  da  sie  aus  einer  gros^en  Anzahl  von  Kinzeibczirken  besteht,  die 
jnuiidiirt!i<:li  recht  weit  von  einander  abweichen,  was  zwar  zum  grössten  Theil  land- 
schaftliche Ursachen  hat,  wobei  aber  die  verschiedenartigen  Ansiedlungen  ebenfalls 
nicht  WQUlg  beigetragen  haben.  Abgesehen  nun  von  den  lautlichen  Besonderheiten 
der  einzelnen  Dialeete  haben  die  Ei^enthümlichkeiten  im  Wortschatz,  die  sogenann- 
ten J Provinzialismen,  schon  häufig  den  Blick  der  Gelehrten  auf  sich  gezogen.  Und 
mit  Kücht.   Der  Sprachforscher  findet  nicht  nur  interessante  Neubildungen,  Annlogieen 
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tn  SpiachvorglingeUj  dio  in  aehriftliclier  Ucbcrli^ferung  quv  geriü^ß  Vertreter  liaböü, 
^rmderu  atich  Würtstämuie .  die  in  der  !!^clinft^pradLe  iinügestürbe»  äiud  und  Lebu- 
warte  au!^  aiidi^reu  Sftrüchers,  dio  wicdt:ruLii  Vüii  liiätorbdi^in IiitefL^^^e  sind.  In  dit;s€r 
ktztijii  Beziehung'  i$t  diii*  Sühriffa:hou  von  Leon  SpefUer-Nibordki ,  Des  Volkes  Kcde 
(Loebaü  IS7^)  gani  glü<;k'icfj  au ^a' legt,  d^a  flU"  die  vom  Überdeutedieu  titammeudeti 
Dialectü  Attpruusäeiit»  dio  jiroviu^ialiäti^eljeri  Ausdrücke  gruppiri  1.  iu  welche  Au^* 
drücke  deutsch eu  Urajinm^T  Jjü  von  dem  Sdiriltdontsühon  abweichende  Laut-  and 
Forme nLildungeu  zeigeu;  2.  aolt^lie,  die  vennuthlidi  tünmalcrisclieri  Uraprutifj  kab^n; 
3-  AuüidiÜckCj  welche  fremden  ^j}mGheu  euUtLtmjiien.  E^ä  wäre  sehr  zu  wünscbcn, 
da^a  recht  vkU  sukber  Einzelpablicatlunen  er^chieuen,  die  ein  einstelnes  Sprachga^ 
biet  nur  utnfadsitenj  aber  Lier  ain:h  mit  mü|jflichi*ter  Üotiaufgküit  alle«  vom  Schriftgc- 
braucli  abweichende  Im  Ausdruck  verzeldnieten.  HoJTentlich  wird  das  bereite  im 
Dmck  befiadlictiti  iprossarttg  engelc^o  Lrxion  pr^ussbcher  Provinzialiämen  von  dem 
bffsten  Kenner  auf  dküeni  Gebiett^  Herrn  H.  Frisehbier,  Anregung  geben  das  noch 
Fühlende  ans  einzclni:Ei  Gegenden  zu  Hammel n^  dandt  so  der  Weg'  gebahnt  wefdezn 
einem  ab&oint  vollä tändigen  prenssiscben  IdioLiktjn.  Das  vorliegende  Hehriftdien  giebt 
.nur  ein  alphiibetisehe^  Verzeicbnlss  Elblngseber  Provlumlismen  mit  eiutacber  Wort- 
erklärnng.  Za  wi\n:^dien  wäre  gc;we!>etj,  dtt^$  der  Verfasser  neben  die  Umsetzung 
in^j  Huchdent^che  aueh  die  eigentlich  plattdent^ebo  Funn  gesetzt  hätte,  wo  sie  ab- 
weichend iht.  Wiijs  die  Beb  reib  weise  der  Werte  beirifl't,  öo  hätte  der  Verlasser  anf 
eine  grössere  Genauigkeit  achten  mQsf^eu,  um  dem  Nlebtelbinger  ein  möglichät  ge- 
treues lUld,  ich  will  xnd\t  sagen  der  Klangfarbe  (denn  diese  wiederzugeben  ist  Vtoh\ 
unmD^ti^b),  aber  doch  des  richtige n  Vokalismus  und  Konsenuntismuü  zu  geben.  Zur 
UndeTttlH'bkeit  trägt  ja*  13.  die  Schreibung  der  Umhiüte  ae  oe  ne  tef^  die  abt^r  nicht 
einmal  ganz  conficquent  durcbgeCührt  i^t,  ^o  ätebt  auf  H.A2  verjüngen  u.  ul  a.  Mai» 
kann  z,  B*  niebt  wissen  ^  ob  BA2  verjoeseben  einen  kaizen  oder  gedehnten  Umlaut 
hat  n.  m,  a.  BiAA  älebt  sodaun  weedeUj  aber  wefen;  hat  das  letztere  Wort  denn 
ein  kurzes  e?  ^.  7  Ist  daal  geefcbrieben,  über  gleich  daninf  daü  von  demselben  Stamnio 
gebildete  Vorhum  dahlen.  äodaun  hatte  das  b,  das  ah  weicher  Sibilant  ku  sprechen 
i=t,  bei  jedem  Worte*  \\i  dcju  es  vorkommt,  durch  Aceent  oder  dergleiehon  bezeichnet 
werden  müssen*  Wird  ülso  z.  LS*  y.  11  Fuhse  wie  iu  üstprcussen  Fuhächo  (mit 
Weichem  ich)  gci^proclien?  Oder  wird  auf  derselben  Seite  Gaeba  ähnlich  wie  in  Oat^ 
Ureussen  Gepscli  gesprüchen?  Auch  iu  Iletreft'  dijr  Icxieal lachen  Anführung  der  ein- 
zelnen Worte  mu6s  ich  einige  Auiästellungen  machen*  Fi^ue  hicousci^uenz  ücigt  sich 
leider  z.B.  bei  der  Aullührung  von  relkih'en  Verben;  so  fehlt  bich  S,-2  bei  abrichten 
K  3  bei  aufrühbcin,  K.  4  bei  beglabbern,  bekleckern  u*  s.  w.;  S.  7  Ic^eu  wir  „zu  Dach  — 
aaf  jemand  lüsgeheü*'t  wo  dus  Verbum  fehlt;  S.  38  sein  dag  iimsa  die  Negation  be- 
kommen- feiner  »lud  Ausdrüeke  anfgeuüuunen,  diof  durchaus  k^ine  Provinzialismen 
ahid,  wie  Ö,  2  Alkoven,  B.  V2  gang  und  gebe  dürfte  auch  wohl  gang  uud  gebe  oder 
gäug  uud  gäbe  sein.    SehHcäalich  smd  einige  Erklärungen  doch  wohl  auch  fraglich. 
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So  P.  4  isidi  belVeyeii,  sollte  das  niclifc  den  Sinn  haben  „zum  eignen  Nachtbeil  hei- 
raHierj"?  in  ähnlicher  Wandlung  der  Bedeutung,  wie  etwa  „sich  bekaufen"?  S.  10 
FensterjPcLer,  das  Quergerüst  im  Fenster  ist  nicht  klar  genug,  deun  Gerüst  ist  der 
RsihmiiU,  d<ji'  das  ganze  Fenstei'  eiufasst,  kann  also  nicht  quer  sein.  S.  10  Kluck  ist 
wnhl  nur  die  Bruthenne,  nicht  Henne  allgemein.  S. -O  Knui)i)s  hängt  doch  mit 
l(Utiiilcn  zhüummen,  ist  also  zunächst  „das  Eingeknöpfte",  wenn  es  auch  hernach  all- 
geuKÜiief  üjjie  Menge  u.  d^'l.  bedeutet.  Auch  die  Erklärungen  von  kuddlig,  labbrig, 
ujuITülih  rütilkenägcl,  überwendlich,  unikautern,  Underheeidschen,  Wentiner  bedürften 
einer  ntiehidaligen  Vergleichung  mit  dem  Sjjrachgebrauch.  Lediglich  um  der  Sache 
willcu  liabtt  ich  diese  Bemerkungen  nicht  zurückhalten  wollen  und  ich  schlicsse  mit 
dem  WuHEsche,  der  Verfasser  möge  auf  diesem  Gebiete  weiter  arbeiten,  um  noch 
mehr  bruucLbarcs  Material  dem  Sprachforscher  darzubieten. 

Nuvl.i.  1881.  C.  Marotd. 


Ofiiirlffi  Uoii  ^^(ftuCH.    öiftovifdjcv  diomaw  in  3  ibänbcn  üon  (Sruft  'üMd^crL 
'l'cip;,ifl.    "ikxldis  uou  Ciail  ^licifjucr.   1S81. 

flat  die  Loctüre  eines  historischen  Komans,  der  auf  dun  Boden  der  engeren 
Keiiuat  ^jj'ielt,  schon  an  und  für  sich  einen  eigenen,  mäclitig  anziehenden  liciz,  so 
wird  diesäer  bei  dem  vorliegenden  ijoetischen  Geschichtsbilde  zu  einem  hohen  blei- 
bt*mleii  Gt'nusse!  Die  Ursachen  dieser  erfreulichen  Wahrnehmung  sind  gar  maunig- 
fnltige-  Die  vornehndichsten  Forderungen  zuvörderst,  die  wir  an  jeden  Dichter 
Uisitijnt'clieir  Bilder  mit  Fug  und  Kecht  stellen  müssen,  sind  hier  in  diesem  ßoman 
Wicherts  trotz  ihrer  Schwierigkeit  in  anscheinender  Leichtigkeit  errüllt.  Das  ]>o- 
üitivy  historische  Wissen  tritt  uns  sofort,  das  Dunkel  der  dargestellten  Zeit- 
j>enude  in;  11  erleuchtend,  entgegen.  Da  ist  in  jenem  ganzen  grossen  Zeiträume, 
welch eu  der  llomau  uns  vorführt,  keine  Begebenheit  und  keine  Beschreibung,  die 
nicht  atieng  nach  den  vorhandenen  Quellen  geschichtlich  treu  und  wahr  wieder- 
gt^geben  ist»  l>er  Niedergang  der  Blüthezeit  des  deutschen  Ordens  in  Treussen, 
seiutj  Ursachen,  sein  Beginn  und  sein  feinerer  Verlauf  bis  zur  siegenden  Übmacht 
dea  läßlni^JclKU  Einlhisses  im  ganzen  Westpreusseu  ist  uns  hier  in  farbenprächtigen 
und  uuhren  Bildern  gegeben,  und  es  ist  in  überzeugender  Auslührliclikeit  lebhaft 
dar^et^ielitT  wie  auch  die  markige  Gestalt  Heinrichs  von  Plauen  diesen  Niedergang 
i^war  eirit!  Zeit  lang  aufhalten,  aber  nicht  ganz  und  gar  zum  Stillstand  bringen  konnte. 
Jn  dleäoti  Bildern  sind  es  nicht  allein  die  Hauptpersonen  der  Hochmeister  (wie 
Uliich  vüti  Jungiugen,  Heinrich  von  Plauen,  Michael  Küchmeister  von  Sternberg)  und 
diu  Haujitveitreter  städtischer  Gemeinwesen  (wie  die  Herron  vom  Danziger  Kath» 
Cotirad  Let/kau,  Arnold  Hecht,  Tiedemann  Huxer  und  Bartholomäus  Gross),  welche 
jo  geiächichtlichcr  Treue  vor  unserm  Augo  vorüberziehen,  sondern  der  ganze  Entwurf, 
Anlage  UQd  Ausführung  athmen  Wahrheit.    Orden  und  Städtewesen,  deutsche  Co- 
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TonUteQ  nnd  heidui^clie  Freust  cd  ^  Polou  und  LittUauer  vem  der  Dichter  aus  d«n 
Taj^en  der  Vorzeit  zu  eiwecketi  und  zü  beleben  und  in  reichster  (rruppi rang  vor  uns 
n\  Lt'thiltigoiu  Wii'  tteberi  diu  guscUiichattlicbuE)  Zuätiinde  jener  Zeit,  diu  Kariij>feti* 
wdse  hl  oifener  Felilschlaclit,  seheti  den  Ritter  im  Ordeüsschlossej  den  DQrger  im 
i^diotiBe  dtT  Familie.  Von  wie  imckendem  Koize^  uttnientlieli  für  Daiiziger,  sind 
iiicbt  die  ^t'ädi loderten  Vorgänn-e  im  Artu^hofe  zu  Danzig  and  dn^  Kapitel  ,,Diiii!;kger 
rting^tcM]".  Solche  Bilder  von  süleher  Treue  und  solch  ein  R^ize  heimeln  aa  wiü  eiti 
(irUHs  aus  der  eij^eiieu  Kindheit!  Es  bat  eben  der  Dichter  verstanden^  ftnti 
den  Resultaten  der  historiscbonj  arcliäelagischeu  und  etbuolog^iecben 
Forachungeu  Über  das  altePienaaen  nur  Ordenazeit  uns  ein  geschicht- 
Itcb  treues,  lebenswarmea  und  andcliaulich-reiseiidsB  Ga^amintbild 
zu  geben. 

Auf  diesem  festen  Grunde  der  Geschiebte  baute  der  Dichter  seinen  Human  axtL 
Die  auf  innerer  aedzseher  Erhibrung  und  äusserer  Eeobnehtung  ruhende,  reiche 
Men^chonketnitntä^j  ferner  die  Einsicht  iu  die  nrääch liehe  Verkettung  niensehlicher 
llandlun^'cn  und  Behicksale  —  Huuptcr  forde  misse  jedtds  Dichters  —  benutzt  uuuer 
Autor,  uns  einen  tiefen  Einblick  zu  geben  in  die  Seelen  weit  namentlicb  der  Haupt- 
figur, HeinricIiB  vun  Plauen^  und  beiäpieläwei&e  die  stufen  weisse  gegebene  Darlegung 
der  Vorgfuigo  in  der  8eele  de^  Hech  meistere  iiucb  der  blutigen  Katastrophe  im 
l>auKigor  Schle^äo  ist  ein  Meieterwert  psychologischer  Charakterittit,  Nirgends  in 
(leni  ganzen  niejiu mentalen  Aufbau  dieser  uJLserer  Dichtung  fehlt  der  innere  Zn- 
«anmienhaug  der  Begebenheiten,  überall  iät  die  Motivirung  der  Handlungen  an  rich- 
tiger Stelle  richtig  gegeben.  ^  Hier  vor  Allem  tritt  die  Peeaie  In  ibre  göttlichen 
Vorreidite  ein  und  tritt  die  Gesehiehte  in  ihrer  Armuth  mit  Recht  zurück.  —  Ein 
ft-rnifrer»  und  wir  können  ^agen,  nicht  geringer  Vorzug  unseres  historischen  Rumana 
lät  ^ßf  d^sü  der  Dichter  den  hohen  Ernst  und  die  oftmals  bluiig  gefdrbte  Geschichte 
in  ihrer  Wiedergabe  durch  die  Hand  der  Kunst,  durch  hinzugeschaffene  Episoden 
lind  Id>lle  aufs  gUickirchste  geinildert  hat.  Der  doppelte  Liebct^roman ,  zwischen 
Mnrh  Huier  und  dem  Bitter  Heinrich  von  Waldstein  einerseits  und  zwischen  Wal- 
trudi;^  und  Han^^  von  der  Duche  andereraeitä^  würde  allein  sehen  jeder  epischen 
IHchtung  zur  iiohen  Zier  gereichen;  solche  poetische  Figuren,  ebeniio  wie  die  Ge-* 
bt^Uen  einer  Nutalie  vun  ßuchwalde,  der  „schünen  Samaritanerln^^  und  iles  durch 
seiucu  Rache  du  mt  bis  hart  au  die  äch  welle  des  Wahnsinne  getrieben<^n  alten  Wuld- 
n]d>tefö  Gnndrat,  sind  es  werthr  bleibende  Güter  der  poetischen  Literatur  zu  werden. 
Und  so  sind  auch  nucb  eine  ganze  Anzahl  dichteriäcb  neu  geschalfener  Figuren  in 
dem  Romane j  die  f&r  ihren  Platss  in  rieht igster  und  geschicktester  Weite  veranlagt 
tsind.  Ich  nenne  hier  nur  Liszek  den  Polen,  den  Kaufmann  Moses  Acbacz,  die 
üHc  Barbara  im  Hause  Iltuoi'd  und  den  jüdischen  Leibarzt  iin  Hellager  Jage  1  los. 
Was  letztem,  icb  meine  den  jüdisch-poluiseben  Leibarzt,  betrilft,  so  hätt«  ich  aller- 
diugs  gewünscht,  der  Dichter  bätte  ihm  neben  der  hoben  Gelehrsamkeit  und  dem 
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totlichen  Hnmor  bei  der  Begegnung  mit  der  abergläubischen  Ignoranz  nicht  noch 
Jkani&ch(3  Lüsternheit  zum  Charakter  gcgebon.  La^  hiefür  denn  wirklich  irgend 
wekLe  irinure  Nothwendigkeit  vor?  Ich  glaube  nein,  und  es  ist  misslich,  in  unserer 
Zeit,  in  diueer  dichterischen  Fi^ur  den  ganzen  ärztlichen  Stand  in  dieser  Weise  zu 
eharakterisirtjn.  Fürwahr,  das  ist  nicht  wohlgethan!  und  ich  kann  nur  einen  einzigen 
Milderun;;^griind  annehmen,  wenn  nämlich  vielleicht  der  Dichter  im  Bilde  dieses 
ükdividutilL  gezeichneten  Arztes  aus  dem  Mittelalter  das  Coutcrfei  eines  ihm  perbön- 
]ich  und  iiL  seiner  Umgebung  wohl  bekannten  Mannes  hat  geben  wollen. 

DtJi  stilistischen  Vorzüge  der  Dichtung  zu  erwähnen  ist  fast  überflüssig.  Klar- 
heit und  Eleganz  der  Darstellung,  die  an  geeigneten  Stellen  die  archaistische  Sprache 
der  Chroniken  verwerthet,  tragen  wesentlich  zum  Genüsse  dieses  neuesten  Kunstwerkes 
der  VVitiher fachen  Muse  bei,  und  auch  die  äussere  Ausstattung  Seileus  der  Ycrlags- 
UaiiiUuüg  durch  schönen  Druck  und  gutes  Papier  verdient  rühmlichste  Erwähnung. 
Decbr.  1881.  Dp.  Hirschfeld-Danzig. 


^Ulircii^iMe  ^efi^i^tcit  ^on  bcni  Gineti  uub  bcm  '2(nbern.    Berlin,    ^ecla^) 
um  ^öilbclm  öerfe  (^:bcf)ev'fcbe  Söu*banb[unfl).  1882. 

Es  ist  dne  erfreuliche  That«ache,  dass  Schriftstellern,  welche  mit  den  Ver- 
hältnjsaou  Altpreussens,  d.  h.  der  Provinzen  Ost-  und  Westpreassen,  genau  bekannt 
eind,  mehr  und  mehr  der  Muth  wächst,  ihre  Kenntnisse  und  Et  fahrungen  auch 
novellistisch  zu  verwerthen.  So  wenig  uns  daran  liegen  kann,  unsere  Ueimath  als 
Lokal  benutzt  zu  finden  in  Komanen,  deren  Verfosscr  (uud  Verfasserinnen)  nie  mit 
eigenen  Augen  gesehen  haben,  was  sie  nach  unzulänglichen  Berichten  und  nach  vor- 
gefoäster  Meinnng  zu  schildern  unternehmen,  so  dankbar  sind  wir  für  jeden  gelungenen 
Versuch^  durch  ein  treues  Lebensbild  aus  Gegenwart  oder  Vergangenheit  wärmere 
Thdluahme  Jür  die  gutdeutsche  Nordostmark  zu  erwecken.  In  diesem  Sinne  be- 
griisüen  wir  'lenn  auch  das  vorliegende  Buch  als  eine  werthvollo  Gabe.  Die  Person 
de«  Verfassers  hat  sich  in  mystisches  Dunkel  gehüllt,  vielleicht  um  erst  das  öffent- 
liche Uitheil  abzuwarten;  anscheinend  ist  „der  Eine  und  der  Andere",  obgleich  sie 
sich  ja  in  die  beiden  Geschichten  „Von  der  Passarge"  und  „Die  Treue"  gctheilt 
haben  könnten,  doch  nur  einer.*)  Die  Theilung  war  anderer  Art.  Jm  Schlusskapitel 
der  ersten  Geschichte  wird  ein  altes  Tagebuch  erwähnt,  dessen  Aufzeichnungen  be- 
nut/.t  wordün :  da  haben  wir  denn  den  Mitarbeiter,  der  eigentlich  ein  Vorarbeiter  ist. 
Er  hat  von  suinem  ländlichen  Wohnort  an  dem  Flüsschen  Passarge  aus  die  politischeu 
und  militairischen  Ereignisse  in  der  unglücklichen  Kriegszeit  zu  Anfang  dieses  Jahr- 


*)  Mittlerweile  ist  bekannt  geworden,  dass  „der  Eine"  der  frühere  Finanzminister 
Arthur  Hobrecht,  „der  Andere"  aber  sein  jüngerer  Bruder  Max  Hobrecht  in 
Rathenow  iat.  Die  Ked. 
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bunil4?rt«  mit  Aufinffrkäuiirkeit  bt^übavhtet  und  gtiwh&istihikfi  j(fdd  ungew'ühDtkhe  Er- 
BcfaeiQ^ing,  dl«:  lu  miiotL  üfdchbkrdti  kam,  als  SiOirirtbitd  füst gehalten.  Wio 
daukctü^wcrth  itergknuliüii  uumitklUar  auä  der  nach« teil  An^diaunng^  g^wunneacj  mit 
^chUcliter  Trcuo  liiiiiu  Notücu  Bind,  Küfj^un  dii;aü  Uc^chiditeu,  tue  obne  dicsüs  Ma- 
terial HO  giw  uidit  hätti^ii  gesL'hru-lji^n  worden  ktJnncii.  Eine  solühü  F'QJlo  von  klein- 
^L^^ckLLlitliefKjNL  DLtm]}  dem  man  dnrcbvrtijp^  das  wirklidti:  Errd/tsein  anäichtt  Väa^i 
nick  sdiwcrüeh  frei  (m  Jüidcn  oder  uu^  Uuchein  Kusjammeusudioti,  Und  ue  bat  dudi 
jfdiLiJti  grossen  iiah^  auf  die  VVeltbt^gebcnlLciten  (.'iimiat  nicbt  von  d{:ni  erhabenen  Sitz 
de;ä  JIiätoriki.'rs  berab  und  EiiruckKUscbauüni  t^oniWni  sie  an  d'^r  iSdte  ^lnc&  der  nri- 
geunniiten  Millionen  Milbetbeiligter  nnd  Mitleidender  voti  dessen  stillem  Winkd  atm 
m  betmebtenf  wie  s^ie  ibm  oracbienen  dud  nnd  erschoLnen  mussteU'  Anb  sulcheii 
an  üch  bü^bät  uubedentcnden  MoStdk^tirtdteii  tst^t^t  i&ich  dann  ein  Bild  EUuainiueiii 
dui  durch  fiüiue  Anscbnulldikelt  in  Vorwuuderung  eetast.  Wäroti  wir  dodi  mit  u flehen 
Hemutren  reiddtdjer  vcrtor>;t!  Zu  jeder  ^eit  babon  einzelne  besdjanttdjero  Nfitureii 
da^  üedürfüi^^  gcbabt,  sieb  selbst  oder  ileu  nächsten  Angdtünven  über  das^  wn^  bis 
niit  eilebten,  Ausknufl;  zu  gebeu^  Ihre  üedaaken  darüber  niederzu^ch reiben,  in  Bnefüu 
jjetreu  zu  sdiiidern,  was  der  Tag  bradite»  So  etwas  Büllt<;  voa  deji  Nacbkummen 
sof^äum  be wählt  werden.  Aber  wie  vide  alte  TagebQeber  nnd  Briefschaften  mit 
ävlcbciu  Inbalt  m5geu  als  annQtzer  i^cbarmiurr  ?ürnidLtüt  and  verbrannt  sein,  weil 
dech  „dieee  kt einen  Erlebnisse  iinbedentender  iPerijunen  nnmüglidi  die  Nacbwült 
iaterossiren^'  könntun.  Kommt  nur  dur  rechte  Bearbeiter  da/u!  Ee^  ist  noch  Zeit 
daran  2a  crinnenif  dass  dergleicben  Tagebüdier,  Denkwürdi^'keiten  und  Briefe  ans 
dem  Scbhisü  der  vierziger  und  dem  Anfang  der  fünfaiger  Jalire,  1&61— ij^J,  1870—71 
der  folgenden  Generation  von  grossem  Werth  sein  können.  Auch  deren  Roman-  und 
KüveLleiidlebterti.  Was  ihnen  au  eigener  Krümln ng^kraft  abgehen  sollto,  werden  sie 
dorch  die  Fülle  lebendigüii  Detalld  eraetaeu.  Der  Verfasser  der  vorliegen  de  u  Alt- 
j3  reu  maischen  Gei^cb  lebten  uns  den  J  üb  reu  1807—12  hat  nun  offenbar  den  Yortbeil 
nicbt  nur  auf  TugebDebmittbulNngen  nn^  jener  Zeit  su  fu^äen,  sondern  auch  daa 
Terrain,  auf  wekhe^i  aie  skb  beziehen,  selbst  genau  bis  in  alle  Ein  Feinheiten  der 
Wege  und  i5tege  äu  kennen.  Er  ist  handwirtb  oder  stammt  aus  einer  E«miliej  die 
auf  dem  Lande  heimidcL  war.  Kr  bat  in  Königsberg  studirt  nnd  die  L^itualion  der 
alten  ätadt  zn  Anfang  dieses  Jahrhunderts  zu  reconstrulrcik  versucbtt  wobei  ihm 
tidicr  ven  Nutzen  war,  düss  er  von  ibren  engen  Strassen,  Vorbauten,  Tretijicn» 
1  boren  und  soustigen  aUertliümHdreu  Uauweiiiea  noch  so  Mancbes  mit  eigenen 
AugejL  sab,  was  eret  In  den  letzten  dreisslg  Jahren  verschwunden  ist.  ^o  bat  man 
an  i^einer  HiUid  immer  üiehcren  Hoden  unter  den  FUs^en  nnd  Jässt  sieb  gern  lubren. 
Wenigstens  wenn  man  selltät  zleinlich  gut  Uescheid  weiss,  E»  kann  nidit  fehlen, 
dais  diete  Gesdiicbten  mit  g:mz  bt&oudcrur  Freude  in  Altpren^sen  werden  gelesen 
werden,  wo  sie  spielen.  Den  Lesern  aussen  mag  lekht  das  Lueaie  zu  subtil  gü- 
scbijdert  ersehe  inen  und,  well  ihnen  alle  Beziehungen  dazu  fehle  n  und  der  Katuan 
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selbbit  dcb  auch  recht  wolil  mit  Wenigerem  begnügen  könnte,  ohne  an  Verständlich- 
keit tu  verlieren,  gerade  Vieles  von  dem  weitschweifig  und  langweilig  erscheinen, 
was  um  besonders  anzieht.  Aber  es  muss  doch  auch  für  ihn  etwas  von  dem  Reiz 
blerben,  den  z.  B.  ein  gutes  Portrait  von  einem  unbekannten  Menschen  auf  den  Be- 
»diaocr  ausübt.  Gerade  die  individuellen  Züge  geben  ihm  das  eigene  Leben,  das 
uns  fasalich  wird  und  an  sich  zieht.  Das  Bedürfniss,  so  iu  ein  intimeres  Vcrhältniss 
zu  den  geschilderten  Personen  gedrängt  zu  werden,  zeigt  sich  gerade  da  besonders 
tit^irk,  wo  der  Fabel  die  rechte  Spannung  abgeht.  Und  in  dieser  letzteren  Beziehung 
lassen  uni^ere  Geschichten  in  der  That  zu  wünschen  übrig.  Die  längere  „Von  der 
Paj^farge'^  kommt  recht  langsam  in  Fluss  und  hält  sich  öfter  bedenklich  an  Stellen 
auf,  wü  wir  rasch  weiter  eilen  möchten.  Die  Schicksale  der  Menschen,  die  sie  leb- 
haft vorführt,  intcressiren  uns  etwa  wie  die  von  Familienmitgliedern,  die  etwas 
durcbgemacht  haben,  aber  erst  im  letzten  Drittel  überschreiten  sie  ein  hochgegriifenes 
Durschaittsmaß  so  weit,  dass  sie  auch  bei  Fernstehendon  durch  sich  selbst  auf  Be- 
achtung Anspruch  haben.  Nun  erst  wird  die  Neugierde  gereizt,  wie  man  sich  aus- 
einandersetzen und  befriedigend  vereinigen  werde.  Technisch  bedeutender  ist  die 
zweite  Erzählung  „die  Treue'',  in  der  einleitenden  Schilderung  der  Erlebnisse  des 
Herrn  von  Baumgarten  und  seiner  Behausung  sogar  von  echt  novellistischem  Ge^ 
präge  und  durchweg  von  gesundestem  Humor.  „Die  Treue"  ist  übrigens  ein  Pillauer 
8ohilf,  da»  zum  Dienst  gegen  die  Franzosen  auf  dem  frischen  Haff  ausgerüstet,  wirk- 
lich Gelegenheit  zu  einer  Kriegsthat  findet.  Wie  der  brave  Kapitän  zu  seiner  Frau 
kommt,  ist  sehr  ergötzlich  zu  lesen.  Das  Buch  wird  sich  auch  ohne  weitere 
Empfeltlimg  schnell  Freunde  machen.  ^  w 

Jan.  1882. 


Mtnn^tn  Hon  Xiavau.  (Siu  2i€\)  au^  alter  Seit  Don  granj  £)irid7.  2e\)p^M. 
Söerlafl  t?on  6ar(  SHcifener.  1882.  ( 123  6.  8.  m.  öoUfcbn.^^orlr.  Sim.  S)ad)'e) 
*ü  Sblt.  (sab.  3  m.*) 

Das  Aennchen  von  Tharan,  das  durch  Simon  Dach's  bekanntes  Hochzcitslied 
eine  Berülimtheit  geworden,  hat  sich  schon  viel  gefallen  lassen  müssen  —  u.  A.  durch 
Elise  Fülko,  wenn  ich  nicht  irre,  eine  Verpflanzung  nach  einem  Ort  in  der  Gegend 
von  Wittenberg  —  aber  diesmal  ist  es  dafür  auch  in  gute  Hände  gekommen,  die 
so  litfbevoll  an  diesem  Bilde  geformt  haben,  dass  uns  dasselbe  nun  realistisch  wahr 
und  docJ]  zugleich  poetisch  verklärt  nahe  tritt.  Franz  Hirsch  ist  unser  Landsmann; 
er  fietzt  mit  diesem  Liede  seiner  Heimath  ein  sehr  freundliches  Denkmal,  und  das 
t^ollta  ihm  gerade  hier  besonders  warm  nicht  nur  durch  Anerkennung  mit  Worten, 


*)  Die  erste  Auflage  war  bereits  nach  zwei  Monaten  vergriffen;  möge  die  zweite 
ueli  gleicher  Aufnahme  erfreuen.  Die  Bed. 


Pran*  Hirsch,  Aenöchen  Ton  Tliaraa,  14X 

KODdera  auch  <1urch  floisfij^e  AnsebiifTang  seines  BUcIdeins  für  den  Familientiscli  ge- 
dankt werden.  Kr  hat  mit  Recht  gemeint,  den  Mythos,  der  Dacli  zu  eitlem  sich 
rächenden  Liebliabcr  iiiacbte,  entbehren  zu.  kOnuen,  hält  sieh,  so  weit  ddeeen  Person 
betlioilli^  Istj  gansä  scb  liebt  an  die  geseblclittidi  beglaubigte  Uebcriiefernng,  Qher* 
nlmiut  Ton  derselbcii  auch  sonst,  was  s^ieii  als  Wabrheit  gieM,  nnd  behält  für  die 
X>iehtung  noch  immer  Hanm  genüge  da  die  gegebenen  Daten  dQrfbig  sind  nnd  nicht 
nur  vk*le  Lücken  aiiazufüllen  bleiben,  nm  den  novelliä tischen  Kern  nn^ Ringes taltcn^ 
simdern  anch  das  poetisiihe  Gewand  nm^ulUmgen  war.  Das  culturhistoriache  Element, 
wenn  sehun  bcaelitt-t,  trat  für  ihn  2urQck;  die  Hauptsache  war  ihm,  eine  Liebeiage- 
ficbtchte  anmuthig  in  zierlichen  Verj^eu  voi^ntragenr  wie  ein  lustiger  Btudent  der 
TbeologiCf  der  nt'Ijenher  ancli  ein  tliclitiger  Puet  isftf  die  Neigung  eines  bQb^chen 
Müiicihenii  all^^n  stürmisch  erobert^  darüber  in  lUndel  uiit  der  aca  de  mischen  Obrig- 
keit f  er  wickelt  wird,  aber  durch  ein  gute»  Eitemjioro  in  Keimen  den  Zorn  des  ge- 
strengen Hector  inagnilicuB  Simon  Dach  eutwafftiet  und  ihn  sieb  bald  so  innig  be- 
freniidet,  dnss  dieser  ihn  nieht  nur  in  die  K&rbislanbe  einführt,  wo  Opit£  mit  männ^ 
lichcm  Freimuth  ^^^feicrt  wird,  sondern  auch  mit  seinem  Sdiützcben  zusammenbringt 
und  ihm,  nachdem  eine  Predigt  des  Kandidaten  dem  jungen  Kurprinzen  Friedrieh 
Wilhelm  nicht  übel  gefallen  nnd  die  Pfarratelle  al^  Lohn  nicht  ausgeblieben,  das 
sebGne  Hochzeitslicd  dichtet.  Das  Alles  ist  in  muntern  Trochäen  frisch  nnd  flutt 
vorgetragen,  t  heil  weise  hat  studentisch  keck,  duiebweg  mit  gesundestem  Humor  g^" 
wiir£t.  KingCätrcut  sind  *—  man  pflegt  jetzt  in  solchem  Fall  zu  sagen:  nach  dem 
Vorbild  von  Julius  Wolff,  aber  die  Manier  ist  viel  ülter  —  hUbsche  Lieder^  die  der 
Verfasser  ^o  geschickt  an  den  Mann  bringt,  einige  kräftige  Trink-  nnd  duftige 
Liebeslieder,  vor  allem  aber  das  tiefempfundcn*>i  machtig  zu  nnserm  Heizen  sprechende: 

Wie  stehst  Du  vor  mir  hoch  und  hehr, 

Du  herrLiche  Gestalt! 

Dein  Haupt  net^t  sich  im  blauen  Meer,         *" 

Dein  Fnss  im  griänen  Wald! 

Die  Stirue  schmückt  ein  Eichenkranz, 

Die  Brust  das  Bernstein gold  — 

Den  Kcizen  meines  Preussenlands, 

Der  Heimatb  bin  leb  hold!  n.  s.  w* 
Daran    sollten    sich    unsere    besten    Compo nisten    einmal   versucbcD,    und    die 
Kchünstc  Melodie  sollte    uns  geli^ufig  werden p    wie  die  von  Simon  Daehs   „Äen neben 
iron  Tb a ran  ist's,  die  mir  gefallt". 

Jam  1882.  E-  W* 
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ftdtiig  Seat  ein  t»oetif(^ej»  SeidendliUd  Hou  S^afedHeuve,  aum  erften  3)?ate 
im  Siebte  ärjtlicfccr  Söijfcnfcbaft  nnb  fllcidjseitia  im  3»f^iwmciibaHfie  fo\üol;l  mit 
ber  äft^ctiicfecn  ,Hrili!  aU  mit  bcr  SBübnenbaijtellnnfl  ber  öleidjnamiiien  2:rart5bii'. 
©nc  9Jlonortra^}6ie  für  ßcbilbete  Sefer  aller  Staube  i>on  Dr.  öirfcbfclb, 
prattifdjer  5Xr5t  ju  2)ansifl.  1882.  ßrnft  ©ruifen'ö  ^crla«.  5)on3iiV  ^^mk- 
(203  6.  8.)  4  ÜJif.  ßeb.  5  mt  — 
Bereits  seit  Ende  vorigen  Jahres  liegt  uns  dieses  Büchlein  als  ein  neues  Bei- 
spiel der  mediciniseli-ästhetischen  Kritik  des  Verfassers  vor  und  wir  liättcn  nunmehr 
baldigst  das  grössere,  uns  schon  vor  längerer  Zeit  versprochene  systematische  Werk 
„Scelenstörung  in  der  Poesie",  zu  erwarten.  Auch  diese  neue  Studie  ist  trefflich 
angelegt,  die  Ausführung  als  eben  so  gelungen  zu  bezeichnen,  wie  bei  der  erster- 
schienenen  Monographie:  nur  muss  man  gleich  hinzufügen,  dass  sie  von  ungleich 
grösserer  Bedeutung  ist,  als  jene.  Das  liegt  allerdings  zum  Teil  schon  im  Stoffe 
selbst:  denn  welche  Tragödie  könnte  einem  Irrenarzte  mehr  Material  zur  Entwieke- 
lung  seiner  Beobachtungsgabe,  seiner  Kenntnisse  geben,  als  der  König  Lear,  diese 
„Tragödie  des  Wahnsinns"?  Ein  genaueres  Eingehen  auf  die  ziemlich  umfangreiche 
Schrift  ist  hier  nicht  möglich,  ja,  auch  nur  den  Gang  und  die  Ergebnisse  der  Unter- 
suchung anzugeben,  müssen  wir  uns  versagen.  Das  Buch  enthält  soviel  des  neuen 
und  guten,  dass  wir  nur  jedem  rathen  können,  sich  aus  eigener  Anschauung  mit 
ihm  bekannt  zu  machen.  Freilich  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  wir  überall  dem  Ver- 
fasser beistimmen:  im  Gegenteil,  es  will  uns  bedünken,  als  ob  derselbe  nicht  selten 
zu  weit  gehe:  denn  zugegeben,  dass  Shakespeare,  wie  er  überhaupt  ein  Menschenkenner 
ohne  gleichen  war,  auch  in  Schilderung  krankhafter  Zustände,  wie  z.  B.  des  Wahnsinns, 
mehr  als  die  meisten  andern  Dichter  der  Natur  gefolgt  sei,  so  hat  man  deswegen 
docli  noch  keinen  Grund,  ihn  zum  Mediciner  zu  stempeln.  Und  auf  dem  Wege  ist 
der  Herr  Verfasser  bisweilen:  irfan  prüfe  einmal  folgende  Deduktion.  In  der  Reihe 
der  „ursächlichen  Momente  für  die  Seelenstörung  Loars"  wird  neben  don  allgemein 
bekannten  als  letztes  und  wichtiges  Glied  ein  körperliches  Herzleiden  angeführt,  da5  der 
VerfajBscr  um  so  mehr  betont,  als  es  bisher  allen  ärztlichen  Kritikern  entgangen  uud  er  der 
erste  ist,  der  darauf  aufmerksam  macht.  Lässt  sich  dieses  nämlicli  als  wirklich  vorhan- 
den erweisen,  so  wird  das  für  die  Tragödie  an  sich  zwar  nur  von  geringer,  von 
desto  grösserer  Bedeutung  aber  für  die  dramatische  Darstellung  sein,  insofern  sich 
dadurch  das  Spiel  des  Schauspielers  in  den  Scenen  leidenschaftlicher  Erregung  viel- 
fach modifiziren  wird,  da  er  ja  nunmehr  nicht  blosse  Erregung,  sondern  ein  körper- 
liches, ein  physisches  Leiden  zu  versinnlichen  hat.  An  nicht  weniger  als  acht  Stellen 
im  Drama  glaubt  nun  der  Verfasser  deutliche  Hinweise  auf  eine  solche  Herzerkran- 
kung zu  finden.  Wohlgeordnet  und  übersichtlich  werden  uns  dieselben  zuerst  wörtlich 
vorgeführt,  dann  nach  allen  Regeln  irrenärztlicher  Wissenschaft  erläutert  und  als 
unverkennbare  Symptome  eines  Herzleidens  gedeutet.  Nach  oftmaliger  nud  reiflicher 
Prüfung  müssen  wir  nun  aber  bekennen,  dass  nicht  eine  einzige  der  citirten  Stellen 
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ünR  wirklich  ZTfingend  zu  mn  scheint ^  und  dass  {len  m eisten ,  nm  sie  für  den  ge- 
wunäcLten  Zwe^^k  überhaupt  tau^licli  zu  niaclirm ,  offenbar  in  hühem  Grade  Gewalt 
angethan  ist  "Denn  wie  will  mau  aus  Aeusseruugen  wier  „Willst  brechen,  u^eiu  Herz?*^ 
Oller  „uiir  blieb  cm  StQckelieii  vom  Heizen  noch'^  in  Worten  wie:  „Der  Sturm  im 
Geist—  Raubt  meinen  Sinnen  jegliches  Gofnb]  —  Nur  das  hIeiLt,  was  hier  wühlt"  — 
wie  will  e\n  unbeffmgencr  darin  Hiiideutungen  auf  eiwo  Herzkimikbeit  fanden P  Man 
sehe  nur  einmal  m,  in  welcher  Verb  in  du  iig  jene  Wortö  gesprochen  werden,  and  man 
wird  bald  uberiieugt  sein,  daria  sie  schwerlich  Bu  imfzufasaen  siud^  wie  der  Verfasser 
m  brau  eben  möchte,  öic  sind  weiter  niclits,  und  warum  auch  mebr,  als  meta- 
t^horiscbe  Aensger untren,  nicht  ein  S[)iegeb  in  dem  sieh  ä\o  Gefidde  und  KmplLudungcn 
tinea  Herzkranken  malen.  Uebngens  scheint  au  die  Beweiskraft  der  drei  eben  be- 
Fprochenen  Stellen  der  Verfasser  auch  nicht  so  recht  2U  glauben,  sicher  legt  er  auf 
^\ki  nicht  so  grossen  Weit,  da  er  sie  nur  kurK  in  einer  Anmerkung  anfuhrt,  während 
or  die  andern  in  den  Text  aufnimmt  und  ein^ir  weit  gciiaueren  Eerikksichtigung 
untere iehL  Doch  konneu  auch  diese  letzteren  uns  nicht  endgültig  überzeugen* 
Wenn  wir  lesen  „docli  dies  Her;! —  Soll  eh'  in  hunderitauftcnd  Scherben  splittern  — 
Bevor  ich  weint'^  —  so  fi:ilt  davon  wel  dasselbe  wie  von  den  obigen  Stellen,  nud 
gar^  wenn  Lear  in  seiuc^m  Zorn  über  Gonerils  Undat ilibarkeit  nicht  weM^,  wt^Ichü 
ihrer  SchlechtigkeUen  er  Reg  an  zuerst  eRÜhleu  selb  wenn  er,  nach  Athein  ringend, 
^lur  in  abgebrodieufu  Setzen  seinem  lugrlmmo  Luft  mncbt;,  wird  das  durch  die  ge- 
waltige Aufregung,  in  der  er  sieh  beiludet,  nieht  ^reuü^^^end  erklärt?  muss  man  dazu 
notwendig  ein  Herzübel  als  bewirkende  Ursache  annehmen?  Man  erlasse  uns,  dia 
drei  noch  übrigen  Stelleu  anzufrdircn,  auf  die  sieli  die  aufgestellte  nebau]>tung  stiit^eii 
kr^niite;  auch  von  ihnen,  d-is  wird  jeder  Leser  /ugehcu  müssen,  gilt  dasselbe  wie  von 
allen,  andern,  dinglich  trotz  alledem,  dass  Shal^espeare  aijeh  an  ein  körperlichea 
Uersileideu  bt  i  Lear  j^edaeht,  und  gcwiyi^^  dass  er  den  Greiü  nicht  nn  gebrochenem 
Herzen»  wie  bisher  angenommen,  sondern  am  Herzas  eh  läge  sterben  hlsst  (den  der 
Verfasser  —  und  er  sieht  darin  einen  neuen  Beweis  für  seine  Behauptung  —  als  eine 
t^tdgcrnng  dei  schon  vorliamlenen  HerKleirkns  aufgefasst  wissen  will)  in  den  Worten 
allein  liegt  aber  nichts^  was  uiiä  zu  dicker  Annahme  zwingen  sollte.  —  Und  wnrum 
auch?  Der  Verfasser  liat  uns  die  Bedeutung  der  andcni,  uräacldicben  Momente  so 
überzeugend  nahe  geführt,  daüü  wir  eines  neuen,  glaube  ieh^  gar  nicht  mehr  bedürfen. 
Und  wu^  die  Todes^^cenc  betrill't,  so  lüsst  sieb  die  llehanptung,  dass  Lear  um  Herz- 
schlage sterbe,  doch  ebeusngut  aufrecht  erhaltout  wenn  wir  auch  das  Tora ufgeh ende 
Heraleiden  leugnen^  —  es  müsste  denn  sein,  das*  ein  Henrschlag  steU  nur  in  Folge 
eines  Hemleideus  eintreten  könnte,  was  ja  bekanntlich  nicht  der  Fall  ist.  Dos  einzige, 
was  nun  docli  unsern  Einwurf  beseitigen  konnte,  würde  eine  persünlichc  Aeusiteruug 
deti  Dichterin  selbst  über  den  Zustand  seines  Helden  sein,  Shakespeare  si>richt  nun  steta 
voll  „hysterica  }lassil/^  Ks  fragt  sieb  daher,  oh  dieses  nur  eine  falsche  Bezeichnung 
für  den  «igen  Li  ich  „kurperlichea  Herzleiden"  n\  nennenden  Krankheitd  zustand  sein  es 
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Helden  htf  oder  ob  er  damit  ganz  richtig  den  von  ihm  dargestellten  Geraüthszust^nd 
Leara  bezeichnen  wollte.  In  jenem  Fall  hätten  wir  »»dos  merkwürdige  Ergebniss, 
dass  die  Ersclieiuungen  eines  nervösen  Herzleidens  zwar  getreu  nach  der  Natur  ge- 
zeichnet a'mi],  dass  jedoch  iiire  namentliche  Bezeichnung  und  Deutung  der  heutigen 
W  isaenachaft  nicht  entspricht",  —  im  letzteren  —  nun  da  hätten  wir  von  einer  der- 
artigen Schwierigkeit  nichts.  Wenn  wir  daher  dieses  als  das  natürlichere  annehmen, 
wer  will  uns  deswegen  tadeln?  Nach  allem  kommen  wir  somit  zu  dem  Schluss, 
dasa  der  B<.^wejs,  den  d.  Verf.  führt,  nicht  stichhaltig  ist,  dass  jedoch  die  Möglichkeit, 
seine  Behauptung  dennoch  zu  beweisen,  nicht  ausgeschlossen  ist.  —  Im  Gegensatz 
hiäzu  können  wir  uns  in  Betreff  der  Erörterung  über  die  Notwendigkeit  dei  von  Laube 
so  schwer  angegriffenen  Scene  IV  6  sowie  über  die  Blcndungsscene  Glosters  nur  ein- 
verstanden erklären,  während  sich  über  den  Beweis  für  die  Berechtigung  von  Cor- 
deliens  Tode  wieder  streiten  Hesse.  Von  dem  übrigen  seien  noch  horvorgehoben  die 
Parallelen  zwischen  Lear  und  Glostei  und  Lear  und  Edgard,  welche  beide  ebenso 
Yei  interessantes  für  den  Kritiker  als  für  den  Schauspieler  belehrendos  enthalten. 
JlAnkcnswerÜi  ist  auch  der  längere  Eicnrs  über  die  Bedeutung  des  Narren  und  die 
Umwaiidclung,  welche  diese  Figur  bis  zur  Zeit  unseres  Dichters  und  durch  denselben 
erfftliren,  ein  ötück,  das  zu  den  interessantesten  Partien  des  Buches  gehört.  Kurz  — 
wir  können  auch  nach  dieser  zweiten  Probe  unsere  früher  ausgesprochene  Ansicht 
nur  aufrecht  erhalten^  und  wir  meinen  allerdings,  dass,  um  Wahnsinnsgestalten  wie 
Opheüa  und  Loar  allseitig  zu  verstehen,  oder  überall  den  Intentionen  des  Dichters 
entsprechend  znr  dramatischen  Darstellung  zu  bringen,  die  ästhetische  Kritik  allein 
nicht  ansrucbt,  vielmehr  eine  vollkommene  Würdigung  erst  durch  Zuhilfenahme  einer 
speziell  merHdnischen Beleuchtung  wird  erfolgen  können:  nur  muss  man  sich  hüten, 
in  letzterem  zn  weit  zu  gehen.  Daher  halten  wir  auch  dafür,  dass  der  durch  seine 
beiden  bisherigen  Monographien  schon  wohl  verdiente  Verfasser  mit  seinem  grösseren 
Unternehmen  Dank  in  noch  reicherem  Maße  erwerben  wird. 


IHrÜidktc  Hott  SSiIHm  WmmHvM*  Wdt  einer  Scbcn^ffisje  be^  ^id)ter^5. 
^anm-  Slbolpb  €4einevt.  (£.  6aunierVi  JBucb&anblunfl.)  1881.  (XXVII  unb 
152  e.  8.)    2  ÜRf. 

Fast  ein  Jahr  ist  verflossen,  seitdem  das  Grab  sich  über  der  irdischen  Hülle  des 
der  Wif^ae tisch aft  wie  seinen  zahlreichen  Freunden  zu  früh  verstorbenen  Mannhardt 
geschlossen  hat.  Was  derselbe  in  seinem  ureigenen  Gelehrtenberufe,  als  Forscher, 
namentli<;h  auf  mythologisch-ethnologischem  Gebiete  der  Wissenschaft  geleistet  hat,  ist 
allseitig  rühmlichst  anerkannt  und  auch  in  dieser  Zeitschrift  schon  von  competenterer 
Feder  hervorgehoben.*)  Heute  haben  wir  über  Mannhardt  als  Dichter  zu  referiren. 


♦)  AUpreoss.  Monatsschr.  XVHI,  S.  320—323. 


/ 
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Yorlicgt^ndes  Bücbleiu  erscheint  alä  ein  dankenswert  lies  Denlnr&l  der  Pietät 
aus  der  Hand  zweier  üali  Verwandten  d<?3  Verstorbenen,  nicbt  nur  dem  engeren 
Kfeke  der  Freunde  eiii'?  hocliwillköminene  Gabe,  sondern  aacli  vermöge  seines 
innüm,  tiefpoeti sehen  Gehaltes  in  weitere  Kreise  beseligend  und  veredelnd  einzu- 
ziehen wohl  gceig^not.  Denn  dass  der  Hciingegano'eTie  ein  eKiinentea  lyrisches 
Talent  besaas,  wussten  bisher  nur  s^ine  nächsten  Angehörigen  nnd  Freunde»  deren 
Leljen  er  in  festlichen  Momenten  durch  poetische  Gaben  in  licbcnswQrdigittcr  Weise 
tn  veraebönern  wussto.  Dass  aber  diese  Gelegenheits-  oder  besser  Festgediebto 
hoch  über  dasNivean  des  gewühnUchen  Dilettantismtis  hluau^ragf^n  und  einen  hohern 
aHgeraoinen  Weiih  haben,  geht  aus  jedem  einzelnen  lebhaft  und  überzeugend 
htirvor.  Hohe  Forravollcndüng ,  Reich th am  der  Gedanken,  ein  warmes  Mitfühlen 
leicbneii  jede^  einzelne  dieser  im  Ganzen  25  Festgedicbtü  in  hohem  Grade  aus  nnd 
erwecken  den  kbhaftcn  Wunsch  nacli  der  Herausgabe  auch  der  übrigen  im  Besitze 
der  Ängeliürigen  etwa  vorhandenen  Gelegenheitspoesien,  Ausser  diesen  Fostpoi^men 
bl<?tet  die  vorliegende  Pammlnng  unter  der  Ueberschrift  3,Vermisebte  Gedichte^* 
2^  Gedichte  allgemeineren  Inhalte  aus  allen  Leben sph äsen  doi  Dichters»  weleho 
uns  beweisen^  einen  wie  iLddmften  Antheil  derselbe  an  allem  Sehuacn  und  Edeln, 
iler  engern  Heimath  wie  des  VaterlandesT  genommen  bat,  und  wie  in  diesem  tief- 
poetischen  Gemüthe  der  ganzen  Menschheit  Ringen  und  Streben^  Lust  und  Sdimers 
Pich  ausgesprochen  hat.  Da^s  aber  in  dieser  Sanimlnng  wahre  Perleu  lyrischer 
Foesiö  heiin d  11  eh j  boweiao  nur  eines»  das  ich  ohne  Wahl  herausgreife  (S.  4.0): 

Das   RDslein. 
Ich  sah  auf  blamier  Hai  de  ein  rothes  ICJisIein  stehen. 
Das  Riislcin  war  so  duftig,  das  Röslcin  war  so  schön. 
Und  als  ieli^a  Riislein  seh  ante,  da  dachte  ich  an  Dich» 
Du  mir  mein  einzig'  Riisiein  bist  fern,  —  im  Fremdland  ieb. 

Da  echaiit  ich  an  der  Boso  erglänzen  klar  und  roin 
Von  Tliau  die  Tliräncn perle,  die  Sonne  Ecbien  darein. 
Und  als  ich  es  erschaute,  da  dachte  ich  an  Dich, 
Du  härmst  Dtcli  anch  zn  Hanse  und  in  der  Feme  ich* 

Doch  sieb*  die  Thr^^nenperle  rann  nieder  in  den  Sand 
Und  Eüslein  blühte  duftiger  zum  Licht  emporgewandt 
Und  strahlte  schon  und  schüner;  da  dachte  ich  an  Dieb, 
Vt^rsiegt  ist  bald  die  ThrÜne  —  und  wieder  hast  Du  mich» 

Solcher  durch  die  Mnsik  ihrer  Sprache  allein  schon  sangbaren^  reizend 
■chSnen  Gedichte  bietet  die  Sammlung  vielfach,  mehrere  zu  citiren  verbietet  nns  je^ 
doch  der  enge  Rahmen  einer  Besprechung;  jedenfalls  sei  der  Hinweis  auf  ihre  rau* 
aikalische  Comp onimngsfäb  ig keit  nicht  unterlassen, 
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Der  kurze  Lebensabriss  des  Vollendeten  scbliesslich  ist  ebenmussig  eine  dankcns- 
weithe  Beigabe  und  um  so  werthvoller,  als  dessen  erster  Tlieil,  die  Kinderjahro 
umfassend,  aus  seiner  eigenen  Feder  entstammt.    / 

Der  Vcrlagshandlung  gebührt  für  die  würdige  Ausstattung  hohes  Lob. 
Dan  zig,  la  Decbr.  1881.  Dr.  Hirschfeld. 


Mythyezna  liistorya  polska  i  mythologia  slowiauska  wylozona  i  wjjas- 
niona  przez  Dr.  Eaziraierza  Szulca,  czlonka  komisyi  archeologicznej  To- 
warzystwa  Przyjaciol  Nauk  i  Akademii  Krakowski^j.  Poznan,  naklad  autora 
z  przyczynieniem  si§  Towarzystwa  Przyj.  Nauk.  1880. 

(Die  mythische  geschichte  Polens  und  die  slawische  mythologie,  ausgelegt  und 
erklärt  von  Dr.  Kasimir  Szulc,  mitglied  der  archäologischen  commission 
der  (posener)  philomatJiischcn  gesellschaft  und  der  krakaucr  akaderaic. 
Posen,  Selbstverlag  unter  beiliülfe  der  philoroathischen  gesellschaft.  1880. 
8«.   XV  u.  243  S. 

Ein  Tielversprechender  titel,  wie  jeder  zugeben  wird,  der  sich  auf  dem  gebiete 
der  akwischen  mythologie  nur  einigermaßen  umgethan  hat  und  demzufolge  weiss, 
wie  viel  da  noch  der  y,auslegung  und  erklärnng*'  wartet.  —  Gesteigert  werden  die 
erwariangen  des  lesers  durch  die  vorrede,  welche  unser  autor  dazu  benutzt,  alles 
anzuführen,  was  sich  zu  guusten  seines  bnches  nur  irgend  anführen  lässt.  £s  wird 
erzählt,  dass  herr  Sz.  schon  vor  24  Jahren  eine  schrift  „über  die  hauptsächlichsten 
Yoratellungen  und  feste  unseres  Volkes"  (polnisch)  habe  erscheinen  lassen,  worin  or 
gegen  Lelewel,  Berwiiiski  u.  a.  ein  System  der  slawischen  mythologie  zu  begründen 
«uchte.  Den  grundstein  für  dieses  System  fand  er  in  der  entdeckang,  dass  „die 
slawischen  gottheiten  keine  abstracten  begriffe  waren,  sondern  repräseutanten  von 
naturcrscheinungen ,  dass  somit  sonne,  mond  und  erde  zu  hauptgegcnständeu  des 
Gultus  werden  mussten''.  —  Wie  das  so  zu  geschehen  pflegt,  fand  diese  ansieht  an- 
klang- und  Widerspruch.  Vorwiegend  sind  indessen  die  lobenden  urthcile,  die  der 
Verfasser  denn  auch  mittheilt.  So  fand  ein  gelehrter  die  ansieht  „gelehrt  und  tief", 
ein  anderer  theilte  sie  vollständig  u.  s.  w. 

Die  vorliegende  arbeit  ist  nun  eine  erweiterung  der  ansichten,  welche  Verfasser 
in  der  erwähnten  und  einer  anderen  abhandlung  ausgesprochen  hat.*)  Diese  an- 
sichten entfernen  sich  bedeutend  von  den  hergebrachten,  desshalb  beschloss  herr  Sz., 
,,uin  zur  objectiven  gewissheit  zu  gelangen,  dass  er  nicht  auf  irrwege  gerathen  und 
sieb  keine  Übertreibung  habe  zu  schulden  kommen  lassen  in  seinen  ausführungen 


*)  0  budowlach  i  wykopaliskach  pogaiiskich  —  w  Rocznikach  Towarzystwa 
Przyjaciol  Nauk  1863.  (üeber  heidnische  bauten  und  ausgrabun^en  —  in  den  Jahr- 
büchern der  philomathischen  gesellschaft  1863.) 
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und  andichten  .  .  .  scme  arbeit  der  kritik  competent^r  kreise  voreulofi'cn"»  Er  be- 
werkätoUiijt  das  in  der  vfoka,  dass  er  „wiclitigerc  obarhuittü**  des  Lncbes  in  den 
»itziingen  der  |?hiIoTnathischen  gcseUscbaft  vorliest  xmd  darauf  dassolliQ  zor  prSfaüg 
CTcntucll  zur  vorüffontlichun^  in  den  jahrbücbern  der  GeselUcbaft  vorlegt. 

K3  wird  eine  cominisaion  ernannt,  bestehend  aus  den  herren  Dr,  RymarkiewicZi 
dekan  Djdjiiski  und  fjrftf  St*  Tad,  Dunin ,  weJche  ihr  votam  am  3,  Febr.  1879  ab- 
giebt.  Die  gutacbten  der  genannten  herren  werden  in  o\tenso  abgedruckt;  sie  sind, 
wenn  aucb  zienilieli  allgemein  gehalten,  dennoch  durchweg  lobend  ausgefallen. 

So  tragH^n  denn  titel  und  vorrede  dnui  bei,  dasa  der  leser  mit  den  grösstmög- 
lichen  erwart  un  gen  an  die  lektQre  des  buch  es  gebt.  —  Dasselbe  wird  eingetheilt  in 
4  bauptabiithmtto,  14  unterabtheilungei)  und  G7  Paragraphen. 

Der  erste  abschnitt  (cinleitung)  nmlasst  zwei  ahlbeilungen  mit  KUßaminen 
9  paragtapbenp  —  Im  ersten  derselben  erfahren  wir  ober  die  ethische  Bedeu- 
tung der  sag^,  was  Sebwartz  nnd  Bechstein  uher  den  gegenständ  gesagt  haben. 
Ferner,  dass  Grimm  die  enge  „Jen  Schutzengel  des  kindes"  nennt.  Mit  der  aller- 
dinp  prachtvoll en,  aber  —  Tornehmheh  in  polniseben  IcserkTeisen  --  nkbtß  weniger 
al3  unije karteten  apostrophe  Mickicwiez'a  an  die  Vülkssage  schliesst  der  paragraph. 
Der  folgende  bündelt  über  die  verschiedensten  deutungen  unserer  ßagen 
ttnd  führt  die  bezüglichen  anschauungeu  der  hervorragendsten  historiker  an*  Nach- 
dem wir  im  nitc listen  paragraphen  erfahren^  dass  Chodatowski  die  sogenannten 
ethwedenschanzoii  für  Bpccicll  slawist^h  hält,  was  andere  hcEtreiteuT  bringt  uns  g.  4 
clio  überlange  reproduetion  einer  polemik,  die  Verfasser  gelegentlich  mit  dem  grafcn 
TjiJÄfciewicz  geftibrt  hat,  gowiö  ein  eitat  über  Arkona,  von  dem  der  leser  nor  schwer 
einzugehen  vermag,  in  welchem  zusammenhange  es  eigentlich  mit  dem  vflrhergehenden 
steht,  wie  er  denn  auch  nicht  ei fährt,  wo  es  hergenommen  ist*  Jn  den  folgenden 
paragrapben  werden  die  mogilj  (die  man  gewöhnlich  für  „grabhQgel"  angesehen) 
abgehandelt  nnd  zwar  nach  Tyszkiewicz*  §»  G  bringt  den  bericht  Rogowski 's  über 
das  innere  einer  moglla  in  Siedliszowice  in  vier  eeiten  langer  wuitlicher  anfuhmng. 
Im  folgenden  paragraphen  erfahren  wir,  was  Marcinkowski  und  W.  Pol  ober  die 
kurhany  nnd  mogilj  denken  (dass  dieselben  nämlich  alte  altäre  vorstellen),  worauf 
uns  dann  ^.  8  begehrt,  da^s  nach  Straho  aueb  die  alten  PerGCT  ihre  gütter  auf  an- 
fachen angebetet  hätten,  wie  denn  überhaupt  „die  alten  Parser  mit  keinem  indo-» 
enropaischen  volke  näher  verwandt  waren,  weder  in  b insiebt  auf  die  spräche,  noch 
in  bczug  auf  die  bitten,  als  mit  den  Slawen  und  Litaaern.'*  (M)  Den  nach  weis  für 
diese  grossßitigü  enLdcckung  hat  Verfasser  gelegentlich  in  zwei  kleineren  abband* 
liingcn  geliefert,  so  dass  er  ihn  hier  also  übergehen  kann.  Angeflochten  wird  ein 
§.  :>,  worin  das  innere  einer  mogila  zu  Gostomysl  bei  Nowgorod  nach  Chodakowskt 
beschrieben  wird,  von  welchem  letzteren  wir  auch  einen  originalbnef  fu  lesen  hv' 
kommiMi,  dessen  in  halt  beqnenx  mit  einigen  Worten  liatte  angegeben  werden  können. 

Der  zweite  abschnitt  (analytischer  tbi^l)  handelt   iiber  die  sagen  von  Krakus, 
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Wanda  und  dorn  dmclica  und  biingt  in  z^^ülf  pmo^nplk^D  die  meist  würtlich  citirUn 
aoEJchten  von  Lepkowsl^i,  Roemcr,  Lisiewsti  u.  &.  übeir  die  pedadiUn  Gberlicferuiigen, 
Der  abGcliiütt  illustrirt  drastisch  die  art  und  weise,  ■\tio  unser  verraaser  arbeitet. 
Ganze  para^raphcu  (so  11,  17,  19,  21)  sind  vollständig',  die  übrigen  zum  weitaus 
grüsstcu  thejl  würtlicb  abgcscU rieben.*)  llanclinial  tliut  der  Verfasser  seine  eigene 
niE:inung  kund  durch  in  klammern  beigesetzte  atisrufnngs-  und  frage^eidien,  in  deren 
coüibiuatiün  er  eiuc  nierkffürdig^ö  fertig keit  entwickelt;  es  kommen  vorr  ?,  t?],  !ji*^  !f. 
Tili  bemerken  ist,  das»  die  cit^te  unseres  nutors  in  zwei  klu^seu  zerMlcn:  1)  In  soleho 
die  mit  anfDliruugsa^c leben  verseben  sind^  2}  in  sokbe,  bei  denen  dio  anfubrungs- 
zeichen  fehlen.    Zu  der  letzten  klosse  gehurt  b€i.':pielä weise  der  ghuzc  §.  IT. 

Im  dritten  nbächnitt  (äjutbotiseher  thoil)  erfahrea  wtr,  däss  unter  den  genannteu 
gestalten  der  volkstradition  gOtter  der  sonne,  der  erde  (oder  des  wasser???)  nud  de^ 
mondes  zu  verstehen  seien.  Bas  tieisst,  wir  erfahren  das  dnrchaus  nicht  so  ohne 
weiteres,  sondern  1  iahen  uns  zunächst  durch  ein  wahres  labyrinth  von  ci taten  mit 
und  ohne  an fUhmngs zeichen  dureh zuarbeiten^  in  welchen  alles  mögliche  znsamnien- 
gepfercht  ist.  So  soll  z.  b.  im  ^^  23  die  bede n tu ng  des  wesens  von  Krakns 
abgehandelt  werden.  Damit  be^njit  denn  auch  der  verfasfter,  oder  vlefniehr  dor  von 
ihm  citii  te  Karlowjcz«  welcher  Krakus  für  eine  sonnengotthelt  ludt,  darauf  erhalten  wh 
eine  lange  expectoritÜon  über  Wanda  nndden  dracheo,  we!  eher  letztere  demCzernoboh 
gleichgestellt  wird;  daran  wird  die  sage  von  Baiin  und  Sugriva  aus  dem  Ramajana 
angeschlossen,  sowie  die  erzählung  von  Cienzo  und  Heo  aus  dem  Pentameroue* 

Im  folgenden  werden  wir  belehrt,  dass  bei  den  Slawen  eine  drciheit  des  gütter- 
iijstems  geheiTseht  habe;  es  gab  nämlieh  drei  mogdj  bei  Krakau^  wie  es  deren  drei 
auch  bei  Upsala  gab,  zu  vergleichen  wFire  auch  noch  der  Trigluw,  der  j^preussbehtj" 
Triopa  oder  Triwejde,  der  Trzecbsjn  oder  Trenisjn  der  russischen  Milrcben  Qiid 
schtiessltcb  der  berg  Terglou!  Zur  abwechslung  werden  duiin  in  zwei  para^^raplieu 
die  buhmiscben  anschaunngen  über  unsere  ältesten  sagen  angeführt, 
welche  anschauungen  sieh  als  eine  wurtliehe  Übersetzung  der  ansichten  pr^sentiren, 
die  ein  anonym  ns  Im  Feuilleton  der  prager  j,  Politik*^  vom  Jahre  1H12  entwickelt  hat, 

Die  §§,  30 — 32  bandeln  über  den  früihlingsanfang  und  bringen  zunächst  die 
betreffenden  volksanschauungen  bei  den  Slawen  (nach  Gregor  Krrk).  Im  §.  31  werden 
behandelt  die  aitten  der  Thraker,  Römeri  Polen  und  au  derer  Slawen  beim 
beginne  des  frQblinga  und  deren  Ledeutung.  Den  iiaragraphen  bilden:  seitenlange 
abschnitte  aus  Andrae*s  slaw liehen  tindlmgen  (Gigbus  1870)  die  nicht  einmal  über- 
setzt werden;  ein  referat  über  die  ansiebten  Frenzers»  betreffend  die  Afarzanna  hei 
den  Lausitzem,  sowie  über  Fr.  ScbmidL's  arllkel,  den  tod  austragen,  den  8oramer 
gewinnen"   (Globus  1876);   ferner  eine   erwahnung  sonstiger  üstergebr&uche   (nach 


*}  Ton    den   243   selten^   welche   das   bncb   nnifasst,   werden   gut  200   abg^« 
Echrieben  sein. 
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Graliowski)  u-  s*  vr.  Kurz,  der  gaiiao  pragrai^kh  ist  eina  miscliung  Yon  ^lem  mög- 
licheUf  wie  sie  Tvüäk'i"  nieUt  gedacht  werdL>u  kann, 

Unser  autor  iJchrciUt  aber  nicht  nur  aus,  er  macht  nncb  gelegentlich  in  Sprach" 
Teri^leichuDg.  Da  findet  er  irgendwo  die  noiiz^  das 3  bei  den  atten  Ariern  ttas  heiljgo 
fencr  dardi  rt-iben  von  hülKenj  erien^t  würfle,  die  tu  au  iu  kreuzoafurm  zusammen' 
k^ftc  nnd  mit  dem  fiameu  ^va^KkA  bezeichnete.  Und  nun  cUirt  er  Emil  Jjujnouf  in 
folgender  wgUc:  Svastika  nvec  la  significatinn  £v  mu  ou  s^goeä  de  bons  antihaitä» 
etaient  regardj*  depnia  de  milliers  d'anccs  avant  X  Christ  commc  ßymboleä  religicui 
cbei  I03  ateux  des  tribui»  aryemie.s  en  Baetiiana  dans  Jcs  vallees  de  rOius,  et 
dTaknt  une  ralear  reelle  du  teiups  ou  leä  GermatuSi  les  ludes,  les  Pelasge^F  les 
Ci^ltes,  lea  Pt;rse9,  les  Slavcii  d  les  Iratiiens  ne  forma tcut  rjn'  nne  Gaule  et  tueme 
natioM  et  |iarl;uent  le  meme  \^ng^^^^(\\\)  uod  fahrt  dann  fort:  das  zeichen  desSra- 
ßtilta  oder  <Ieä  Kreuzes  sollen  die  brahniatieü  auf  den  kl e [dorn  der  junge u  boddlii3tun(!) 
g^emueht  halben  .  .  ,  „mit  dem  ausdruek  Svastika  aber  habe  ieh  den  namen 
des  Irtanischen  gottcK  Swajxtii  vorj[^Helieu*"  <  .  ,  (Die  specicllc  „verglei- 
cbuug"  ist  leider  an  andertjr,  uns  iiugOHblieklicli  nn zugänglicher  stüUo  vollzogen}. 
Dem  laicQ  mag'  scbliea^lieh  die  zusammeastelluug  von  Svastika  und  Sw^itlr  ziemlich 
acceptabel  kHngvü,  iiGdi^teut;  künnto  er  sich  daran  sto^sen,  das^  ein  Rjmbol  mit 
einer  gottheit  verglichen  vfird,  wa^ä  herr  8z,  „vor  lauter  bäumen"  übersehen  hat, 
D^h  stehen  wir  naher  zu:  SvastEkn  Ui  das  tv  imt  —  machende  Symbol  in  Indien, 
jjSwajstii"  soll  indessen  emen  litanischen  gott  des  Uebtesj  Torstclleni  Flätte  nnaer 
autor  nun  einige,  wenn  aiicb  nur  oherÜäehlLebe  kcuntniis  dotj  1  i tau i^ eben ,  &o  würde 
er  vriüseni  da^ei  di^  form  iSwajitix  alles  andere  ist^  nur  nicht  littauiseb  und  bei 
ftäherem  zusehen  hätte  ea  ^eb  herausgestellt,  dass  die  alten  cbro nisten  mit  ihrem 
Swnjitii  den  litauischen  gott,  Kwacgiduka  (Stern enherr)  meinen.  Die  jiaralLde:  ßvaa- 
tika  zu  Swajxtii  aeUt  sich  aleo  in  Wirklichkeit  svastika  zu  zwacgiduks  und  wie  diese 
fi|»racbli€h  und  begrifflich  zu  vereinigen  eeienj  das  herauszufinden  müssen  wir 
berru  ^t.  überlassen. 

Doch  weiter!  Jn  den  nächsten  ablheilungen  werden  die  sagen  Tun  Piast  nnd 
Popicl  besprochen.  Fiiiüt  wird  von  enget n  besucht  and  diesen  Besuch  vergleicht 
Herr  Sz.  mit  dem  ht;rabäioigen  von  gittern,  wie  solehee  in  anderen  mjtbologien 
häuügci  eine  rolle  Bj'ielt«  In  gewohnter  weise  geh  reibt  der  Verfasser  alles,  was  er 
darüber  ^agen  will,  Wörtlich  aua  Grimm  ab.  Aber  wie^  Seite  100  lesen  wir:  „aus 
der  GramuuUik  Mielker's  p.  167  geht  hervtir,  dai^s  diese  anschanung  (von  der  ber> 
abkunft  der  götter)  auch  in  Samügistieu  Torkommt.**  Auf  den  ersten  blick  stutzt 
uian^  weil  ein  jj^aniogizischer"  gmmmaUker,  namens  Miclker  eine  durchaus  unbekannte 
grOise  ist.  Bei  ulberem  zusehen  kemmt  maii  allerdings  darauf«  dasjä  niemand  anders 
gemeint  hi,  als  der  alte  Mielcke  mit  seiner  litauischen  gmmmatik,  dessen  namen 
bcrr  Kz.  fitlsch  abgeschrieben  hat»  Weiterhin  zeigt  aber  diese  stelle  ^  dass  es  nicht 
m   den  gewobuheiten  unseres  ftiitox^  gehört,  seine  t|ucllen   zu  veriticiren^      Grimm 
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luusis  die  ven  Mielcke  augefübrte  erzäblung  uur  oberflächlich  angesehen  haben,  sonst 
hätte  er  sie  nicht  als  beleg  dafür  angeführt,  dass  auch  in  Litaacn  die  anschauung 
eher  die  herabkunft  der  götter  verbreitet  gewesen  S3i.  Die  fragliche  orzählung  ist 
nämlich  eine  mittelalterliche  raönchsgeschicbte,  die  mit  der  litauischen  mythologio 
gar  nichts  zu  thun  hat.  (Ein  cugel  führt  einen  prinzen  umher,  um  ihn  praktisch 
darüber  zu  belehren,  dass  die  tagend»  wenn  auch  in  abstossendcr  form,  besser  ist, 
iiJs  das  laster  mit  all  seiner  pracht  und  schünheit.)  .  • 

Von  Popiel  und  den  mausen  handelt  der  folgende  abschnitt,  wobei  herr  Sz. 
j^degenheit  bekommt,  Dr.  Grohnianns  werk:  Apollo  Smintheus  und  dio  bedeutung 
der  mause  in  der  mythologie  der  indogermanischen  Völker  (Prag  18G2)  seitenweise 
aui>£uschreibcn.  Uebrigens  lässt  uns  auch  dieser  abschnitt  den  Verfasser  von  einer 
neuen  seite  kennen  lernen.  £r  wirft  nämlich  mit  sanskritwörtern  und  namen  umher 
6iisti  es  eine  art  hat,  freilich  in  unverantwortlich  leichtsinniger  weise.  Dass  der 
autur  einer  slawischen  mythologie  sanskrit  lernen  soll,  ist  allerdings  nicht  zu  ver- 
larjgen,  (trotzdem  es  durchaus  nicht  überflüssig  wäre) ;  im  Interesse  des  lesers  darf 
aber  beansprucht  werden,  dass  er  sich  wenigstens  eine  gleichmässige  Schreibung  der 
von  ihm  citirten  sanskritwörter  angelegen  sein  lässt.  Darüber  ist  unser  autor  er- 
haben. Dieselben  namen  treten  in  seinem  werke  unter  verschiedenen  formen  auf; 
ao:  Wischnu  neben  Vishnu  und  Wisznu,  ^ushna  neben  fuszna  u.  a.  Und  was  soll 
sich  wohl  der  polnische  leser  unter  ^,  sh  vorstellen,  wie  soll  er  „Cyavaua,  Pricni 
le^en,  was  soll  rakszasza  bedeuten,  wo  hat  vf.  den  namen  Parganja  her  u.  s.  w.?.. 

Was  in  den  folgenden  paragraphen  über  Wanda,  als  Wassergottheit  beigebracht 
wird,  ist  selbstverständlich  in  demselben  geschmack  gehalten  wie  alles  vorige:  was 
Hich  ausschreiben  lässt,  wird  ausgeschrieben  und  zusammengestopft:  so  bietet  der  iif 
dieser  hmsicht  geradezu  classische  §.  40,  was  folgt:  die  sage  von  Minos  und  Brilo- 
martis,  eine  ruthenische  sage,  nach  der  eine  fürstentochter,  um  den  bewerbungen 
Batü-chan's  zu  entgehen  sich  ins  Wasser  stürzt,  ein  mährchen  vom  königssohn,  der 
in  dne  schlänge  verwandelt  war,  die  sagen  von  Kupido  und  Psyche,  von  Zeus  und 
Seinele,  von  Trzechsyn  u.  s.  f.  —  Zur  abwechslung  werden  dann  ein  paar  lächerliche 
etymologieen  eingeflickt,  so:  Seranones  =  ziemianie  (§.  S9)  korybanten  =  Cöry  (töchter) 
Banta's  (§.41)  xvßf'Xv^  =  Kupala  (§.43),  oder  es  kommen  Zusammenstellungen  vor, 
wie  Baal  =  Bei- bog,  Balder,  Phol,  Belen,  Baldog,  Appollo,  Abello,  Belos  und  — 
Bali  „eine  indische  höllengottheit".  —  Dagegen  werden  gottheiten  von  der  bedeutung 
Perun's  (vf.  scheint  auch  Perkun  für  eine  slawische  form  zu  halten)  mit  einigen 
kotzen  citaten  aus  Sarnicki,  Kosmas,  Grimm  abgethan  (§.  47).  Dabei  weiss  unser 
autor  namen  wie  Komowe  über  dessen  bedeutung  sich  schon  so  mancher  vergebens 
den  Kopf  zerbrochen  hat,  spielend  zu  erklären.  Komowe  ist  nämlich  weiter  nichts  als 
Uromowe  (vom  slaw.  hrom,  grom  =  donner)  also  donnerstätte  1  Dass  „Romowc",  als 
bczeichnung  der  hauptcultusstätte  Littauens  auch  wohl  ein  litauisches  und  kein  sla- 
wisches wort  sein  wird,  bringt  herr  Sz.  weiter  nicht  in  anschlag. 
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Vv0  gleichem  weithü  iat  alles,  was  wu'  in  den  noch  folgen J011  16  ixarag^mphefi 
ober  verschiedene  göLter  imd  gebriin<jl}e  erikliren.  Eiu  Däheres  eingehen  aaf  dieses 
Bmüiuelsuriuin  von  ubemliher  stii^ammengebrucliteD,  bütifig  tiogenaueu  citatea,  Wiltä 
zwecklos.  Es  koätet  übngeus  keiue  geringü  iDühä,  Blüh  iu  dkäem  vriiatü  eiuiger- 
mtkizäeii  }Lü  onüiiüven  und  dJe^ü  iirbolt  wird  durchaus  nicht  dadurch  erkichtert,  doM 
ans  der  verfasaer  bei  gelegenheit  ütwa  auf  „Kuho,  Zeitschrift  für  Sprach*  F.  V*  p.  490** 
oder  auf  „ßciuäberg  w  (deutüch :  in)  Duiingsfeld**  verweist  („Duringsfeld*'  aIbd  wohl 
der  Wohnort  des  p.  L  ..Ei^iii^berg'^)  Bei  dienen  proben  von  der  Gründlichkeit  des 
Vc^rJksäers^  miit^ä^n  wir  noch  eine  anführen »  dio  im  polnischen  doppelt  unangenehm 
auffallt  Herr  ^i^  weicht  von  der  hergebrach  ton  polnischen  Orthographie  insofern 
ftb,  ab  er  in  fremdwt^rtern  vorkontnicnde  a^ipiraten  beibehalt,  während  man  sonst 
die  aspiratlon  fortlasst  Dagegen  lie^se  &ich  im  allgemeinen  nichts  einwenden,  aber 
der  verlaastr  treibt  seiue  neuorung  so  weit,  auch  da  aspiraten  zu  schreiben,  wo  i.  b* 
im  grieeUi^chen  blosse  tenues  stehen«,  so  in  ethjmologiai  systbem!  — 

Natürlich  können  derartige  kleinigkeiten  weiter  nichts  stören.  Herr  Sz.  kommt 
doch  zu  dem  ächlusae,  dass  die  slawische  iDj^thologie  erst  iu  ihm  ihren  herufenen 
„er  klar  er  nnd  ausleger"  gefunden  hat,  dass  die  ansichten  Berwinski^s,  Bielowski's 
Siajüocha's,  Lelewels  Uj  a,  „vergehen  müssen,  ohne  dass  man  sie  auch  nur  anzu- 
rühren braucht,  gegenüber  meiner  erklärung  dieser  dinge."    (p.  ^^24.) 

Dass  ausser  herru  Sz.  Bouat  tiocb  jemand  diese  meiitung  theilen  sollte,  glauben 
wir  hex  weifein  zu  müäsen.  Wir  weuigstens  können  3e  in  buch  als  eine  „aublegi:]ng  und 
Erklärung  der  mythischen  ges<;hichLe  Polens  nod^er  slawischen  mjthologie*'  durchaus 
nicht  anerkennen.  Im  be^^ten  falle  dürfte  es  atit  "Nn  namon  einer  nngienauen,  un- 
kritischen und  darum  völlig  werthlosen  czcerptendu  düng  zu  einer  slawiscbon  mj- 
thologie  anspruch  machen. 

Königsberg,  Octob.  1881.  Dr.  J.  J.  Ossowski. 


8lowuik  geograficziiy  krölestwa  Polskiego  i  innyoh  krajöw  slowianskich, 
wydany  pod  redakey^i  Filipa  Sulimierskiego,  redaktora  W^drowca  ... 
Bronislawa  Chlebpwskiego  .  .  .  Wladyslawa  Walewskiego  .  .  . 
Warszawa  1880  itd. 

(Geographisches  lexicou  des  königreichs  Polen  und  anderer  slawischen  länder, 
herausgegeben  unter  der  redaction  von  Philipp  Sulimierski,  redakteur 
\des  W^drowiec  ...  Bronislaw  Chlebowski  ...  Wladyslaw  Walewski. 
Warschau  1880  flf.    gr.  8^ 

Der  umstand,  dass  es  in  Polen  an  einem  geographischen  Wörterbuch  gänzlich 
fehlte,  veranlasste  die  rührige  redaktion  der  illustrirten  Warschauer  Wochenschrift 
„W^drowiec"  zur  herausgäbe  des  Werkes,  dessen  titel  wir  oben  angegeben  haben. 
Die  etwas  vage  fassuug  des  letzteren  kommt  übrigens  —  wie  hier  nebenbei  bemerkt 
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Bein  njag  —  auf  recLnung  dei  mifsisck'U  ccusurljülifirdc.  Der  titel  iollic  tirsprüoglich 
kutea:  Geogra](li»  Iciicon  dtja  tüai^Tüichä  Polan  utid  dur  anliegCEidtMi 
ßlawisclien  1  ander;  oa  wurde  aber  der  rtdaktbii  von  amtswcijeh  bedeutet^  aua 
den  jjanJiegondcn"  „andere^*  slawbcLe  iruidcr  zu  niacljun. 

Mit  Januar  Ib'^ii  trnt  da^i  wurk  ins  kbfjn  und  ex'£dn:int  sdldani  regelmiLssig 
in  n:miatli€hen  heften  a  80ö.  ^t-.b'^,  Kh  war  uräprliua^lith  auf  5  bauile  {k  i:* hefte) 
berecLncti  indes^^en  hat  ei  mh  schon  jetzt  I]orau^g<ii}teUt|  das£  {ler  umfang  du3 
Werkes  ehic  sehr  bedeuten  de  cnf  eitern  ng  wird  erfuhren  mö^son.  In  dim  nenesten 
httltc  tht^ilt  die  redaktiou  mit,  dasa  ütaU  der  projectirteu  imif,  soviel  akh  vürläu% 
übersehen  Jässt,  xam  mindüsicn  acht  bände  werden  erä'J] einen  müifsen.  Wodurch 
ei  moglic^i  wurde,  dass  siub  eine  so  he  deuten  de  abweithung'  vüij  dtiu  ni'tprnnglidi 
in  ausöicbt  genoiumeuen  uui fange  crgebüu  konnte,  wisrden  wir  nuten  üehen* 

Naeh  dem  durch  das  pre^gbnreau  bestätigten  progratnm  euU  duf  werk  uEnfa&aeri: 
J)  allti  im  köni^rddi  Pülen  liegenden  ortifcbaften ; 

2)  alle  wichtigereu  üitlichkeiten  in  de»  baltiscben,   Wd&tUchen  und  Eiudlicben 
gou  vernein  cut;ä  det»  kuiserreiebä  Knssland; 

3)  die  gonrernementsijtädtej  püst:jtatienent  telegrajdicn-  u.  eisenbühn:stationen 
IQ  den  übrigen  günveruemeutä  des  eurojjäi sehen  Hnaslandäi; 

4J  alle  Wichtigen  örtlichkeiten  vod  We.st^  und  Ut^tprens^enr  dea  grostsherzog» 

thnms  Posen,  dei  prenssischen  über^chlcsiens  mit  besonderer  röeki>icht- 

nahme  auf  die  heule  verdentijcbten  Ejlawi^cheu  ortsh^zeicbnungfen. 

b)  alle    wichtigeren   örthchkeitcü    von    Gulizivu^    Oei»tej Toichirieh  - ^chlej^ien, 

Mübren,  der  fibwaki^chen  cumitate  Cngarns,  der  Bukowina,  ebenfalls  mit 

beisoii derer  rneksicbt  auf  eino  genaue  nomenelatur  der  ortschafLen,  welehü 

den  einflQsdcn  der  germaniäation,  magyarisation,  lufuanitiation  erlegen  aiud; 

6)  eine  genaue  hydrographio  und  orographie  der  erwähnten  1  ander. 

Alle  Erblichkeiten    sollen   besch rieben    werden  in  geugraphibeher,  atatistischerf 

socialer  (ächulenj  religiöse  Tojhaltnisse,  industrie,  conininuicatlün,  liandel)  historischer 

und  areh^ologi^cher  hin  sieht«   Ks  hat  sieh  somit  die  redaktion  zur  aufgäbe  gemacht, 

nicht  ED  wohl   (^m  blosses  wOrU-rhtich,  als   vielmehr  eine  giog^raphiseho  encjklopädic 

m  tiefem,  ,/Iem  lesenden  puhlikum  tin  werk  von  wibfscnisehat'mehem  und  informato- 

rischem  werth   in  die  band  zu  geben,   dfis  in  gleicher  weii^o  der  hi^toiiker  wie  der 

geograpb,    der  jotirnalist  wie  der  nationalökoiiomikcr,  endlich  jeder,  der  sich  über 

diese  oder  jene  gegend  de«  landes  genancr  infürmiren  will,  benutzen  kann  " 

Da  bisher  erbt  zwei  bände  (die  bnchstahen  X — G  umfai^send)  erschienen  &ind, 
SD  lässt  sich  natürlich  noch  nicht  Q hergehen,  ob  und  in  wiutem  dem  prograntm  ent* 
sprochen  ibt.  Wir  künncti  in  dieser  anzeige,  die  lediglieh  den  zweck  hat^  auf  das 
werk  überhaupt  aufmerksam  zu  maciieu^  nur  einiges  hervorheben,  was  sich  schon 
jetüt  beurt heilen  lüsst. 

Bei  der  lectüre  seJbit  emzeloer  hcftG  springt  am  meisten  der  gün^liehe  mangel 
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nti  syuinietric  iit  diä  augiui.  Wäliretid  Mer  l:>ei  eber  örtU<:h)ieit  yüu  unter^eonliiEter 
licJeutöüg  mit  die  tiöthigüü  geogTaphiÄcben  datün  augogeWn  üinil,  erb  alten  wir  bei 
eitler  anderen,  dl^i  Terbul taiüs massig  nicht  wjetiti^j^cr  l^i^  eine  dutaillirtü  daiEitellutig 
der  geü^rfi[j  bis  eben,  bistoribdien]  ätaiistischcn  verbUltulifSC  derselben.  Eti  rübit  diese 
tüi^luicbinäsisiglieit  daher,  dasa  das  g^Toa  der  recht  zahlreichen  mitarbeiter  auä  frei- 
iNiilligeii  biatebt,  denen  es  anbei m  gegeben  ist,  den  gewaldten  gegen^^taiid  nach 
eigenem  crme:3S(iii  zu  bebandülu,  Unkr  dieaen  umständen  einige  symmetriü  dnnibreii 
Xtt  wollübi  ht  natürlich  uamDglicb,  indesson  mu^s  zngeüt^ndeu  ^verdeu,  das»  dieser 
ttri! stand  dem  werke  nicht  direct  zum  uacbÜieil  g<^ri?icht^  iui  gLgenthdl,  es  gcwirmt 
dadurch  lu  gewläs^icr  hin^tchtj  da  ihm  hüinb'cb  der  charukter  müed  blussQn  nacbsdilage- 
werkes  genomtußu  wird. 

Weitaus  ans  auTilübrlichsten  idt  Preuäsieu  [provin^),  yjietiell  Westprcusseu  bü- 
handeU,  dessen  bcarbdtuttg  bcrr  Fauktdejaki  aus  Pclplin  hbernommt'n  hat.  AUö 
g4;ograp1usebeu  namen  der  pro  vi  uz  werden  auf»  sorgfTdtig^te  bernckälcbt[|;i;,  g-anz 
besondere  mn\  auf  diti  gescbichte  der  ein  Keinen  ürtlicbkclten  rücköidit  genuiumen. 
In  übnlicl^  an^führlicber  und  eingehender  weise  behandelt  M-  Studniarski  die 
|froTU3%  Posen.  Einen  vorzüglichen  bearbcitf:r  hat  Galizien  in  I^v\  Gustawicz  gc- 
f im  den  (cfr,  bes.  de^äcn  aitikei  üalifja  im  '2.  lande)*  Sehr  beacbtenswerth  sind 
ferner  die  beacbreibungen,  welche  Kd.  Knlikowski  von  einzelnen  öriliebkeiicn  der 
Urkraiuti  liefert»  —  fcJüviel  VürJäuiig  über  den  inhalt. 

Die  äussere  ausstattung  ist  der  bedeutnng  des  Werkes  dnrcbans  angemessen; 
den  sanheren  druck  liefert  die  üfhcin  der  reuümnürten  ^jeitdchrift  „Wiek", 

Mit  nenjahr  IböJ  beginnt  das  eniebcinen  dcä  dritten  bundes.  Es  steht  au  er- 
warteiif  dasä^  öicli  derselbe  ßeiuen  Vorgängern  würdig  zur  seito  stellen  und  in  folge 
de^jfen  dazu  beitragen  wird,  dem  ganzen  unteruehmöu  einen  gedeihliehen  fortgang 
zu  bfdiern,  wa:^  im  mterease  der  wiÄ^enscbiift  auiriehlig  zu  wuaseh'jji  ist. 

Königsberg,  Becbr.  1S81.  Dr.  J.  J,  Os&owskl, 

Dem  Andenken  un^teres  kriti^clien  Mitaiheiter??,  des^sen  vielseitiges  Wissen  und 
liebenswürdige??  Wesen  wir  üt't  genug  dankbar  anzuerkennen  hatten >  und  dei-äen 
frQh<fr  Ted  uns  mit  tiefem  fcfebmerz  erlülLt>  t'*^l^^^^  ^io  folgenden  von  Fretmdesbuud 
gewidmeten  Zeilen: 

Dr  phiL  Julius  Johann  Üesuwski,  geb.  am  4.  November  1855  zu  Pn 
Sttirgard  in  Wei^tpr.  besuchte  anfangs*  die  Knabenschule  zu  I'elplin^  dann  das  dortige 
CoJtegiuru  Marianum  und  trat  n:tch  Äbbdvirung  desselben  in  die  Prima  des  Gjm* 
na&lamjr  lu  Culm  ein»  Von  hier  entlassen  bezog  er  Michaeli  IS75  die  Universität 
Dre^lati,  Zuvor  hatte  er  sich  der  Pestearnrre  zugewaudt,  nber  dt-U"  trockene,  seinem 
WuiJiseli  nicht  entsprechende  Iticnst  und  eine  alte,  schun  auf  der  fc?ehuibauk  oft  ber- 
voTgetretcne  Neigung  zur  Literatur,  lenkten  soinc  Blicke  bald  wieder  auf  da*  verlassene 
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Stadium  zurück.  So  wandte  er  sich  denn  von  vunie  bereiu  mit  wahrer  Lust  und 
Liebe  besonders  der  Philosopbie  uud  Tergleichcuden  Spracbwlssenschaft  zu.  Kaut, 
Grimm,  Bopp,  Pott,  Lassen,  Bcufey,  Szafarick,  Schleicher,  das  waren  seine  Ideale. 
Mit  Eifer  besuchte  er  die  Vorlesungen  der  Breslauor  Professoren,  aber  schon  nach 
drei  Semestern  musste  er  eine  Huuslehrerstelle  annehnieu,  um  auch  seiner  ohnehin 
von  Hause  aus  schwachen  Constitution  aufzuhelfen.  Von  dort  wandte  er  seine  Schritte 
nach  Königsberg,  um  mit  noch  grösserem  Eifer  seinen  Studien  obzuliegen;  galt  es 
ja  doch,  weitere  Einblicke  in  den  Bau  und  Geist  der  litauischen  Sprache  zu  werfen. 
Auch  hier  besuchte  er  mit  dem  ihm  eigenen  Eifer  die  Vorlesungen,  so  dass  er  es 
besonders  in  Sanskrit  und  im  Litauischen  zu  einer  imposanten  Fertigkeit  brachte« 
Dazu  kam  noch  die  Kenntniss  der  polnischen  Muttersprache,  deren  Beherrschung  er 
stets  als  ein  durchaus  nothwendiges  Postulat  für  das  Studium  der  slawischen  Sprach- 
vergleichung bezeichnete.  Seine  Dissertation:  „lieber  den  Lautwert  einiger  Palatale 
im  Sanskrit*'  dürfte  übrigens  das  sprechendste  Zeuguiss  ablegen  von  seiner  vielseitigen 
Kenntniss  der  in  sein  Gebiet  einschlägigen  Sprachwissenschaft.  Vorher  schon  hatte 
er  sich  im  Uebersetzen  versucht  und  ein  Stück  aus  dem  Mahabh&rata  —  „Savitri** 
betitelt  in  eleganter  polnischer  Uebersetzung  in  dem  Posener  „Lech"  veröffentlicht. 
Auch  eine  grössere  Arbeit  lieferte  er  in  dieser  Zeit:  „Zabytki  j§z>ha  dawnych  Prusaköw" 
(Sprachüberreste  der  alten  Preussen),  welche  sich  in  dem  zweiten  Jahresbericht  des 
Wissenschaftlichen  Vereins  zu  Thorn  (1880)  findet.  Zum  zweiten  Male  wurde  er 
aber  genöthigt  seine  Stadien  zu  unterbrechen,  um  eine  Hauslehrerstelle  in  Rothhof 
bei  Lyck  zu  übernehmen,  welche  er  ein  ganzes  Jahr  bekleidete.  Hier  im  Herzen 
von  Masuren  sammelte  er  schätzenswerthe  Materialien,  welche  er  in  dem  zu  Warschau 
unter  der  vielbewährten  Redaction  von  Fih'p  Sulimierski  in  monatlichen  Heften  er- 
scheinenden monumentalen  „Slownik  geograficzny"  (Geographisches  Wörter-Buch) 
niederlegte.  (Cfr.  lit  M.  Art  Mazury).  Einzelne  Auszüge  wurden  auch  separat  im 
Warschauer  „W^drowiec"  abgedruckt.  Nach  Königsberg  zurückgekehrt  promovirte  er, 
doch  bald  musste  er,  um  seiner  inzwischen  wiederum  verfallenen  Gesundheit  aufzuhelfen, 
sich  zu  seinem  Bruder  begeben,  der  eine  Lehrersfelle  in  Subkau  in  Westpr.  bekleidete. 
An  dem  einmal  begonnenen  Werke  arbeitete  er  rüstig  fort,  wofür  sein  mit  kind- 
licher Offenherzigkeit  gehaltenes  Tagebuch  das  sprechendste  Zcugniss  ablegt,  Sanskrit, 
Altslawisch  und  Litauisch  waren  auch  hier  seine  Lieblingsthemata,  wobei  er  aber 
auch  mit  grosser  Aufmerksamkeit  die  laufende  Tagesliteratur  verfolgte.  Seine  Ge- 
sundheit erheischte  jedoch  eine  mehr  unter  arzlicher  Aufsicht  geleitete  Behandlung, 
und  so  musste  er  denn  im  St.  Josefshause  zu  Pelplin  em  rettendes  Heim  suchen, 
wo  er  in  stetigen  Verkehr  mit  dem  verstorbenen  Weihbischoff  Jcschke  trat.  Gestärkt 
an  Leib  und  Seele  kehrte  er  nun  nach  Königsberg  zurück  und  hier  brachte  er  seine 
schätzenswerthen  „Szkice  etnograficzne  z  pruskiej  Litwy  w  ostatnich  trzeck"  wickach" 
(Etnograph.  Skizzen  aus  Pr.  Litauen  in  den  letzten  3  Jahrhunderten),  welche  Anfang 
d.  J.  in  der  Warschauer  Zeitschrift  „W^drowiec"   veröffentUcht  wurden,  zum  er- 
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wQxitfclitou  Absdiltisä;  hlat  L^t  er  auch  &q  luanche^  IScheräein  zur  Altpr.  Monatsacbnift 
bmgctragen.  Djü  Würschriuer  ^eitüdjfift  „Ateat^um"  verüflL^ntUclitü  in  dieser  Zeit 
de»  ersten  Tliejl  e^t^iaer  bücliül  iiiteneüsanton  j5.Fizjczyiiki  d<^  iiterutury  inaÄnrdlikj'*' 
iBeiträga  zur  Liiefatur  Masureijfi)^  der  zweite  Thcil  dieser  Arbeit  wurde  unlängst  im 
Feuilletüu  ded  Posenür  Ta^i^ebiattos  „Ddennik  Pozuaristi  ab^iirDckt.  Kodi  soUto  er, 
«cljon  an  der  ^^cliwdlc  crii^r  gesicherten  Lebeii!^stelIuD^%  die  It^tzte  Hand  au  eiüe 
polnische  Ueborsetzung  des  idyllisuheu  Epos  von  Donalitiuij  Icgooi  wöIcIiü  er  mit 
einer  Einldttin*?  nnd  Anmerkun^'en  vcraeFit^^n  verüffcntlicboD  wollte,  da  ereilte  iUn  am 
4.  Ft^hruur  IbÖ:^  nach  beinahe  dreiw5ehontlidiem  Schmürzcu&la^er  der  ancrbitUiGbo 
'J'oil.  BcrOeköichtigt  man  neben  den  i^Üsseren  Arbeiten  die  kleineren  Naclilgfissacbeii 
wie  „ein  Erntefest  in  Masuren",  „das  Thal  des  JIickicwic/"r  iM^  heiliger  Btirg^\ 
„¥Ut  einem  Menscheualtei",  „ein  Deulmial  verganjjeuer  Grösse"  „ein  Grabmal  oLtiö 
Iu3cbnfl"j  nijnmt  man  noch,  die  jjkriti^cben  Beniurktingi^n  zu  den  Dcnkwürdigkuiteu 
des  Herrn  Kanierton**»  die  noch  der  VeröiTeutlichiiug  barren,  die  Äablrt^icbeii  biblio- 
gt&phii^cbcn  lito-sla^vificheu,  polnist^heüj  rusäisebcn,  böhmischen  Auszüge  und  Notizen 
lilD£U|  an^äerdein  ein  Lehen  voll  Entbehr unji^en^  so  wird  mau  nit^ht  äcbwer  die  Er-* 
kUrting  dafür  finden^  web'Ii:ilh  ihn  in  dtir  Blüte  tieiner  Jahre  der  Tod  ereilt.  Mäge 
dem  allzu  früh  YeVfff: Medianen  aueb  an  dieser  Stellt!  eine  Tbrilne  nachgeweint  sein. 
Hk  lieet  t'elix  ubitiunique  tun  vis  et  memur  uostri* 

XOuig^bcrg,  im  Februar  1882.  Maximilian  Andryson. 


Vom  Bticlicrtiäcli. 

6tftarifd|e  ^cifkiiucifr  Der  «riccQcii  und  Üfoutcr  in  ijorjüaliti^^n  t^na[<b^n 
Ucbcitra^lutiöciL  2^;^  i^ttHtu^  t5entdiiii>  5^nciJu^j  ©c[d)idjkin^ctTc  überfc&t  ten 
Dr.  iUctDC  ^4ifanujd}U!itt,  .vv^itl— V.  lHunakn  IMö^  l^V.  i?cipj.  I^.^empe, 

t^Es  giebt  zwei  Ut:b ersetz ungamaiimen:  Die  eine  verlangt^  dass  der  Antor  einer 
fremden  Kaiion  zu  nns  herüber  gebracht  werde,  dergestalt,  dass  wir  ihn  als  den 
niisrigcn  ansehen  kümten^  die  andere  biugegcu  maclit  an  nns  die  Ft^rderung,  dais 
wir  uns  zu  dem  Eiernden  hinüber  begehen  nnd  nns  in  seine  Zustande,  seine  Spracb- 
weisej  seine  Eigenheiten  finden  Süllen".  Treftiicbcr  dürfte  der  Uuturacbied  der 
L'ehersütznngsmügliebkeiteii  kaum  ausgedruckt  werden  können,  ah  es  von  Göüie  in 
der  Gedäeiitnisürede  auf  Wiehnd  mit  den  obigen  Worten  geschehen,  Dr.  I^fanniächinidt 
hat  aich  in  den  5  uns  verliegcnden  Uuften  seiner  Uebeisetzniig  des  Tadtus  für  die 
erstere  Helbode  entschieden ;  und  da«  mit  Kceht.  Denn  obgleich  an  nnd  für  sich  be- 
traebtet  die  letztere  als  die  bei  weitem  höhere  —  freilieb  aucb  dem  entsprechend 
fichwierigere  —  unbedingt  vomu ziehen  sein  möchte,  im  vorJiegendeu  Falle  durfte 
man  nur  bo  wühlen,  wie  es  der  üebersetÄor  getbuni  Ist  dnch  duis  ganEe  Unternehmen, 
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wiö  es  in  dür  Vuir^do  ausdrücklich  lieisst,  nicht  für  den  Dienst  der  Wissenschaft, 
nicht  für  Philologen  von  Fach  bestimmt,  sondern  vielmehr  für  ein  Publikum,  welches 
dcT  alten  Sil rücheu  nnkuiidig,  doch  jene  berühmtesten  Historiker  des  klassischen  Alter- 
tnuifi  au^  eitjeticr  Ansdiauung  kennen  lernen  möchte.  In  zweiter  Linie  dürfen  wir  uns 
allüidiDga  dabei  nicbt  verhehlen,  dass  solcher  Popularität  zu  Liebe  ein  gut  Teil  der 
Eigeniirt  des  Schreibers  wird  weichen  müssen,  und  dass  dies  auch  in  der  vorliegenden 
Tacituhühcr^jetjfiung'  bisweilen  in  äusserst  fühlbarer  Weise  uns  entgegentritt.  Wir 
geben  gi^mo  m,  daea  gerade  der  Uebcrsetzung  des  Tacitus  sich  kolossale  Schwierig- 
keiten in  den  Weg  stellen,  ja,  dass  er  vielleicht  am  schwersten  von  allen  klassischen 
Atitoren  in  gutem  Deutsch  wiederzugeben  sein  möchte,  wir  erkennen  ferner  als  not- 
wendig an,  längere  X*erioden  in  kleinere  deutsche  Sätze  aufzulösen,  antike  Anschauungen 
in  niDilenm  ^u  venvaniteln ,  durch  Hinzusetzen  vei-sch  wiegen  er  Uebergaugsgedanken 
die  Dunkelheit  dus  Ausdrucks  zu  mildern,  wollen  auch  gerne  hinnehmen,  dass 
Anmerkungen  und  tirklarungen  zu  einzelnen  Stellen  selbst  mit  in  den  Text  aufge- 
nommen werden,  —  dass  dann  aber  bei  aller  angewandten  Vorsicht  von  Taciteischer 
Sfbreib-  und  Deukait  so  gar  wenig  übrig  geblieben,  müssen  wir  als  eine  traurige 
Thatssuche  constatiieü,  Was  wir  da  lesen  sind  die  von  Tacitus  erzählten  Thatsachen 
in  gutem  tiiesücndem  Deutsch  wiedergegeben,  iht  eine  Uebcrsetzung,  die  den  Laien 
—  aber  auch  nur  diesen  wol  zu  befriedigen  und  für  den  grossen  Geschichtsschreiber 
za  gtwiiuien  im  Stau  dt-  sein  dürfte  —  Tacitus  selbst  ist  es  freilich  nicht.  Aber  da 
tiicb  das  ünternchmun  ja  wie  gesagt  nur  an  dieses  grössere  Publikum  wendet,  dürfte 
mit  dor  Yodiegeudeu  Uebcrsetzung  vieler  Wünschen  gedient  sein. 


Hnndii'xiiHHi    diT   Toiikiiiist.     Herausgegeben   von    Dr.  Aug.  Ke issmann. 
Berlin,    läobert  Oppenheim  1882.    Vollständig  in  17--18  Liefg.  a  Mk.  0,50. 

Für  jeden  Musik üubhaber,  ob  ausübend  oder  nicht,  ist  es  ein  wol  unumgäng- 
lichea  Bedürfnib.s  in  einem  brauchbaren  Lexicon  einen  sicheren  Führer  auf  dem  so 
weit  verzweigten  Gebiete  der  Tonkunot  zur  Hand  zu  haben.  Wir  besitzen  nun  freilich 
Bchi>n  längere  Zeit  das  von  Dr.  Keissmann  herausgegebene  „musikalische  Conversations- 
Lciicon";  aber  dU  übergrosse  Ausführlichkeit  desselben  und  die  damit  verbundene 
Schwierigkeit  der  Anü<:haffung  verhindern  eine  allgemeine  Verbreitung.  Daher  das 
Unternehmen,  in  dem  vorliegenden  Werke  ein  Handbuch  zu  schaffen,  welches  in  ge- 
drängter und  doch  aut; reichender  Kürze  über  alles  wisseuswerthe  auf  dem  Gebiete 
dor  Musik  Auskunft  geben  soll.  Nach  der  uns  vorliegenden  ersten  Lieferung  scheint 
das  W^erk  voe  einer  ^iltenen  Vollbtändigktit  sein  zu  wollen,  so  dass  man  wol  kaum 
in  die  Lage  kommtin  wird,  nach  einem  in  der  Musiksprache  gebräuchlichen  Worte 
vergeblich  zu  suchen,  und  für  die  Güte  und  Zuverlässigkeit  dos  Inhalts  bürgt  allein 
Bchon  der  Kania  des  Herausgebers,  der  durch  seine  Tonkün stier- Biographien  und 
Bcine  Bcthüiligung  an   dem  schon  erwähnten  grossen  Lexicon  wol  hinreichend  be- 
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kfiiint  ist.  Da  mui  2U  dc^r  Trelfljf^likeit  des  inbiilttr.s  nocli  die  Billigkeit  des  Preises 
hinznkoKtint,  düifl'i  das  Uctt^rnchmeii  iin  Fubliliimi  JuUinfU'h  Anklang  thiden.  Wir 
behalten  uns  ^or,  auf  das  Werk,  wenn  es  uns  Tristan  lig  voTliogon  wird,  noch  ein- 
tritt zurUckzakunimfn. 


Detttsrlii^  ij*]t» Wörter  in  alpliabHi^rlirr  AnurdnunjlC-  ^usarnnten^eE^klit  nnd 
an  f  i  1 : re n  U r^ j im n g  zn rFi ck^'n füh rt  von  Ih.  K  o  n  r  a  d  R  o  a  s  b  & r  g'-  Hago w  L  W, 
und  Lejpjsi^.   Yerhg  Yon  Herrn.  Tli4<ol.   1881,   (XI,  120  S,  gr.  8.)   3  Mk\ 

Der  Verf.  will  nns  nicht;  dno  irdcbrie,  cnltnr-  und  s]ir!Jchhi:5tomche  Unter- 
suchung ubdr  eiiien  der  wiülitii,\4kn  nnd  intt^ressantesten  Bc stand th eile  iiascrür  Mutter- 
sprache, die  iirsprDiiglich  der  Fremde  entlehnten^  aber  fi  Um  ah  lieh  nach  mancherlei 
Wanddanpen  ciiiifebnigerten  WDrter  gehen,  f^ondeva  es  kommt  ihm  vürliiuhg  nur 
tJaraaf  an,  über  diese  LdvnwOrter  leidit  nnd  schnell  au  orientircn;  dfirnm  wählte  er 
r*it  lie<:ht  die  lexikalisch  al[dinlietischo  Anordnung*  Bei  jedem  der  üher  lausend 
KEhleiidcn  Wörter  fiihrt  er  kuTx  neben  seiner  Bedeutung  die  in  den  früheren  Sjirach* 
jierloden  des  Mittelhoehdentsciienj  AithoehileiitÄchont  Gothischeu  gebrauchten  Formen 
an  und  wei^t  danu  die  Quelle  seiner  Entlehn  aa^^  na  eh,  dm  ja  bekanntlich  In  den 
meistert  Fidle a  dtirdi  d:is  Mitt(.'iIateiniseho  zum  AUIaleinlschen,  aft  auch  zum  0  riech i- 
g*:hen  und  wtd  gar  7 um  Orientalischen  üurfickfldirt  Wir  geben  ein  Wort  als  Piohe; 
[lifdj  ttn  mhiL  tisch  dai>s.  tfhd.  tisk,  tisc,  disk,  dlich  l'i^e}),  Speise  tisch,  Schüssel  autj 
ifit,  disctis  *jr,  dfidsrihr  (dbkos)  Warfscbeibe,  dann  auch  (fa  beiden  alton  Sprachen) 
alles  Bcheibenionnige,  be^ondera  Schnäseb  Tdicr»  (Paa  eheiidaher  stammende  *7^y. 
dish  bedeutet  Schüssel).  Di  Li  zeit  liehe  Ueihen  folge  der  BedcntuDgen  Ut  demnach: 
L  Wurfscheibe,  2,  Schüssel^  Teller,  3,  £^peiselrsch,  4.  Tiseh,  Äbgebr  Tisch e r>  Tiachl er, 
Tischchen,  auftischen  u,  s.  w* 

Lehrenden  wie  Lernenden  sei  das  aueb  Toni  Verleger  würdig  ausgestattete 
nülzliche  Nachscblagebüchlcin  ange legen tUch^t  empfohlen. 


Mtt^ntD  ÜUI1  l^ariiltiitUi^  iiiiD  feilt  ^jJrrtiÄItinH  inr  j^i-amiii])Oftad(  Vftiifjekr. 

tjiu  ^eilrnci  pu  ^lUtfil^fii  ÄiiiiKr-ÖHfd,ri4HL\  Llvfuutolidj  uiib  quellciimclttifl  t?Lir:! 
fleftctlL  äijit  ^^mutiuiui  ^^^  bivtci-  nid^t  üciöilcnllidjlcn  ^Dcumniteii.  'i^on 
Slrmi»  bi  ^HUr anbei,  3.^1it  2  ^itbilbuiit^cn.  "^ladjcn.  (Fvi^iucddjj?  ^Lluditfüittlunü. 
{3B  3.  flr.  8.) 

Man  ji liegt  im  Allgemeinen  nicht  fiel  Gatea  fou  Ricbaid  fou  Cornwallis  zu 
sag(m  und  7a\  bGren  —  lediglich  wid  deshalb^  weil  man  wenige  von  ihm  weiss,  Um 
so  verdienÄtvolIer  ißfe  es  daher,  wenn  der  Verfasser  m  dieser  Broehüre  das  über  dem 
ganzen  Zeitraum  des  Interregnums  noch  lastende  Dunkel  teilweise  zu  Uditen  nnter* 
nimmt  und  an  der  Hand  von  Urkunden  und  nach  grüJKllIchem  Quellenstudium  steigt, 
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W16  aucb  in  diesem  traurigstcu  Kapite!  deutscher  Geschichtü  stell  no«h  eine  llcbto 
Stella  finden  lasse  r  najulicU  Jü  d^m  Vcrljültrii^se  jenes  Euing^  zu  meiner  KrCnungs- 
stadt  Der  er^to  Teil  der  36  Seiten  starken  Alihandlung  Itscliüftigt  sich  mit  Dar- 
legung alles  historiscbcn  Materials^  der  zweite  handelt  üingfrhcnd  über  diu  von 
Iticljard  zu  Aachen  erbaute  Curie  nud  deren  ornamentale  Auäschmüüknng;  hiezu  die 
Leiden  Abhildttngen. 


StiiBlniülätter.  ^uititML  litcrürftiftCTifclje  eitjiL^n  mn  Otto  '^xans  P>cnfi*nK 
5öcrlin  l£yi,    ^cüa{\  ton  ßnacn  ü/reilcr.    t3:M  6.  nn  a) 

Eine  Sammlung  Ton  zwülf  Aufsätzen  Ferscbicdenstcn  inhalts^  zum  Teil  nf^uesi 
bringend}  ^um  Teil  scbon  bekanntes  in  ans[i  reeben  der  Form  tind  i^püpuTärcr  Dar* 
Stellung  Kusamraenfassend,  nicht  alle  von  gleichem  Wert^^,  eiuiije  dartintor  aber  von 
g:aD7'  vorzüglicher  QnalitÜt.  Eingeleitet  werden  dieselben  sehr  pa^i^eud  durch  einen 
Aulsat?t,  betitelte  „Zur  Weltliteiatnr,"  welcher  wegen  der  durm  behandelten 
Prlnzipienfragc,  ob  die  antihehMctrn  in  der  Uebersetzung  reimlos  oder  gerein at  wieder- 
zugehen seien,  wohl  heaclitet  zn  werden  verdient,  wenngleich  wir  speziell  uns  aus 
luannigfachcn  Gruuden  mit  der  Entscheidung  des  Verfassers  nicht  einverstanden 
crltlüren  können.  Die  folgende  Skifze:  j^Pbryne'*  enthält  eine  recbt  dankenswerte 
Zusammeustellung  allea  dessen,  was  dafi  Alterthnm  über  diese  iaterresE;ante  Persün- 
lichkeit  Überliefert  bat.  Audi  „Tlora^"  bringt  nichts  ueucs;  giebt  aber  im  Kabmcn 
einer  Besprechung  seiner  Lieder  «in  wohl  getrolfencs  Bild  von  Charakter  und  Lehen 
dieses  Dichters,  das  durch  die  hier  -^  wie  echon  im  ersten  Anfi^aUo  vielfach  ein- 
geflocbtenen  Prebcu  ans  den  Gedichten,  die  der  Verfasser  alle  in  eigener  l'ebcr- 
iiot^ung  wiedcrgieht,  an  Farbe  and  Lebendigkeit  noch  um  vieles  gewinnt^  K^  folgen 
vier  literarhi»tori3cbe  Arbeiten:  „Lady  Macbeth*',  „Desdemona",  ^^Manon 
Lescaut*',  „Einilia  Oalotti'*,  Hervorgehoben  seien  von  ihnen  nur  die  zweite 
nnd  die  letzte  Äbhandlnng.  Desdemona  ist  ein  überaus  inteiressanter  Beitrag  znr 
Shakes^jcarckritik^  dessen  woseatlidieten  Punkt  die  DeL^ründnng  des  tragischon  Aus- 
gangs im  Othello  bildet;  Emilia  Galotti  behandelt  in  ganz  ahnlicher  und  ebenso 
treffender  Weise  die  Frage;  warum  es  für  die  J  leid  in  ans  den  sie  umgebenden  Ver- 
wickelungen nur  einen  Ausweg,  eben  den  Tod^  g^^e-  Es  ist  hier  nicht  der  Ort, 
näher  auf  den  Gang  der  Avisfrihrurg  einzugehen,  wir  können  nicht  einmal  auf  die 
einzelnen  Vorzüge  derselben  besonders  aufmerksam  machen,  es  sei  uns  abur  erlaubt, 
mit  einem  Worte  auf  den  treffenden  Vergleich  der  ,,KmiIia  ÜalotJi^^  mit  dem  „T>ou 
Juan",  den  der  Verfasser  zum  Sehluss  ziomlieb  weit  ausfulirtjiinzu weisen.  Das  niicbsto 
Thema  „Ein  FQrsteutod"  ist  weniger  interessant  nnd  in  keiner  Weise  besonders 
bervorragond  behandelt.  Den  Miltelpunkt  bildet  der  Tod  Ludwigs  XV.,  um  den 
berum  der  Verfasser  in  lebendiger,  wenn  ancb  bisweilen  etwas  manirirter  Daistellung 
ein  Bild  des  revolutiouiiren  Strcbens  und  Drüügcns  joncr  Ztit  zu  entwerfen  versucht* 


Besser,  bodeu^eiid  bc&ser  erscheint  uns  Nr*  IX.  Wir  erhalten  darin  t\ua  ScbiMenJOg 
der  PemünUchkeit  und  der  Bedi^utting"  „Saint- Juafs",  welche  iu  ihrer  ganzen 
Haltung  den  Charal^ter  einer  Ehrenrettung  diesem  berübniten  und  zugleich  herüch' 
Ugten  Eevolution^nmnnes  an  sich  trilgtt  ob  mit  ßcclLt  oilcr  Unrecht^  und  ob  mit 
Glück  —  kann  hier  iii&bt  entschieden  werden.  Nach  „Heinrich  von  Kleiät" 
einer  ziemlich  amfahrlicben  Darstelle  ng  des  Lebens  und  Sch^ens  dieses  ^.grüasteij 
dramatischen  Genies  üer  Dentschen^'j  kommen  wir  zu  der  sowohl  umfangreichsten, 
als  auch  bedeutendsten  der  in  diesem  Buche  enthaltenen  Arbeiten;  zu  den  sechs 
Äofsätzen  ober  „Alt  red  de  Musset'*,  Sein  LebeuT  seine  literarrscho  Thlitigkeit  von 
eeioem  ersten  Auftreten  mit  den ,, Geschichten  aus  Spanien  und  Italien"  bis  zu  eeinen 
letzten  ProdncUonen,  seine  Beziehungen  /u  den  SchausiMerinnen  Kachel  Felii  und 
Paolino  Garcia,  vor  ullem  aber  zu  George  Sand  —  alles  iindet  darin  gcbübründo 
Berücksichtigung  und  richdge  Beleuchtung,  mit  der  die  geistvolle  Kritik  der  ein- 
zelnen Werlco  des  Dichters  im  vollsten  Einklang  steht.  Ueberall  hat  der  Verfasser 
die  speciellc  Eigenart  ihs  Dichters,  —  die  ihn  mit  liecbt  hi  Parallele  mit  Heine 
und  Leu  au  setzen  hisBt  —  glücklich  erfaßt  und  das  änseert  sich  neben  der 
Benrthciinng  des  Mensebeu  und  seiner  Werke  vor  allem  in  den  UeberaetKungent  die 
auch  hier  in  groSKer  Anzahl  in  den  Te:xt  eingestreut  sind*  Kurz,  wir  müssen  be- 
kennen, dass  uns  diese  Aufputze  eine  in  jeder  Hinsicht  vartrefflicbe  und  dankens- 
werte Studie  bieten.  Den  Schluss  des  Buches  bildet  eine  Sammlung  von  drei  Auf- 
sitzen, zusammengefasst  unter  dem  Titel:  „Auf  klassischem  Boden",  in  denen 
wir  mit  dem  Antor  eine  Wanderung  durch  die  von  uufiern  Geistes  heroen  geweiht  es  toa 
Platte,  durch  Weimar,  Jena,  Ilmtnniu  und  derea  Umgehungen  antreten* 

Im  Allgemeinen  sind  wir  davon  üborzcugt  dass  das  Bach,  von  dem  wir  hier 
eine  kurze  InhEilLs übersieht  gegeben,  allen  Litcraturfreuiidon  eine  willkommene  Gabe 
sein  wird.  Auch  der  Verleger  hat  sein  Teil  dazu  beigetragen;  Druck,  Papier  und 
!§onstige  Ausstaünag  lassen  nichts  zu  wünschen  übrig  und  bewirken^  dasj  das  Buch 
ßthon  äusserlich  mmu  überaus  getä II  igen  Ein  J ruck  macht. 


AltertüninNgeäflUchart  Priissia  in  KOiiig!$berg  ISSK 

Sitzung  vom  21.  ianuar  1381. 

Die  Schtossborge  Kamsvieus,  Tammow  und  WalkoM  bei  insterburg. 

Vortrag  des  Miijor  Frei  herin  f  on  15<3nigk. 

Von  den  Tdtereu  Chronisten  Den  tischen  Ordi^ns  und  in  den  Wegeberichten  wird 
der  sogenannten  Schläge  Erwähnung  gethnii,  welche  die  losterburg  auf  etwa  eiao 
Meile  Entfernung  gegen  Littaucn  nm geben  habc^,/  Schlug  bedeutet  geschlagenes 
Holz  und  ist  synonym  mit  Verhau  oder  Hagen,  Die  Bestimmung  des  einfachen  Ver- 
haus war,    feindliche  Eeiterschaaren  wenigstens  einige  Stunden  aufzuhalten  und  da- 
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darcb  den  lii  uteri  legenden  Ortschaften  Zeit  zum  Flüchten  und  Bergen  zu  gewähren. 
Die  Hinziifügting  eines  Bankcttwalles  mit  Verzäunung  ermöglichte  die  aktive  Ver- 
theidi^ung  und  in  dieser  Form  ist  die  ganze  Anlage  mit  dem  Namen  des  „Landwehr" 
bezeichnet  Worden,  wenn  sie  auf  grösseren  Strecken  zur  Ausführung  gebracht  wurde. 
Ein  derartiges  Landwehr  hat  Hochmeister  Dietrich  Von  Altenburg  zum  Schutze  gegen 
Littaner  Einfällt!  errichtet  und  die  Untersuchungen  der  Vorjahre  haben  den  Zug 
(Icsaelben  vön  der  Gegend  von  Bischofsburg  bis  nach  Gr.  Sobrost  zwischen  Gerdauen 
uiid  NordcFibnrg^  festgestoilt.  Die  diesjährige  Rekognosciruug  hat  ermittelt,  dass 
zwischen  dem  leUterwähnttn  Punkte  und  Insterburg  nirgend  jene  Bankettwälle  an- 
geti'olTon  werden,  welche  wenigstens  in  den  Forsten  noch  sichtbar  sein  müssten, 
wenn  das  Landwehr  auf  dieser  Strecke  fortgesetzt  worden  wäre.  Da  nun  auch  in 
anderer  Riehtang  keinerlei  Reste  des  Landwehrs  angetroffen  worden  sind,  so  muss 
geschlossen  werdeui  dass  die  Verlängerung  des  Landwehrs  und  zwar  in  der  Richtung 
auf  Insterhnrg  in  Ferra  eioeß  nicht  vertheidigungsfähigen  einfachen  Verhaus  oder 
Schlages  gefuhrt  svordcn  sei.  Diese  Anordnung  darf  unbedenklich  mit  dem  Fehlen 
der  erinrdcrlichtn  Jfannscliaft  motivirt  werden,  da  nach  Weber  „Prcussen  vor  1300 
Jahren"  Seite  5^4  ^m  Gc^^t^nsatze  zu  dem  bevölkerten  Lande  Gerdauen  das  Gebiet 
Insterburg  und  das  TÜctliegcnde  Land  Nadrauen  im  Jahre  1400  nur  etwa  18  Ort- 
schatten zählten. 

In  derjenigen  Entfernung,  welche  die  Chronisten  für  die  doppelten  und  drei- 
fachen .^Schlage"  angeben,  liegen  oatwäi-ts  Insterburg  zwei  Burgwälle,  welche  Unter- 
Züicbncter  in  diesem  Jahre  untersucht  hat.  Der  erste  derselben  ist  etwa  400  Meter 
von  dem  Dorfe  Tanimowischken  entfernt  und  es  muss  auffallen,  dass  die  gedachte 
Schanze  in  der  Gegend  allgemein  Kamswikus  genannt  wird  und  zwar  schon  seit 
wenigstens  Hcnnehergcr's  Zeit^  also  etwa  seit  1590;  denn  des  Genannten  Karte  giebt 
üutor  diesem  Namen  unverkennbar  die  Schanze  von  Tammowischken  und  ihm  folgen 
im  vorigen  Jahrhundert  Pisanski  und  von  Werner.  Indessen  lassen  sich  die  Ursachen 
dieses  Irrthnnis  heute  doch  unschwer  erkennen.  Dusburg  III.  meldet  bestimmt,  dass 
iiu  Jahre  12TG  das  castrum  Kameniswike  erstürmt  und  dabei  unermessliche  Beute 
gemacht  worden  sei.  Befan^^en  in  dem  doppelten  Irrthum,  dass  jedes  Erdwerk  heid- 
nischün  UrsprungB^  jede  Oeidenburg  aber  ein  Erdwerk  gewesen  sein  müsse,  suchte 
man  woh!  zunächst  m  der  Nfihe  der  Ortschaft  Alt-Kamswiken,  welche  eine  Viertel- 
nieile  ostwärts  Insterburg  belegen  ist.  Hier  keine  Spur  einer  Verschanzung  findend 
nod  ohne  Kenntniss  von  dorn  Ordenshanse  Tammowe,  sprach  man  nun  die  etwa 
3  Kilometer  weiter  untrem  tc  Schanze  von  Tammowischken  als  die  gesuchte  Heiden- 
burg an  und  wurde  in  dte&iom  Irrthum  bestärkt  durch  die  zu  allen  Zeiten  zahlreichen 
Fnude  an  Waffen  und  Schmuckgegenständen,  welche  gleichfalls  als  heidnisch  ange- 
sprochen wurden»  wiVhrtnd  allerdings  erst  vor  Kurzem  die  Ausgrabungen  von  Gcrdaucn 
und  dtT  kurischen  Nehrung  den  Beweis  geführt  haben,  dass  völlig  gleiche  Sachen 
wie  diejenigen  dieser  Schanze  noch  bis  weit  in  das  vierzehnte  Jahrhundert  im  Ge- 
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brauch  geblieben  sind*  Vollends  müsste  sWr  die  irrigö  Meinung  festen  Puss  fassen, 
als  tCriegsratb  von  Werner  in  der  That  zahlreiche  SpnreD  einer  ehemaligen  durch 
Fsncr  bewirkten  Zerstörung  aufifasd,  was  mit  der  Meldung  Duaburg's  über  Kamenis« 
wike  j^ipsum  caatrara  penitns  cremavemnt"  vöUig  übereinstimmte. 

Die  Sclianze  von  Tarn mo wisch ken  liegt  auf  der  schmälsten  Stelle  einer  Land- 
luiige,  welche  durch  die  hier  gegen  30  Meter  tief  eingesebnittcne  Augernpp  umflossen 
winL    Nach  Nord  und  Süd  sind  die  Hange  ganz  oder  fast  gün?.lielr  isturmfrc^i,  nach 
Osten  und  West  i^t  der  etwa  IßOO  Quadratmeter  haltende  Laßferranm  diircb  je  ein^n 
Wfill  ahgesddossen.   Der  naeh  dem  Dorfe  stu  in 's  freie  Füld  üchlagondc  Wall  ist  aebt 
Mater  hoch,  in  der  Krone  gegen  zehn  Meter  bi^it  und  hatte  vor  sich  keinen  Graben, 
wenngleich  Kriegsrath  von  Werner  meinte  da^s  ein  sMeher  vorhanden  gewesen,  aber 
KUgeiiiflögt  worden  sei.     Im  strengen  Lehm  wiiro  diese  Arbeit  überaus  acbwieri^  und 
jed  CD  falls  mit  doem  salehen  Zeitverluste  verbau  den  gewesen,  dass  der  Gewinn  eines 
kleinen  StQckehen  Aekerlandea  keinesfalls  dafür  entschädigen  konnte  und  wo  wie  an 
anderer  Stelle  ein  Ulm  heb  er  Vera  ach  wirk  lieh  gemaclit  wurde,   ist  er  doch  äugen- 
blicltlich  als  nussiehtüloa  aufgegeben  worden-  Auf  der  rüeVseitigea  Front  des  Werkes 
ist  dagegen  ein  Graben  in  Tiefe  von  3  Metern  noch  bente  sichtbar,    dessen  aasge^ 
hobene  Erde  zur  SchQttung  eines  2  Meter  hoben  Walles  gedient  hat.     Nicht  mehr 
sichtbar  ist  die  aas  Ziegelsteinen  gebaute  Passage,  welche  Werner  erwähnt,  Pisanski^s 
frühere  Wahrnehmung  bestätigend,    Jenseits  dieses  Grabens  finden  sich   die  Sparen 
einer  Vorburg,  ehedem  abgesdilosaen  durch  eine  Verzüunnng  auf  steiler,  aber  nicht 
über  5  Meter  hoher  BCschung,    Dann  vorflacbt  aicb  das  Terrain  sehr  allmäblieh  bis 
%um  Seil  eitel  paukte  des  Ton  der  Anger  app  gebildeten  Cogens,    Auf  dor  Krone  des 
Hocbwalles  linden  sich  uüch  heute  Rmchstüeke  van  sehr  starken  Dachziegeln  (MOneb 
niid  Nonne )j  ferner  gebrannter  Lehm  mit  Hüeksel  zumeist  gemengt  in  grossen  Massen - 
Werner  hat  endlich  axieb  eichene  Schwellen  gefunden.     Demnach  hat  hier  oben  ein 
Haus  in  Fach  werk  gestanden,  dessen  Gebälk  stark  genug  war,  ein  sehweres  massivem 
Dach  zu  tragen,  während  die  FEcher  mit  durch  Stroh  gebundenem  Lebm  ausgefüllt 
worden.    Es  War  dies  das  eigentliche  feste  Haus,   der  „Bergfried",   in  welchen  die 
Besatzung  flüchtete,   wenn  der  Feind  von  rück^wärts  nach  Wcgnalirao  der  Vorburg 
io  den  Lagerraum  eingedrungen  war  und  auch  die  Lebrnmauer,  welche  riugs  um  die 
Plateform  des  Walles  lief,   erstiegen  hatte,     üb   dieses  Haus  auch  ia  ru biger  Zeit 
bewobnt  war  trotz  seiner  dem  Wind  und  Wetter  so  ausgesetzten  Lage,  muss  dahin- 
gest^^Ut  bleiben^  jedenfalls  finden  sich  auch  hier  oben  vereinzelte  Scherben  von  Ge- 
msen;   das  masscD hafte  Vorkommen   dieser  letzteren  im  Lagerraum  entspricht  aber 
der  an  sich  gerechtfertigten  Annaljme,  dasa  auf  diesem  die  e igen tl ich eu  Wirthsehafts- 
raume  ond  Ställe  und  wohl  auch  Wobnränme  ihren  FJatE  gehabt  babeu.   Von  einem 
Brannen  flndet  sieh  keine  Spur,  die  Existenz  eines  solcben  ist  bei  dem  anscheinenden 
Fehlen  durchlassender  Schiebten  bis  zu  grösserer  Tiefe  selbst  nicht  wahrscbeinlicli. 
Eher  dürfte  an  eine  Art  Cisterne  gedacht  werden,  gespeist  durch  das  von  den  Dächern 
.aufende  Wasser,    eine  Anlage,   welche  dem  Orden  vom  Morgenlande  her  geläu^g 
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BciD  tnnsste.  —  Die  gefundenen  Topfscherben  zeigen  zum  Theil  die  Miscbung  mit 
Quarzkörnern,  welche  der  heidnischen  Zeit  ursprünglich  angehörend  in  dieser  entle- 
genen Gegend  aber  von  preussischen  Dienstleuten  sicher  noch  lange  Zelt  angewendet 
wurde,  um  dem  über  freiem  Feuer  gebrannten  Thon  bei  der  Erhitzung  während  des 
späteren  Kochens  den  nOthigen  Halt  zu  geben.  Ein  anderer  Theil  zeigt  aber  die 
Drehscheibe,  die  blaugraue  Farbe  und  den  scharfen  Brand  des  Ofens,  gehört  dem- 
nach mit  Sicherheit  der  christlichen  Zeit  an. 

Während  Werner  im  Hauptwalle  bei  1,60  Meter  Tiefe  noch  Haufen  von  Asch« 
an  anderer  Stelle  unzählige  Nägel,  -geschmolzenes  Kupfer,  Eisenschlacke  fand,  be- 
merkte der  Unterzeichnete,   welchem  eine   Grabung    nicht  gestattet  wurde,   unter 
der  Sohle  des  rückwärtigen  Walles  eine  fortlaufende,  etwa  0,30  Meter  starke  Brand- 
schicht an  einer  durch  den  Weg  durchschnittenen  Stelle  und  leichtes  Scharren  förderte 
augenblicklich  zahlreiche  Scherben  zu  Tage.  Es  erhellt  hieraus,  dass  die  rücb^rtige 
Seite  des  Burghofes  ehedem  mittels  eines  Holzbaues  abgeschlossen  war,  welcher  nach 
seiner  Zerstörung  durch  Feuer  von  dem  gegenwärtigen  Walle  ersetzt  wurde.   Unter 
diesen  Umständen  ist  es  allerdings  wohl  sicher,   dass  die  Schanze  mit  stürmender 
Hand  genommen  und  niedergebrannt  worden,  bei  der  Wiederherstellung  aber  durch 
Schüttung  des  rückwärtigen  und  Erhöhung  des  Hauptwalles  verstärkt  worden  sei. 
Diese  Erstürmung  mnss  aber  in  christlicher  Zeit  stattgefunden  haben,  denn  in  der 
erwähnten  Brandschicht  und  zwar  in  tiefster  Lage  derselben,   fanden  sich  Scherben 
von   Gefässen    im   ausgeprägten   Charakter  des  Mittelalters,    darüber  solche   mit 
Quarzmischung.  —  Wenn  nach  allem  bisher  Gesagten  durchaus  kein  Grund  vorliegt, 
hier  Kameniswikc   oder  überhaupt  eine  Heidenburg  zu  suchen,  so  stimmen   auf 
der  anderen  Seite  alle  Angaben  betreffs  der  Ordensburg  Tammowe.    Dieselbe  hat 
nach  Toeppen's  compar.  Geographie  ein  wenig  oberhalb  Insterburg  nahe  dem  Zu- 
sammenflüsse von  Angerapp  und  Pissa  gelegen,  thatsächlich  beträgt  die  Entfernung 
zu  dieser  Konfiuenz  VUt  n&ch  Insterbuig  5  Kilometer,  beides  in  der  Luftlinie  ge- 
messen.   Femer  hat  nach  Weber  „Preussen  vor  500  Jahren**  Seite  533  das  Dorf 
Tammowischken  bereits  im  Jahre  1404  bestanden  und  endlich  ist  die  Ordensburg 
Tammowe,  welche  ihm  doch  wohl  den  Namen  gegeben,  wirklich  und  sogar  zweimal 
von  den  Littauem  eingenommen  worden.    Wigand  von  Marburg's  Uebersetzer  (Scri- 
ptores  II,  S.  570)  meldet  aus  dem  Jahre  1371,  dass  der  Pfleger  von  Tammowe  Johann 
Schönfeld  ausserhalb  der  Burg  gefangen,  letztere  danach  erstürmt  worden  sei,  wobei 
Alt  und  Jung,  dabei  viele  Ordensbrüder,  ihr  Leben  gelassen  hätten.     Aus  dem 
Jahre  1376  giebt  derselbe  an  (Scriptores  II,  S.578),  das  Swerdeike  das  suburbium 
prope  Tammow  eingeäschert  habe;  ob  dieser  Schade  die  Verbürg  des  Schlosses  oder 
das  Dorf  Tammowischken  traf,  muss  zweifelhaft  bleiben,  da  dem  Latein  des  Ueber- 
setzers  nicht  zu  trauen  ist  und  weder  Bombach  noch  Schütz  die  Sache  erwähnen. 
S.  581  1.  c.  sagt  der  Uebersetzer,  dass  drei  Wochen  später  die  Littauer  schon  wieder 
vor  Tammow  erschienen  seien.    Nach  Voigt  7,  S.  52  Anm.  meldet  ein  Gebietiger 
bestimmt  die  Erobemng  des  Hauses  Tammow  durch  die  Littauen  Hiernach  erklären 
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sich  die  fort  ond  fort  auf  dem  Burgbof^ö  gemachten  Fmido   ungezwungen    dadurch, 
dasa  bd  ein  cm  der  gi^uaunteii  EinfMlc  nud  Angcäiditä  der  Katastrophe  geäüehtete 
n^?  wohn  er  dc9  Porfea  Tammowisehkeu,  vielleicht  auch  anderer  Ortschaften,  hier  ihre 
beste  Habe  der  Efde  übergehen,  danach  über^  gefangen  öder  getödtetj  tiidit  Geleyeii- 
heii  f^efunden  Imben^  zu  der  Jjvandgtätte  zurnck zukehren.    Doss  aber  die  damalig en 
Rewolnier,   von  Taminüwischken  wcai^^teuSj   derartige  Waffen   und  Scbniucksachen 
besessen  haben,  wio  sie  anf  dfm  Hofe  der  Bnrg  gefanden  wnrden^  lehrt  die  Ent- 
decknng  eines  Kirchhofes,  wolclie  in   diesem  Jalirc  vmi  Instcrbnrgcr  Forschern  g(*- 
mncht  worden  bt.     Derselbe  liegt  numittclbar  Tainmewiscjiken  gegenüber  auf  dem 
jenseitigen  niedrigeri  Ufer  der  Angeni]>i»  und  zwar  erklärt  der  Jcfchto,  sandige  Boden 
d»e  Wahl  des  Platte?,  da  rings  cm  das  Dorf  sonflt  acbwerer  Tiebmbnden  die  Anlage 
von  Gräbern  namcntljcb  bei  i^trengeui  Frost  nnd  bei  nnvallkommencn  Werkzeugen 
auüseford entlich  schwierig  machen  utussten.  Dm  Leichen  sind  un verbrannt  beerdigt, 
indessen  unter  Mitgäbe  von  Waffen  und  Sehmuck  in  Erinnerung  an  beidnisdicn  üe- 
brauch*     Nur  steht  der  christliche  Charakter  des  Kirchhofs  ausser  S^weifeh   indem 
einzelne  Gcgcjistände  hercits  c}iristlielie  Symbole  und  Inschrift  zeigen,   auch  masa 
ein  vöTgefnndenes  Seh  wert  dem  vierzehnten  Jahrhundert  ingeaprochen  werden.  Wenn 
nun  auch  an  den  Funden  des  Burghofes  bisher  ehr  Ist  liebe  Symbole  oder  Ducbstaben 
nicht  haben  nachgewiesen  werden  künneu,  bo  ist  doch  der  Kuuststil  döiaelben  nber- 
einstimmend  mit  demjenigen,   welcher  die  Funde  des  Grab  fehles  charakterisirt.    In 
den  Wege  berichten  iJ^  und  r>5  Scriptores  II,  GS2  und  ß89  wird  eines  Qucwede  Ton 
Tammow  als  Leitamannes  Erw?lbnung  gethan*   In  dem  Anhange  zu  den  Wegeberichten 
S.  708  findet  anno  138i  der  oberste  Marschall  da§  „Wilthusz  Tammow"  ausgerlibtet 
mit  4  Ktick-  und  4  Stegreifarmbriistcn,  welchen  4  Stück  der  ©rstcren,  2  der  letzteren 
hiniQgefugt  werden;  die  vorhandenen  27  Schock  Pfeile  vermehrt  „Snit^meiater"  um 
weitere  5  Schock.    Da  zur  selben  Zeit  den  15  ArmbrDsten  der  Instcrbnrg  auch  nur 
6  neue  hinzugeftügt  wurden,  so  beweist  diea,  dass  man  die  Kraft  der  Vcrtheidigung 
bei  Tammow  verhältuissmäasig  noch  mehr  steigern  wollte,   als  bei  der  Hauptburg, 
ihre  Bedeutung  also  keineswegs  uatersch ätzte.     Dagegen  ist  sIq  nicht  gleich  dieser 
einer  völligen  Ausmaxierung  für  wertZi  gehalten  worden. 

Der  zweite  untersuchte  Burgwall  liegt  ebenfalls  östlich  Insterburg,  auf  der 
Grenze  der  D^jrfcr  Szameitkehmen  und  Kraupisebkehmeu  und  wird  Schlossbcrg,  auch 
wohl  Peluczlcsties  genannt.  Ein  Wasserriss  mit  steilen  Wanden  wirft  sich  unfern 
sein  er  Emmündung  in  die  Angerapp  im  rechten  Winkel  und  bildet  somit  eine  Eck- 
h5hOi  welche  durch  einen  Graben  in  Form  eines  regulären  Viertel  kreis  es  coupirt  worden 
ist'  Der  Ikdius  desselben  betragt  nur  16  Meter,  der  Lagerraum  nur  gegen  20Ö  Qua^ 
dratmeterj  die  ganze  Anlage  ist  mithin  ausserordentlich  klein*  An  dem  Graben  fallt 
die  höute  noch  etwa  2  Meter  breite  Sohle  auf,  da  bisher  noch  an  keinem  Burgwalle 
der  Provinz  andere  als  Gruben  mit  zusammen  st  essenden  Böschungen  heobachtet 
worden  sind.  An  dem  iln^seren  Graben rand  hat  sich  nach  der  glaubwürdigen  Aus- 
sage des  8c buken  Gudat  eine  Vorburg  angescUosscn ,  deren  nur  mannshohe  Wälle 
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zum  Theil  beim  Baa  der  CliauEigco  gefalkn,  zum  Tlieil  von  ihm  s^lb^it  i^iugeebaet 
worden  sind,  nls  er  das  mit  dicLt^m  Stmucli  bedeckte  Terrain  urbar  machte.  Eine 
leichte  Sdiwollang  dt^ü  Bodens  deutet  noch  lieute  den  Trakt  der  letztt^ren  Urawallnng 
an»  welclie  nacli  Sehnlzc  Gudat  zweier  Oeffnnngen  zum  Kin-  und  Ausgauge  nicht 
entbehrt  hat.  Das  Iv+ivnwork  dagegen  war  nicht  umwallt;  sein  Schutz  war  eine  aua 
Lebm  un4  Fl  echt  werk  erridjtcte  Brustwehr^  welche  den  lland  der  zum  Theil  natür- 
iicheni  mm  Theil  kllnstlich  hergestellten  Böschung  entlang  lief.  Der  Eingang  in 
diese  Brustwehr  —  nur  für  Fussgänger  —  lag  nach  Oßteu  und  war  gedecli;  dnrch 
einen  mit  der  Vorburg  in  \'erbindmig  stehenden  Vorwall,  welcher  eigene  zu  dieaem 
Zwecke  aue  dem  Boden  he  musgearbeitet  worden  i^i  Im  Innern  des  Kernwürkä  hat 
ein  festes  Haus  gestanden,  dessen  eine  Front  gegen  7  Meter  lang  gewesen  ist;  bei 
den  andern  war  die  Länge  nicht  melir  sicher  m  ermitteln,  doch  ist  cjuadrattaebe  Form 
des  Hauses  wahrscheinliche  Die  Eindcckung  war  massiv  und  sehr  schwer;  in  der 
wechselnden  Form  als  Münch  und  Nonne  griffen  die  grossen^  starken  und  scharf  ge- 
brannton Daclipfanncn  Übereinander.  Trotz  dieser  wnchtigcn  Bedachung  war  das 
Haus  selbst  nicht  massiv-  der  auf  der  Brandätütte  bis  zu  1^20  Meter  Tiefe  liegende 
Schutt  gebrannten  Lehmes  beweiüt  vielmehr,  das^  er  vor  dem  Brande  zur  FQUnng 
von  Fach  werk  gedient  hat,  weldieä  letittere  alle  rdi  Liga  ans  starke  in  Holze  bestanden 
haben  musa.  Einer  dieser  Balken,  stark  angekohlt  und  betm  Einstürze  allseitig  von 
gebranntem  Lehjn  umgeben,  war  selbst  nocli  in  Meterlänge  erhalten,  zorfiel  aber  an 
der  Luft,  so  dasa  die  Holzart  sich  nicht  mehr  bestimmen  lüsstp  Der  Lelinisebntt 
zeigte  dmehweg  die  Hdckselbeimischnng  nnd  war  In  aeineni  weitaus  grOssten  Theüe 
roth  gebrannt;  indessen  fanden  sich  doch  auch  Stellen,  wo  stilrkere  Hitze  ihn  blau 
geglüht  hatte,  wogegen  einzelno  Inklusa  voUkommen  weich  geblieben  und  die  natör- 
liebe  Farbe  —  dunkeles  Braun  —  bewahrt  hatten,  Zahlreiche  Partikel  von  Kalk  In 
der  Schuttmasse  lassen  sfch  darauf  zurückfuhren,  dass  der  Lehm  der  Gegend  an 
sich  keineswegs  kalkfrci  ist.  Dagegen  Beste  gebrannten  Kalkes  an  nicht  wenigen 
Dachpfannen  und  der  S^huttmasse,  wurde  Im  dritten  Stich  selbst  eine  kompakte 
Menge  reinen  gehrannten  Kalkes  angetroffen,  FreiHeh  konnte  sie  nicht  huher  als 
auf  40—60  Liter  geschätzt  werden,  verdient  also  den  Namen  „Kalkgrube"  keineswegs, 
beweist  aber  dochi  dass  hier  Kalk  gebraucht  worden  ist.  Auch  echter  Ziegel  ist  im 
dritten  Stiche  einmal  gefunden^  leider  nur  ein  Bruchstück,  welches  die  BekonstmctioD 
der  ganzen  Form  nicht  ermöglichte;  Besitzer  Genett  giebt  an,  dass  auch  er  früher 
echte  Ziegel  von  grossem  Format  auf  dem  Berge  gesehen  Labe.  Etwa  in  der  Mitte 
der  Schanze  lag  Im  vierten  Stich  anter  blaugebranntem  Lehm  ein  klein ea  Pßoster 
Ton  Kopfsteinen,  etwa  in  der  Form  eines  Kreises^  von  0,60  Oentimeter  Dnrclimeaser. 
Indessen  zeigtt^n  weder  die  Steine  die  Einwirkung  starken  Feuers,  noch  waren  die 
Zwischenräume  mit  Lehm  ferfugt,  so  daB9  die  Stelle  doch  nur  schwer  als  Heerdstellc 
angesprochen  werden  könnte.  Zudem  wurden  unter  den  Steinen  mehrere,  leider  ganz 
verrottete  Nagel  und  eino  eiserne  Schnalle  angctrofl'en;  letztere  sieigte  in  ihrer  Form 
aber  keineswegs  den  Typus  der  heidnische a  Zelt.    In  dem  Lebtusehutte  fanden  sich 
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ferner  eio  Stück  Kiseublecli,  S?cUlackei3  von  Eisen  und  Torf  und  iq  der  Tiefe  awch 
SclierbeiT,  wenngleich  nicht  In  grosser  Menge,  In  ctwa^  grösserer  Menge  liefertö  die 
Ittzinveü  seil  war  sro  ErJe  in  iKr  ümgebmig-  des  Iloiiäcs  itatli  Nord  und  Ost^  nament- 
lich die  Nordostecke  selbst,  wo  mehrfach  Thicrknochen  hiuzutraten.  Es  machte  den 
Eindruck;  als  ob  an  dieser  Stelle  Küchenabfall  sich  gehäuft  habe;  die  Hauptmasse 
desselben  ist  indessen  wohl  meistens  über  die  Brustwehr  nach  der  Tiefe  herabge- 
worfen worden.  Neben  der  Brandstätte  ist  eine  Vertiefung  sichtbar,  aus  welcher 
grosse  Steine,  anscheinend  im  Kreise  regelmässig  gesetzt,  herausiagen.  So  weit  ge- 
graben werden  konnte,  wurde  aus  dem  Raum  innerhalb  der  Steine  nur  Branderde, 
Unmus  gefördert,  aber  bis  in  die  Tiefe  immer  noch  mit  zertrümmerten  Dachpfannen 
durchsetzt.  Ein  älterer  Arbeiter  erzählte,  zu  seiner  Kinderzeit  sei  in  diesen  „Sahorn- 
stein''  ein  Mann  herabgelassen  worden,  habe  aber  ehe  er  den  Boden  erreicht,  ge- 
schrien und  sei  wieder  au  Tageslicht  heraufgewnnden  worden.  Indessen  ergab 
weitere  Räumung,  dass  der  thatsächlich  vorhandene  Steinkranz  nicht  auf  weiterer 
St^insetzung,  sondeni  auf  allerdings  schwarz  gefärbtem  Erdreiche  auflag.  Wenn 
deshalb  hier  in  der  That  ein  Schacht  in  die  Tiefe  geführt  hat,  so  hönnte  er  nur 
als  ein  Brunnen  mit  gezimmerten  und  neuerdings  eingestürzten  Wänden  angesehen 
werden.  Damit  steht  in  Uebereinstimmung,  dass  der  Steinkranz  eine  Lücke  zeigt, 
auf  welcher  die  Randsteine  nachgestürzt  sein  könnten.  Andererseits  liebten  es  unsere 
Vorfahren,  kleine  Keller  mit  Steinen  roh  auszusetzen,  um  die  grade  in  Kellern  leicht 
faulende  und  häufig  zu  erneuernde  Holzzimmerung  zu  vermeiden.  Ob  Keller,  ob 
Brunnen  kann  indessen  durch  eine  Nachgrabung  in  grösserem  Umfange  entschieden 
werden.  Die  gefundenen  Scherben  zeigen  zum  Theil  noch  Qnarzmischung ,  zum 
andern  stammen  sie  von  gedrehten,  scharf  gebrannten  Gefässen  her.  Wo  auch  ge- 
funden, lagen  beide  Arten  durcheinander,  $o  dass  ein  Unterschied  in  der  Lagerung 
höher  oder  tiefer  nirgend  wahrgenommen  werden  konnte,  der  gewachsene  Boden 
enthielt  keine  Scherben  mehr.  Weber  hat  den  Bnrgplatz  besucht  und  aas  dem  Vor- 
kommen von  Dachpfannen  auf  ein  Haus  des  deutschen  Ordens  geschlossen,  was  durch 
die  reguläre  Form  des  Werkes  und  durch  die  durchdachte  Sicherung  des  Einlasses 
durchaus  bestätigt  wird.  Dagegen  trifft  des  genannten  Autors  in  „Preussen  vor 
500  Jahren"  S.  533  geäusserte  Vermuthung,  es  sei  das  Ordenshaus  auf  den  Trümmern 
der  Heidenburg  Kameniswike  errichtet  worden,  nicht  zu.  Denn  die  Durchgrabung 
hat  etwiesen,  dass  hier  nur  eine  Feuersbrunst  stattgefunden;  diese  aber  nur  das 
Ordensbaus  betroffen  habe.  Auch  hierbei  kann  es  nur  zweifelhaft  sein,  ob  man  in 
später  Zeit  nach  einem  zufälligen  Brande  auf  die  Wiederrichtung  verzichtet  oder  das 
Hans  absichtlich  vernichtet  habe,  damit  es  nach  der  einmal  beschlossenen  Aufgebung 
nicht  als  Zufluchtsort  für  Gesindel  diene.  Da  die  mit  11  Mann  an  zwei  Tagen  be- 
wirkte Aufgrabung  nur  wenige  Artefakte  zu  Tage  gefördert  hat,  diese  wenigen  aber 
bereits  vor  dem  Feuer  werthlos  waren,  also  des  Bergens  nicht  werth,  so  ist  von  den 
obigen  Fällen  selbst  der  letztere  der  wahrscheinliche,  d.  h.  man  hat  alles  der  Mit- 
nahme irgendwie  Lohnende  entfernt  und  danach  das  Haus  niedergebrannt.   Bczeich- 
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ueud  für  die  Kulturgeschichte  der  Gegend  ist,  dass  zu  diesen  werthlosen  Gegeii- 
stauden  auch  die  Dachpfannen  gehört  haben;  es  sind  ei-st  wenige  Jahre  vergangen, 
dufis  ein  Schmied  von  dem  Platze  so  viel  Dachpfannen  entnahm,  als  er  zur  Ein- 
dct^kvmg  eines  kleinen  Hauses  gebrauchte.  Bezüglich  der  Heidenburg  muss  darauf  hin- 
ge^riesen  werden,  dass  wenn  ein  Name  einen  Anhalt  geben  soll,  dies  im  Torliegenden 
Falle  für  die  Ortschaft  Alt-Kamswiken  geschehen  muss.  Thatsächlich  finden  sich  in 
grosEcr  Nähe  dieses  Dorfes  an  den  Thalhängon  der  Angerapp  zahlreiche  Lokalit>ät<;ii, 
welche  von  der  Natur  fest,  nur  geringer  Nachhilfe  mit  dem  Spaten  bedurften,  um 
die  Gestalt  eines  wirklichen  Burgwalles  zu  gewinnen.  Wenn  nun  auch  jede  Spur 
dieser  Thätigkeit  in  Form  eines  Walles  oder  eines  Grabens  oder  einer  künstlich  ab- 
geftdlten  Böschung  fehlt,  so  liegt  in  diesem  Fehlen  doch  kein  Grund,  die  gesuchte 
Heidenburg  in  einem  entfernt  liegenden  wirklichen  Burgwalle  erkennen  zu  wollen. 

Auf  den  Burgwällen  Flinken,  Kraxtepellen  und  Germau  ist  festgestellt  worden, 
da^s  die  Wallschüttung  von  einer  Brandschicht  unterlagert  wird,  bei  Schüttung  des 
(itrmauer  Walls  ist  selbst  ein  mit  Steinen  roh  ausgesetzter  Keller  überführt  worden. 
Auf  allen  drei  Punkten  enthielt  die  Brandschicht  ferner  zahlreiche  Scherben  mit  der 
l(;kannten  Quarzmischung  und  an  den  bei  Germau  vorgefundenen  konnten  Orna- 
mente konstatirt  werden,  welche  der  vorchristlichen  Zeit  angehören.  Bestätigt  sich 
durch  diesen  Befund,  dass  die  stammpreussischen  Edlen  ihre  Wohnsitze  auf  von 
Natur  festen  Oertlichkeiten  hatten,  so  wird  es  auf  der  andern  Seite  doch  wahr- 
scheinlich, dass  der  Abschluss  der  letzteren  nur  durch  feste  Yerzäunuugen  erfolgte, 
welche  später  durch  Wälle  und  Gräben  ersetzt  wurden.  Dieselbe  Ansicht  hat  der 
t'ji türzeichnete  schon  früher  und  zwar  wesentlich  auf  eine  militärische  Kritik  Dusburgs 
gestützt,  ausgesprochen  und  er  wiederholt,  dass  es  allem  Anscheine  nach  der  Orden 
selbst  gewesen  ist,  welcher  seine  neuen  ünterthanen  lehrte,  sich  in  dieser  b'essern 
Wdse  gegen  die  Einfälle  der  Littauer  zu  sichern.  Demnach  liegt  kein  Grund  vor 
die  Heidenburg  Kameniswike  anderwärts  als  in  der  Nähe  des  gleichnamigen  Dorfes 
vielleicht  auf  dessen  Platze,  selbst  zu  suchen.  Denn  nach  erfolgter  Niederbrennung 
der  hölzernen  Baulichkeiten  und  Zäune  blieb  nichts  übrig,  als  ein  Haufen  Asche  und 
Kohlen,  untermischt  mit  Scherben  und  einzelnen  Artefakten,  bald  durch  Basenwuchs 
überdeckt  und. dadurch  dem  Auge  entzogen  und  wenn  der  Pflug  darüber  kam,  so 
zerstreute  er  auch  diese  üeberreste.  Der  weiteren  Yermuthung  Webers,  dass  der 
Hurgwall  von  Kraupischkehmen  mit  dem  bislang  vergeblich  gesuchten  Ordenshause 
^Valkow  identisch  sei,  kann  dagegen  mit  voller  Entschiedenheit  zugestimmt  werden. 
Gedachter  Burgwall  liegt  eine  Meile  östlich  Insterburg  und  südlich  der  Angerapp, 
was  mit  den  überlieferten  Angaben  völlig  übereinstimmt.  Das  wiedergefundene 
Walkow  und  Tammowe.  welchem  sein  Name  wiedergegeben,  waren  Glieder  eines  or- 
ganischen Vertheidigungssystems,  dessen  Mittelpunkt  die  Insterburg  bildete  und  zu 
welchem  noch  als  dritter  Aussenposten  das  bischöfliche  Gardowin- Georgenburg  ge- 
borte. Die  Aufgabe  dieser  Aussenburgcn  war  eine  nach  verschiedenen  Richtungen 
iha  vielseitige. 
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Zunächst  war  Inüterburg^  nadi  iilkn  Seiten  nuf  ctwei  eine  ilfuile  Eutrernungeii 
mit  Vcrliauen  --  den  genannten  Sdi lügen  — -  umgeben,  welche  zwar  nid>t  TCrtheidigt 
werdto,  wolil  aber  den  Ftiuil  um  üiü  zur  Kuuiuung  eriotdürlkhc  Zeit  aaflialku 
sollten.  Zu  diesem  Zwecke  inossten  sie  dauernd  in  Stand  gehalten,  auch  wohl  er- 
neuert werden,  eine  Arbeit,  welche  sich  streckenweis  von  der  Peripherie  besser  aus- 
fahren Hess,  als  von  dem  immerhin  entfernten  Centrum.  Die  Sicherheit  des  Landes 
beruhte  femer  auf  einer  dauernden  Beobachtung  der  vorliegenden  Wildniss  und  wie 
es  scheint  ist  dieser  Dienst  mit  vollkommener  Kegclmassigkeit,  wenn  auch  nicht 
immer  mit  dem  erwünschten  Erfolge  betrieben  worden.  Das  Land  ostwärts  Inster- 
bürg  gliedert  sich  nun  in  drei  deutliche  Abschnitte:  nördlich  der  Inster,  zwischen 
Inster  und  dem  Wasserlaufe  der  Angerapp,  nach  Osten  fortgesetzt  durch  die  Pissa 
und  südlich  des  gedachten  Wasscrlaufes.  Jedem  dieser  drei  Abschnitte  entspricht 
ein  befestigter  Posten  an  den  Schlägen,  von  welchem  aus  die  Kundschafter  geruht 
ihren  Gang  unmittelbar  beginnen  konnten.  Ferneie  Aufgabe  der  Ausscnposten  war 
es,  die  Einlasse  durch  die  Schläge  direkt  zu  bewachen.  Allerdings  war  es  nicht 
zn  hindern,  dass  Fassgänger  nächtlich  und  ungesehen  die  Schläge  passirten;  aber 
der  Verkehr  zu  Pferde  war  jedenfalls  an  die  Einlasse  gebunden  und  die  Befehlshaber 
des  Ordens  gewannen  damit  wenigstens  eine  gewisse  Controle  über  das,  was  in  der 
Wildniss  vorging.  Als  nicht  undenkbar  darf  es  hingestellt  werden,  dass  an  diesen 
Emlässen  bereits  ein  Handelsverkehr  mit  den  Jägern,  Fischern  und  Imkern  statt- 
fand, welche  die  EinOde  bewohnten.  Im  Kriegsfälle  sperrten  die  drei  Aussenburgen 
die  Einlasse  und  zwangen  den  Feind,  mindestens  einige  IPtunden  mit  der  Auüäumung 
des  Verhaus  zu  verlieren.  Die  Arbeit  einiger  Stunden  genügte  aber  weiter  nur,  um 
Keltern  and  Fussgängern  den  Weg  zu  Offnen,  für  Fahrzeuge,  Proviant  und  Rüst- 
wagen, welche  in  späterer  Zeit  bei  den  Ltttauern  wenigstens  vorausgesetzt  werden 
dürfen,  musste  nun  noch  ein  Weg  von  der  Strasse  zur  Durchbruchsstelle  und  wiederum 
zur  Strasse  geschaffen  werden.  Diese  Arbeit  musste  immer  zeitraubend  sein,  konnte 
aber  seibat  zur  Unmöglichkeit  werden.  In  diesem  Falle  war  der  Feind  gezwungen, 
sich  die  Strasse  mit  gewaffncter  Hand  durch  Fortnahme  der  Burg  zu  öffnen.  Bei 
Walkow  war  die  Lage  der  Veste  wolü  absichtlich  gewählt,  um  ein  solches  Ab- 
biegen von  der  gesperrten  Strasse  wenigstens  nur  nach  einer  Seite,  nach  Süden,  zu 
erlaabcn.  Auch  bei  Georgenburg  muss  es  bei  der  Steilheit  der  bewaldeten  Hänge 
nicht  leicht  gewesen  sein  mit  Fahrzeugen  das  Thal  anders  als  auf  der  beherrschten 
Strasse  zu  gewinnen.  Im  Gegensatze  zu  den  genannten  liegt  Tammow  heute  ab- 
seits der  grossen  Strasse.  Allein  es  muss  bei  dieser  Burg  auffallen,  dass  die  Com- 
munikation  über  den  Graben  mittelst  gemauerter  Brücke  hergestellt  war.  Die  Breite 
des  Grabens  beträgt  nur  6—7  Meter,  ein  Paar  Streckbalken  und  eine  nicht  grosse 
Zahl  von  Belagbohlen  genügten  also  vollkommen,  um  ihn  zu  überbrücken.  Dem 
wirthschaftlichen  Verkehr  des  Dorfes  Tammowischken  —  es  zählte  nach  Weber  1.  c. 
im  Jahre  1404  11  Freie  und  3  Bauern  —  und  der  Burgbesatzung  musste  eine  solche 
Brücke  vollkommen  genügen.  Auch  im  fortificatorischen  Sinne  war  diese  vorzuziehen. 
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d^utt  biü  komiiti  iru  Nothfalle  abgebrannt  werden,  während  die  massive  Brücke  auch 
Dad)  Abdückiiüg  de^  Belages  immer  noch  zu  überschreiten  war.  Da  die  Burg  selbst 
Hiebt  massiv  g<ibaut,  sondern  höchstens  durch  brnsthohe  Ziegelniauern  auf  der  Krone 
der  Wälle  verstürkt  war,  so  findet  sich  nicht  leicht  ein  anderes  Motiv  für  den  Bau 
der  Biückct  als  aiu  Verkehr,  der  stark  genug  war,  um  die  Erneuerung  der  Holzbrücke 
iu  üft^ret  Falgo  nothwendig  zu  machen.  Zweifellos  kann  sich  dieser  erst  in  vcr- 
hältnis^Tiiaasig  apatär  Zeit  entwickelt  haben,  er  hat  aber  zur  Vorbedingung,  dass 
eine  älteru  und  grüssere  Strasse  überhaupt  durch  die  Burg  geführt  habe. 

Von  den  lastcrburger  Sirassen  war  die  auf  Eagnit  führende  jedenfalls  die 
wichtigste,  utid  es  int  durchaus  wahrscheinlich,  dass  die  Communication  von  Inster- 
hütg  nach  Güorgenburg  nicht  Angerapp  und  Inster  vor  ihrer  Vereinigung,  sondern 
den  durch  Confluecs!  beider  Ströme  gebildeten  Pregel  übersetzt  habe,  welcher  in 
ältertr,  aber  naehwijisbarer  Zeit  nicht  an  heutiger  Stelle  seinen  Namen  annahm.  Die 
Vürbindujig  Ihittcrburgs  mit  dem  Lande  zwischen  Angerapp  und  Inster  musste  unter 
a\mct  Vpiausäi'tzoug  gesondert  hergestellt  werden.  Das  steil  gegen  30  Meter  ein- 
geschult teno  Tiial  der  Angerapp  erlaubt  nur  an  wenigen  Punkten  die  Communication 
von  Hübe  ^ii  Uülie,  und  es  muss  hervorgehoben  werden,  dass  gerade  bei  Burg  Tam- 
mow  der  Weg  eiue  sonst  selten  erreichbare  geringe  Steigung  auf  beiden  Seiten  er- 
zieion  kann.  Es  darf  deshalb  wenigstens  vermnthet  werden,  dass  in  älterer  Zeit  die 
Sitratäse  aus  dem  Lande  zwischen  Inster  und  Angerapp,  bezüglich  Pissa  auf  Inster- 
burg  durch  die  Burg  Tammowe  zum  Flussbette  herabgegangen  sei,  dieses  durch- 
iiihrtat  und  jenseit  am  Kirchhofe  vorbei  die  Höhe  in  der  Richtung  auf  Insterburg 
wiedergewonnen  habe.  In  diesem  Falle  sperrte  aber  die  Veste  Tammowe  die  Strasse 
derart,  dasa  ma  Umgehen  derselben  unmöglich  wurde.  Wer  die  Strasse  weiter  be- 
iiatzon  wollte,  war  gezwungen  die  Burg  zu  nehmen. 

Ati8<;bliei^end  ist  des  Burgwalles  von  Abschrnten  zu  erwähnen,  welcher  iu 
der  LuftUuiü  4  Kilometer  von  Tamraowischken  entfernt  liegt.  Von  drei  Seiten  durch 
Wasserläufe  und  stalle  Hänge  geschützt,  hat  menschliche  Hand  nur  auf  der  vierten 
Seite  den  Abhang  zu  einem  Bergsattel  corrigirt.  Kohlen  oder  Artefakte  sind  weder 
Lei  der  diesjährigen  Nachgrabung  noch  bei  der  früheren  gefunden  worden.  DerBurg- 
wall  ist  doshalb  wohl  als  Zufluchtsort  bei  Anlegung  der  nächstliegenden  Ortschaften  — 
Abschrntenr  Sprind  und  Bitter-Neusass  zur  Ausführung  gekommen,  um  als  Zufluchts- 
ort im  Walde  zu  dienen.  Seine  Umwehrung  kann  nur  in  einem  Holzzaun  bestanden 
Laben.  Auch  die  Schanze  im  Parke  von  Nettienen  ist  als  eine  holzumwehrte  und 
Bolteo  oder  garnicht  benutzte  Fliehburg  später  Zeit  anzusprechen.  Vielfache  Erdbo- 
wegniigon  liabcii  hier  niemals  irgend  etwas  Auffälliges  zu  Tage  gefördert. 

(Sih^'sber.  der  Altthsges.  Prussia  im  o7.  Vereinsjahr  S.  74—84.] 

Sitzung  vom  fd.  Febr.  1881.  Vortrag  des  Prof.  Heydeck  über  die  Wiskiauter 
Gräber  (bis  jetzt  nicht  gedruckt]. 
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Schurn hörst  als  Recensrnt 

Im  itcljtzeLuten  Band«  der  Altpreussfjjclien  Monatsschrift  (drittes  und  tlertee 
ll^tt,  S,  a72,  ins)  hat  A.  Bezzenberi^er  einigte  HittheilatigeQ  übür  Öcharnbotst'^ 
Üitarljcitcrs<:haft  an  ileii  Göftingisclien  gelehrten  Auialgan  gemadit  Sie  ergaben 
als  QBÄweifelliafti  dass  2wei  Boäprüdmngeii  des  Jahrganges  1801  der  Gott,  geL  AnE. 
vaii  Scbarnhorsi  herrQbrcn  and  macbtcn  das^i^lbe  fDr  L-iiie  Beäprechang  des  Jahr* 
gatiges  lÖOO  wenfgäteiiü  wabr^cheinlich.  Dagci^^ea  liesiä  üidi  im  Jabrgang  1803  der* 
läelbi^n  Zeitschrift  keine  ^ym  von  t^chnruboi-st'^  Hand  finden,  ubwold  man  dies  nach 
eijiera  von  ßcharo hörst  au  C.  G.  Hejne,  den  damalige»  Direktor  der  Gott,  geh 
Anzeigen,  gericbteteii  Briefe  hätte  vermntherj  sollen. 

Eä  sei  mir  erlaubt  zu  versuehen,  d  vir  eh  die  folgenden  BanierlcuugeQ  diese 
Augelegenboit  in  cftiras  anfzuhellen.  äcb am  hörst  uenut  in  dem  erirähuUi]  Briefe 
deu  Gegenstand  der  Kecensioii  nicbt.  Do  eh  wird  man  sehwcrlicb  fehlgcbn,  wenn 
jnan  ihn  m  einigen  auf  die  Heform  dea  preu^sischen  Heerwesens  bezüglichen  Ver^ 
Ordnungen  findet,  die  eben  damals  erlassen  worden  waren  nnd  eine  neue  Epoche 
auf  diesem  Gebiete  einleiteten.  In  dtm  „Leben  des  öeneiah  von  Clause  Witz  und 
der  Frau  Marie  ton  Clausewitz  von  KarlSchwartz  (Berlin,  Dümmler  1878)"  Band  J, 
^.  ;")16  steht  ein  Brief,  von  Clause witz  aus  Königsberg  ain  4,  Scpt  18S0  an  seine 
Braut  gerichtet,  der  den  erwünschten  Aulsdilusa  giebt  „Für  jet^t,  schreibt  Clansewitz, 
brauclit  mich  Scharnhorst  als  seinen  literarischen  Factor.  Vor  einigen  Tagen  hat  er 
mir  den  drolligen  Auftrag  gegeben,  von  den  Preussischen  neuen  Kriegsartikeln  und 
einigen  anderen  Yerordnnngen,  die  neue  Einrichtung  der  Armee  betreffend,  Becen- 
äionen  lu  schreiben  und  zwar  gleichzeitig  dr«i  Stück,  eine  fQr  die  Hallescbe 
LHeratnrzeitung,  eine  für  die  Jenaischci  eine  für  die  Güttiugische 
Ge!ehrten-Züitung.  Du  kannst  denkeD,  das»  leb  bei  der  dritten  die  ganzen 
Xriegiarttkel  hk  am  Halse  satt  hatte.  Heute  habe  iuh  einen  Artikel  für  die  Berliner 
Zeitung  eehreibcn  mrts^en**, 

Scharnhor&t's  Brief  an  Hejne,  in  welchem  er  um  Aufnahme  einer  Reconsion 
bittet,   datirt  vom  6,  i^^eptembcr  180ä>    Die  Annahme  wird  erlaubt  seiu^   da^  es 
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sich  um  eben  jene  Arbeit  handelte,  die  Clausewitz  in  seinem  Auftrag  gemacht  hatte. 
Wenn  man  in  den  Gdttingischen  gelehrten  Anzeigen  vergeblich  nach  dem  Abdruck 
sucht,  80  lässt  sich  Tielleicht  zur  Erklärung  sagen,  dass  Hejne  in  damaliger  Zeit 
nnter  der  Herrschaft  des  Königs  yon  Westphalen  Bedenken  tragen  mochte,  die 
Anzeige  aufzunehmen  oder  dass  er  den  Gegenstand  nicht  ganz  für  geeignet  hielt. 
In  diesem  Sinne  hat  er  möglicher  Weise  am  3.  Oktober  (dies  Datum  hat  Bezzen- 
berger  als  von  Hejne's  Hand  herrührend,  auf  jenem  Briefe  gefunden)  Scharnhorst 
geantwortet.  Die  „Berliner  Zeitung''  liegt  mir  leider  nicht  zur  Einsicht  vor  und 
ich  wage  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  behaupten,  dass  in  diesem  politischen  Blatte 
genau  dasselbe  behandelt  werden  sollte  wie  in  den  gelehrten,  von  Clausewitz  er- 
wähnten Organen. 

Es  war  mir  dagegen  nicht  schwer  die  fragliche  Recension  an  den  beiden 
anderen  genannten  Stellen  aufzufinden.  In  der  Halle*schen  allgemeinen 
Literaturzeitung  steht  sie  in  der  Nummer  323  vom  2.  November  1808  unter 
der  Rubrik  Eriegswissenschaften  S.  547—550.  Sie  fasst  folgende  Veröffent- 
lichungen zusammen: 

1,1)  Königsberg  gedr.  in  der  Eönigl.  Hartung'schen  Hof-  u.  Academischen 
Buchdruckerey:  Eriegsartikel  für  die  Unterofficiere  und  gemeinen  Sol- 
daten (der  Eönigl.  Preuss.  Armee)  den  3.  August  1808.    38  S. 

2)  Eben  das.:    Verordnung  wegen  der  Militär-Strafen.    16  S. 

3)  Eben  das.:  Verordnung  wegen  Bestrafung  der  Officiere.    15  S. 

4)  Eben  das.:  Reglement  über  die  Besetzung  der  St-ellen  der  Porte-cpec- 
Fähnrichs  und  über  die  Wahl  zum  Officier  bej  der  (Eönigl.  Preuss.) 
Infanterie,  Cavallerie  und  Artillerie.    1  Bogen.'' 

„Die  Preussische  Armee,  so  beginnt  der  Recensent,  ist  im  Begriff,  neu  ge- 
boren aus  ihrem  Untergange  hervorzutreten;  der  Eönig  hat  das  wichtige  Gesetz  all- 
gemeiner Verpflichtung  zum  Eriegsdienstc  für  alle  Stände  und  Classen  seiner  Staaten 
beschlossen,  und  die  hier  genannten  Eriegsartikel  und  Verordnungen  sind  eine  un- 
mittelbare Folge  davon''  .  .  .  Eben  so  charakteristisch  lautet  der  Schluss:  „Diese 
die  Verfassung  einer  Armee  in  ihren  wesentlichen  Theilen  bestimmenden,  mit  kluger 
Ueberlegung,  mit  praktischem  Blicke  und  unter  grossen  Ansichten,  abgefassten  Verord- 
nungen werden  also  künftig  den  Geist  einer  National-Armee  leiten,  und  gehören 
deswegen  zu  den  wichtigsten  politischen  Erscheinungen  der  Zeit,  welche  die  Bahn 
der  Fortschritte  mitten*  unter  Trümmern  rühmlich  bezeichnen.'^  Die  Recension  ist 
nicht  unterzeichnet. 

In  der  Jenaischen  allgemeinen  Litoraturzeitung  vom  11.  Oktober  1808,  Nr.  238 
findet  sich  dagegen  S.  68  unter  einer  Besprechung  gleichen  Inhalts  die  Unterschrift 
S— si  Mag  auch  Clausewitz  die  Anzeige  verfasst  haben,  die  geistige  Gütergemein- 
schaft, in  der  er  mit  seinem  Meister  lebte,  erlaubte  diesem  mit  der  Andeutung 
seines  Namens  auch  die  Verantwortlichkeit  für  die  Veröffentlichung  zu  übernehmen. 


Ana  der  Einleitung  umt  aus  dem  Schlusee  spricht  vler^clbe  Gebt,  der  sich  in  d«r 
Höceiiijioji  der  llalle'scheiJ  Literaturzeitmifr  äassertc.  t^Üoj  der  Wiederheiatollung 
der  preui^siiclieu  Armee  I»t  das  Gesetz  allgemeiner  Verpäicljtuag  zur  VL-rtbeidigang 
des  StaatSi  iroraiif  sich  Di^eDtHch  sehoo  die  bi^äherige  preuäffische  Cantün^VerfassuQg 
itütztetTüti  all en  ei nschränlren den  Bedingungen  befrcyt  worden,  welche  bis  znr  fran/ß- 
Eiscben  Revolution  so  ä^br  im  Geiste  der  Zeit  wAren^  da^ü,  trotz  dsrselbcni  d^r 
prea3«ische  Staat  dcrjenigt}  war,  welcher  in  gaax  Europa  die  Verpfiiclttung  zam 
8t>idatenitande  aro  weitesten  ausdehnte.  Die  jetzige  Aufbtibutig  aller  ebemaligen 
Einschränkungen,  aus  eignem  freyem  Willeu  der  Regierung,  und  iu  dir 
Ueborzeuguug,  das&  es  so  dem  Geiste  und  den  Bedürfnissen  dea  Volkes  angoraessen 
sev,  beweist,  diLss  njcbt  alle  B' rächte  der  fTauzO tischen  Uevolution  Terloren  gegaogen 
sind,  und  da^s  wir  mitten  unter  Niederlagen  undUmattirz  doch  wirklich  fortschreiten.*' 
Die  Verordnung  Qbor  die  Militäsrä trafen  g-iebt  iletn  Eecensenten  zu  folgetiden  Be-* 
trachtun^en  Anlast:  t,Wenn  man  bisher  zieiidkb  allgemein  geglaubt  hat^  daas  die 
militärische  Zucht  bcy  deutschen  Armeen  nicht  anders  als  durch  widrige  und  er- 
niedrigende k5rpcrlichc  ZDchtigun^^'cn  erhalteu  werden  künije^  so  ist  das  ein  Vor- 
nrtheil,  dessen  wir  uns,  &h  Deiitsche,  schäm on  sollten,  liec«  ist  zwar  überzeugt» 
daj^s  der  Prauioa  durch  Formen  mehr  zu  leite  u  ht,  als  der  selbötätündigere  Deütaehc, 
der  mehr  auf  die  Sache  geht  untl  im  gemeinen  Leben  durch  Misstrauen  und  Tadel* 
sneht  dasselbe  Frincip  zu  erkenuen  giebt,  das, ihn  anderswo  in  die  tieftiteD  Untere 
Euchungen  der  Philosiophic  führt ;  aber  so  lange  nmn  den  Deutschen  moralisch 
uicht  absolut  unter  den  Franzosen  stellen  kann:  so  lange  mnss  q&  auch  für  ihn 
edlere  Btrafmittel  geben,  als  die  ilc:i  blosaen  sinnlichen  Schmerzes*  Einsamkeit, 
Mangel  an  Tageslichtt  sind  Entbehrungen,  die  die  Seele  rnehr  treffen  als  den 
Körper,  und  selbst  der  Mangel  anderer  Nahrung  alg  Wasser  und  Brod, 
der  Mangel  einer  Huhestätte  sind  dem  moralischen  Menschen  noch  n&her 
Tenrandt,  als  die  Züchtigung  mit  Ruthenstreichen/'  Der  Schluss  dieser  Anzeige 
lavitet:  ,^Eec.  wünscht,  dass  der  edle  und  münnlichc  Geist,  welcher  in  allen  diesen 
Verordnungen  herrscht,  durch  eine  verständige  Ausführung  un geschwächt  auf  die 
Armee  selbst  übergehe^  und  sich  schnell  mit  dem  Enthusiasmus  verbinden  miige, 
der  aus  der  neuen  Entstehungsart  der  Armee  wie  ein  nengebornea  lartea  Kind  her- 
vorgehen wirdj  einer  sorgsamen  Pflege  bedürfend." 

Eine  künftige  Biographie  von  Scharnhorst  wie  von  Clausewitz  wird  anf  diese 
vergessenen  RecensioneUf  za  deren  Auffindung  Bczseubcrger's  Notiz  den  Anläse 
gegeben  tiat,  gelegentlich  Rücksicht  nebincu  dürfen. 

20.  Oktober  imu  Alited  Stern, 

Professor  an  der  Universität  Bern. 


]^72  Mitiheilungen  und  Anhang« 

Carl   Neumann. 

(Nekrolog.) 

Carl  Jobann  Heinrich  Neumaun  war  ein  Eöoigsbergeri  den  27.  Deceraber 
1823  geboreji,  hat  er  ganz  in  den  Schulen  seiner  Vaterstadt  seine  Ausbildung  ge- 
funden. Ursprünglich  zum  ßeruf  eines  Elementarlehrers  bestimmt,  ging  er  erst  1838, 
als  der  trüb  regsame  Geist  Höheres  zu  versprechen  schien,  an  das  Eneiphöfsche 
GjmnaBiuiTk  über,  1842  zur  Universität,  um  Geschichte  zu  studiren.  Drumann  und 
Schubert  waren  die  Lehrer,  welche  auf  seineu  Entwickelungsgang  den  meisten  Ein- 
üüBü  übteQ.  Von  Drumann  blieb  ihm  dauernd  die  Schärfe  und  Unerbittlichkeit  des 
in  sorgsamer  Erwägung  gezeitigten  ürtheils,  von  Schubert  das  Streben,  für  die  Be- 
trachtung jeder  Frage  einen  weiten  Horizont  zu  gewinnen.  1846  schied  Neumann 
von  der  Hochschule.  Seine  völlige  Mittellosigkeit  verwehrte  ihm  zunächst  die  Er- 
füllung seiQf^s  sehnlichsten  Wunsches,  den  Eintritt  in  die  akademische  Laufbahn. 
\h  Hauslehrer  gewann  er  erst  in  Tarputschen  bei  der  Familie  v.  Saucken,  dann  in 
Steinort  bcin^  Grafen  Lehndorf  seinen  Lebensunterhalt.  Die  Erregung  des  Revolu- 
tioutijahres  traf  den  jugendlichen  Geist  schon  reif  und  fest  gefugt  Mit  denselben 
pülitbchen  Anschauungen,  denen  er  sein  Leben  lang  treu  geblieben  ist,  machte  er 
damali  ia  den  politischen  Kämpfen,  die  seine  Heimat  bewegten,  gleich  entschieden 
gegen  die  radikale  Demokratie,  wie  nach  deren  Niederlage  gegen  die  Keaction  Front. 
Diu  Gewan<iheit  und  Schärfe,  mit  denen  er  in  Flugblättern  und  Zeitungsartikeln  die 
äache  der  constitutionellen  Partei  verfocht,  lenkten  die  Aufmerksamkeit  der  Partei- 
führer auf  ihn.  Sie  zogen  ihn  1850  nach  Berlin  und  brachten  ihn  1851  an  die  Spitze 
der  Redactioa  der  Hartungschen  Zeitung  zu  Königsberg,  dann  in  die  Kedaction  der 
„Constitutionellen  Zeitung"  zu  Berlin.  Die  Frucht  eines  freimüthigen  publicistischen 
Wirkens  waren  1852  zwei  Pressprozesse  und  in  ihrem  Gefolge  ein  zweijähriger 
Kampf  um  das  Recht  des  Aufenthaltes  in  der  Hauptstadt.  Erst  das  unmittelbare 
Eingreifen  des  Prinzen  von  Preussen  machte  den  rechtswidrigen  Hinkeldeyschen 
Folizci-Chikanen  ein  Ende.  Die  bittem  Erfahrungen  jener  trüben  Zeit  verleideten 
Neumaun  seine  literarische  Thätigkeit  auf  politischem  Felde  und  drängten  ihn  gc- 
biett^risch  zur  Rückkehr  in  die  Bahn  wissenschaftlichen  Strebens.  Er  nahm  die  auf 
der  Universität  begonnenen  Studien  über  die  griechischen  Colonien  am  Pontus  wieder 
auf,  vollendete  noch  1852  seine  Dissertation  „De  rebus  Olbiopolitanorum",  auf 
Grund  doreu  e»  in  Königsberg  promovirte  und  arbeitete  dann  —  materiell  durch 
den  Ertrag  journalistischer  Gorrespondenzen  und  die  Unterstützung  wackerer  Freunde 
Über  Waaacr  gehalten  —  drei  Jahre  lang  an  der  Vollendung  des  Werkes  „Die 
Hellenen  im  Skythenlande".  1855  erschien  der  erste  (einzige)  Band.  Die  fesselnde 
Eijclillderuug  der  Natur  der  südrussischen  Steppen  und  des  Nomadenlebens  ihrer 
alten  Bewohner,  die  scharfsinnige,  in  ihrer  Methodik  ebenso  überraschende  wie  uu- 
wiJerstehliche  Behandlung  der  schwierigen  Frage  über  den  Rassen-Charakter  der 
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Skjtheii,   die  eiacte  und  äoch  von  warmer  Bügels  fcerang  getmgoQe  Dar  Stellung  der 
gmchischet)  ColoTitsatlon  am  ungasrtliclieii  Pontus  errangen  dem  Dache  emcii  duxdi- 
schlügcoden  Erfolg  niclit  nur  in  der  gelehrten  Welt,  soudevn  im  gßsammton  Kreise 
il^r  Gebildeten  deren  Aufmürk^iainl'oit  zu  fall  ig  durcli   die  \^  elteroignisse  glcnchzeltj^ 
mii  den  Nord  rund   des  Sehwai-zen  Meores  gelenkt  wat.     Uli  einem  Male  änderte 
sich  die  bisher  so  gedruckte  Lage  des  einsiedlcriich  seinem  Studium  lebenden  Ver- 
fassers.   Ritter  und  A.  v,  Huraboldt  suchten  ihn  in  Berlins  wissenschaftUehe  Kreiße 
zo  Eiehen;    ein   Toni  KOnig  von  Baiern   für   die  kervorragendste  Lt-iatutig  anf  dem 
Gebiete  der  Erdkunde  ausgesetzter  Preis  von  400  Gnlden  wurde  auf  Bilter'a  Vor- 
schlog  ihm  zuerkannte   die  beiden  ersten  geographischen  Zeitschriften  Deutschlauda» 
die  Mittheüongen  aus  J.Perthes'  geogrfiphiseher  Anstalt  und  die  Zeitschrift  für  Krd- 
knnde,  ^n  Berlin  suchten  ihn  gleichzeitig  für  ihre  Red  actio  n  zn  gewinnen.   Er  nahm 
ä&s  Berliner  Anerbieten  an  und  erhob  die  damals  der  Qothaer  Ooncurrenz  nur  müh- 
sam sich  erwehrende   Berliner  Zeitschrift  durch  strenge  Gewissenhaftigkeit  in   der 
Aaswahl  und  Durchsicht  der  eingesandten  Beitr^ige,  wie  durch  eigene  gediegene  und 
formvollendete  Arbeiten  schnell  zn  neuem  Ansehen*   Er  schied  ans  diesem  Wirk unga- 
kreige  erst,   als  ihm  die  Regierung  die  feste  Aussicht  auf  einen  Lehrsttihl  an  einer 
preussiechen  Universität  eröffnete,     IBüO  wurde  er  ^uui  ausserordentUehen  Professor 
an  der  Universität  Breslau  ernantit,  verhÜeb  indess  znnEchst  anf  Gm  od  eines  Ab- 
kommens  der   betreffenden   Ministerien   in    Berlin,    um   erst  im    Staats ministerinm 
(R.  V.  Auerswatd),  dann  im  Ministerinm  des  Aoswärtigen  (Graf  BemstorfT)  als  Hilfs- 
arbeiter  thätig   zu   sein*    Nach  dem  Ministcrweehsel,   welcher  Herrn   v.  Bismarck- 
ßchünhansen  an  die  Spitze  des  Ministerinuis  brachte,  bat  Neumann  um  die  Erlaubnisse 
sein  akademisches  Lehramt  antreten  zu  dQrfeUj  die  ihmj  nach  wiederholten^  Gesneh, 
bewilligt  wurde*    Im  Herbäte  IHB3  begann  er  an  der  Universität  Brealan,  wo  zwei 
Jahre  spater  für  ihn  ein  ordentlicher  Lehrstuhl   geschaffen   wurde,  seine  Vorträge 
über  QeogTtipbie  und  alte  Geschichte.    Mit  der  strengen  Auffiissung  seiner  Pffiehteii, 
die  ihm  in  jeder  Lebensstelkng  eigen  war,  suchte  Neumann  jetzt  iu  freiwilligem 
Vemcht  auf  eine  reidie  literarische  Thätigkoit  das  weite  Wissensgebiet,  welches  er 
als  Lehrer  zu  vertreten  hatte,  vollständig  zu  bemciatern.    Nie  bewegte  er  in  dem 
nnge wohnlich  nmfangreicbea  Cjklus  von  Vorlesungen,  welchen  er  ausarbeitete,  sich 
auf  beqnemon,  ausgetretenen  Pfaden.    Ueherali  ging  er  eigene  Wege  und  gab  das 
Resultat  der  selbständigen  Geistesarbeit  seinen  Zuh($rem  in  einer  des  gewichtigen 
Inhaltes   würdigen   Form*     Der  sprödeste  Stoff  gewann»  von   seinem  glänzenden 
treffenden  Wort  beleuchtet^  ein  fesselndes  Interesse.    Was  seinen  historischen  Vor« 
trägen   eine   so   überzeugende   und  hinreissende   Kraft   verlieh,  war   der  eminente 
praktisch-politische  Sinn,  gepaart  mit  der  anch  den  Indolentesten  ergreifenden  Inner- 
lichkeit und  Wärme  der  Darstellung,  welche  cur  aus  einer  gewissenhaft  im  Feuer 
der  Zweifel  erprobten  Ueberzeaguog  und  aus  der  lauteren  Begeistdning  eines  mann« 
liehen  Herzens  quUlt.    Die  Geographie  erfasste  er  keineswegs  einseitig  vom  Stand* 
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punkt  dca  Histonlccrs.  DarchdruDgen  vgn  der  üaberzeugung^,  dass  die  T^issenscb&ft- 
licliö  Erdkomle  ibro  Wurzeln  iti  dea  Bmlen  aller  rmtnrwjasenfichaftliclien  Diacipliücn 
erstreckt  und  aaa  alle»  iljre  Nahrung  sangt,  hielt  er  es  für  seine  Pfikht,  in  grönd* 
liehen  phjsikÄÜsclien,  geoloTiädion  und  botanischen  Studien  seinen  geographischen 
Arbeiten  ein  Fundament  in  geben.  Selten  dürftö  dies  einem  urspriliiglich  ganz  auf 
hl !ito Lisch em  Gebiete  Tu sls enden  Gelehrten  in  gidchent  Grade  gelingen  wie  ihm,  Hit 
Entschiedenheit  Vi^rtrat  er  den  GründsRtüj  das3  ikm  Lclirer  der  Geographie  eine  nsttur- 
wlssenachaft liehe  Vorbildung-  noch  unentbehrlicher  ^q'i,  ah  eino  hi>^tori!?che ,  nnd 
machte  diesen  Grundsatz  zur  HiehtHchnnr  seiner  Lehrniothndc  und  seines  Verfahrens 
bei  den  Prüfungen  für  dna  liüberc  Lehramt.  Die^e  lobendigü  Aullassnng  von  der 
Selbständigkeit  der  Geogrnpliie  gegenüber  der  Geschichte  und  ihrer  uniDalichen  Ab- 
hllngigleit  von  einer  natnr wiesen sehaltHchcn  RihIs  machen  es  erkl:lrlich,  das»  Nen- 
mann  in  dem  Tollen  ßcirusstsein,  z'wd  durchaus  verschiedene  Wissenschaften  !sn;^leieh 
vertreten  ssu  müssen  j  und  in  dem  festen  Willen»  jeder  gnnz  zu  gen  i]  gen,  roll  kommen 
aufging  in  seinem  Lehrberuf  und  auch  in  sjiätercn  Jahren  nicht  mehr  zu  üteranscher 
Thätigkeit  zurückkeliTtp*  Trota  dieser  anrGekgezogenen  geränscldosen  Arbeit  auf 
einem  Vorposten  dentscher  Wissenschaft  hat  der  Ruf  seiner  Wirksamkeit  sich  nieht 
auf  deren  Grenzen  beschränkt  Als  die  neu  errichtete  Universität  Straasburg  ihren 
Lehrstuhl  für  Erdkunde  zu  besetzen  hatte,  berief  sie  zuerst  Ncnmann ;  und  auch  die 
Professoren  der  Leipziger  Hechschulo  richteten  ihre  Augen  in  erster  Linie  auf  ihn, 
als  es  galt,  für  den  schweren  Verlust  Peschera  einen  Ersatz  zu  finden.  Neuraann 
blieb  trotz  dieser  ehren  rollen  Antrüge  dem  sei bstgesch äffen en  Breslaner  Wirkungs- 
kreise treu  bis  nn  sein  Lehonsende.  Am  ^,  Juni  1960  erlag  er  in  voller  Geistes- 
kraft einem  seit  Jahren  ihn  plagenden  Lungen-Eni^diysem. 

Breslau,    (Breslancr  Zeitung.)  J,  Particit»*) 


Univmitats-Chroiiik  1881/83* 

IdSL  28.Dec.  Fhilos.  L-D.  Ton  MaxImIHanus  Nietxkl  (ans  AUensteln):  De  Thjcjdi* 
deae/Wc'V  elocntionis  proprietate  quadam,  unde  dneta,  quomodo  eiculta,  qua- 
tenus  imitando  cfficta  sit.  Kegimouti.  Eir  officina  HartungianaMDCCCLXXXL 
(2  Bl.  71  S.  gr.  a) 

Zu  d.  am  18,  Jan,  188^ ,..  Feier  d,  Krönnngstag.  lad. , , .  ein  Prorect.  u,  Senat  d»  Albert- 
Univ.   Kgsbg,    Dalkowski*   (2  Bl.  4,)  jPreUanfgab.  f,  d,  StudLrdn,  i,  J.  1882.] 

1^.  Jan«  Diss,  inaug.  histor.  von  Fmncünus  Arnold  (nat  Ashtabnlae  in  civlt.  Amerieae 
Ohionensi):  Qnaestionntn  de  fontibns  Appiatii  specime}!*  Eegimonti.  Ex  ofüdna 
Hari^ungiana,    (2  BL  n.  32  S*  B.J 


♦)  Von  demselben  Verfasser,  der  nns  den  Wiederabdruck  diesoa  Nekrolog? 
freundlichst  gestattete,  ist  soeben  in  der  Zcitäcbrift  der  Gesellschaft  für  Erdkunde 
Bd.  XVIl,  unter  dem  Titel  ,,Zur  Erinnerung  au  Carl  Ncnmann^'  eine  ansführlicliere 
LebensskiKze  erschienen,  auf  die  vrir  unsere  Loser  gana  besondere  aufmerksam  machen  - 

Die  Red. 


Ljceutn  Hoslaniim  in  ßraunftberg  1B81«  —  Zur  Abwehr.  {^75 

27*  Jan«  Philos*  L-B.  roti  Georolus  de  Kobilinaki  (aas  Mnscbaken  bei  NcideDbtirfr): 

Do   A|   I,   Y   T&calinni    apnd   Homcrani   meneura.    Caput  I,    ßegimotiti  l'r* 

Tjp.  tjpograph,  Leupoldianae.    (36  S.  K) 
11  i  Febr.  Pbuog,  L-D.  von  Kaximilianus  Heoht  (aus  Marie ßfv&lilc  bi^i  Aogerburg): 

Quaeationes  HoDiericae,  Rc^imoiitii  Prüs3.  Typ.  Kiewnmg-iaiiis*  (2  BK  u.  31  S.  8.) 
13,  Febr.   Pbllo^.  L-B.  von  Ernat  Hirachberg  {ms  Kgshg.] :  Der  Arbeiter- Versich eruugs- 

zwang  mit  besonderer  BerÖcbichtigung  der  Unfallronticbf'rung.   K^bg.  Har- 

tuügBche  Buchdr.     (2  ßl  n.  G2  S.  b.) 
18.  Pebn    Lectionea  curaona.«;  quas  venia  et  conicnsu   ordin*  medicor,  *  .  ,  Einett 

Stadt Imann  med.  Dr,    Ueber  das  Ammoniak  und  seine  Bolle  im  Organ tsmu« 

ad  doceudi  facült.  rite  impetr.  .  .  .  habebitj  indicit  Bernb.  Nann)!!,  med.  Dr. 

F.  P,  0.  ard.  med.  h.  t.  Decanoa.    Tiegim.  Pr.  tjpi^  academiciä  Dalbowskiani^, 
Veradcbnisa  d.  ,  -  .  im  Sommer-Halbj,  v*  17.  Apr.  1ÖÖ2  an  zu  halt^fn.  Vorlesungen 

n.  d.  öft'enti.  akadem.  AnRtaltnn,     Kgfibg,  Hartungsebe  Budidr.    (4  Bl*  4) 
^Acad.  Alb.  Regim.  1382.  1/'  Indt-i  lectiontim  .  .  .  i^er  aestatem  o.  MDCOCLXxXtl 
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m 

Zur  Abwehr! 

Die  „Berliner  Deutsche  Litteraturzeltung"  vom  18.  Februar  1882  Nr.  7  enthält 
eine  durch  arge  Druckfehler  entstellte  ReceDeion  über  den  auch  separat  eischienenen 
Aufkate  von  Emil  Arn  cid  t  „KaDVa  Jugend  und  die  fünf  er&ton  Jahre  Eeiner  Privat - 
ftücentur*'  im  lotaton  Dopudhelt  der  Altpr.  Monataschrp  Der  Verf.  dieser  Reüenaion 
lit  Prof.  B.  Erdmann  in  Kiel,  mit  dessen  Ausgabe  von  Kant 's  Prolegomena  sich 
unser  verehrter  Mitarbeiter  sehr  eingebeud  und  griindlich  glefcbfalls  in  dieser  Zeit- 
schrift beschäftigt  bat*  Dasa  der  Rec.  an  Arnoldt*a  neuester  Sehnft  Tielt  aehr  ?iel 
umzusetzen  habe,  ist  erklärlicb*  Geschmack  und  Urtheü  sind  ja  verschjeden;  so 
mag  denn  B.  Erdmaun  „ungemein  platt"  finden,  waa  Andere  brillant  nennen.  Des- 
halb wäre  kein  Wort  darüber  zu  ferliereu.  Aber  des  Bec.  Schlusswort  pro  domo 
greift  nnsem  Mitarbeiter  In  einer  Weise  an,  die  eine  Zurechtweisung  erfordert, 
ludem  mr  hier  unten  die  ^^Erklirun^"  Arnoldt's  aus  der  Vosslschen  Zeitung  vom 
6.  Man  Nr.  9  lam  neuen  Abdruck  bnngeu,  erklären  wir  atich  unsererseits,  daas 
nnser  Mitarbeiter,  den  wir  schon  sehr  Tange  und  sehr  genaa  kennen,  über  jeden 
Verdacht  eines  Plagiats  überhaupt  und  nun  gar  eines  solchen  aus  B^  Erdmann  weit 
etliaben  ist  Was  diesem  in  seiuer  Schrift  „Martin  Knutzen  nnd  eeine  Zeit"  in  der 
Anmerkjtng  2"^  £tmi  latEten  i^nutieo   and  Eant"  behandelnden  CapJtel  als  ge- 
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fl  nickt  es  QaeUenmatenal  vorgelegen  hat,  steht  aach  jedem  Anderen  zn  Gehöt«?, 
und  wir  wissen  aus  Erfahrung^  dasa  diö  verhängniss vollen  IrrthSmer  in  Schnfccrt's 
liiograiihie  Knnta  Jedeni^  der  ihn  aufmerksam  liest  und  mit  seinen  VorgUngern  rer- 
gkicht,  nudi  ohne  Erdmaun  leieht  auffindbar  sind;  man  ht^t  also  durctio^us  nicht 
nGthlg,  ihn  aus^nschreiben.  Aber  es  iat  unä  nnerklärlielu  wie  Erdmann  behaupten 
und  dabei  „nach  erneuter  Prüfung"  (cf.  seine  „Krwidernng"  lu  Nr.  12  der  Deutsch  eu 
Litteratnrzeitung  vom  Sf),  Mär^)  Ktehen  bleiben  kann,  Arnoldt's  „Erürternng  stinnne 
in  dem  Quellenmaterial,  in  der  Form  der  Aasllilhrung,  in  dem  weBeutlicheu  Resultat 
ToUständig  mit  seiner  (Erdmann's)  Untersuchung  Uberein."  Schon  der  eine  IfmstanJ 
widersprkht  dem,  dass  Amoldt  nuch  unge drucktet^  Queltenmaterial  benutzt  hat, 
Er d mann  aber  nicht.  Desgleichen  weichen  wie  die  BeWi^isführung  ffo  auch  di<^  Re* 
Hultate,  7M  den^n  Arnohlt  gelangt  ist.  woKentlich  von  denen  Eriimann*s  ab.  Wenn 
B.  Erdmann  sich  nicht  auch  hier  wieder  als  einen  „alhu  flrnlen  Autor"  onviese,  so 
müaste  er  di<^B  ebenso  gut  einseben  wie  wir*  Aber  vielleicht  will  er  *^b  nur  nicht,  — - 
jetzt  nicht,  vielleicht  aber  später?  Goethe's  Wort  ist  hier  zutreffend:  „Wer  jetzt 
"das  Unrecht  will  nder  eine  unrechte  Art  hat  ku  Wulicn,  der  lat  bald  entdeckt  ,  .  - 
Er  kann  sich  dc^  Tages  versicbeni,  aber  kaum  det^  Jahres/* 

D.  Red. 

K  r  Icl  ä  r  II II g* 

Herr  Benno  Erdmann  in  Kiel  bat  über  meine  Schrift  „Kant 's  Jugend  und 
die  ersten  fünf  Jahre  seiner  Privatdoeentoi"  ju  der  Berliner  „Dentsehen  Litterat ur- 
zeitung"  (III,  Jahrgang  Kr,  D)  eine  Recension  verolTentlicht.  Er  macht  darin  „zum 
Scbluss'*  einige  zweideutigu  Aensserungen,  In  Betreff  derselben  erklirre  ich:  Wenn 
Herr  Benno  Erdmann  mit  ihnen  auch  nur  von  fern  bat  andeuten  wollen,  dass  ich 
die  auf  Seite  19 — 81  meiner  Schrift  enthaltenen  AuseinauderBetjsungen  Hber  Kant's 
angebliches  Studium  der  Theologie  und  Kant 's  angebliche  Bewerbung  um  eine  Schul- 
c<>llegenfi  teile  irgendwie  ,jder  Untersuchung  des  Gegenstandes"  n  aenges  eh  rieben,  sie 
irgendwie  in  Anlehnung  an  „die  Untersuchung  des  Gegenstandes*'  abgcfasst  haLc, 
die  er  vor  sechs  Jahien  in  dem  ßuchc  „Qber  Martin  Knutzen  und  seine  Zeii^^  vcr- 
Oflentliclite,  so  ist  Herr  Benno  Erdmann  von  der  WahrbeEt^  die  er  kennen  sollte, 
abgewichen»  Ich  habe  von  dem  genannten  Buche  des  Herrn  Benno  Erdmaun  bis  zn 
diesem  Augenblicke  nicht  eine  einzige  Seite  gelesen.  Von  den  Schriften  dieses  allzu 
Qinken  Autors  habe  ich  die  ,, Axiome  der  Güometrie"  sorgraltig,  j,Kant's  Prolegomenii 
u.  s.  w.,  herausgegeben  und  hlst^irisch  erklärt  von  Benno  Erdmanu"  sehr  genau  und 
den  pjKriticismus'^  Süchtig  gelesen.  Alle  drei  schienen  mir  einen  solchen  Mangel 
an  Verätändniss  fiir  die  kritische  Philosophici  einen  solchen  Mangel  an  Gründlichkeit 
nnd  Gediegenheit  äu  verrathan  — *  über  die  orst^j  habe  ich  kurz^  über  die  zweite 
ausführlich  mein  Urtheil  üifeutlicb  abgegeben  — ^  dass  ich  beschloss,  mich  mit  andern 
Publikationen  des  Herrn  Benno  Erdmann  nicht  weiter  zm  befassen.  Die  Ueberein- 
stimmungi  wie  Herr  Benno  Erdmanu  sie  „^um  Schlusa"  seiner  ReceuBion  schildert, 
ist,  wie  ich  überiougt  bin,  von  ihm  unwahi*  angegeben  worden.  Wenn  sich  nur 
nicht  heran  SS  tollen  wird,  dass  er  bei  der  Genug  tbuung,  die  er  sich  Tersehaflen  walUei 
ebenso  wenig  Urtheili  als  Sinn  für  Gerechtigkeit  an  den  Tag  gelegt  hat! 

Königsberg  in  Pr.,  1.  Mta  1882.  Emtl  Amoldt, 
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Literar^isohe  Anseigen. 

die 

Literatur  des  In-  und  Auslandes. 

Organ  des  Allgemeinen  Deutschen  Sohriftstellerverbandes. 

Begründet  im  Jahre  1832  von  Joseph  Lehmann. 

Herausgegeben 

von 

Dr.  Eduard  Engel. 

-—^-^»-Wöchentlich  2  Bogen  in  gr,  4'. -«-••4— 

Allen  Denen,  welche'  der  literarischen  Bewegung  im  In-  und  Auslände,  sowie 
de«  geistigen  Beziehungen  Deutschlands  zu  seinen  NaehbarrGlkern  mit  Interesse 
folgen,  sei  das  ,,9IagasiB^^  aufs  Wärmste  empfohlen.  Sänuntliche  bedeutsame  Er- 
scheinungen der  Weliliteratar  werden  in  ihm  theils  in  abgerundeten  Essajs,  tiieils 
in  kürzeren  kritischen  Besprechungen  dem  deutschen  Publikum  vorgeführt.  Keine 
IKerariaolie  Revne  Deutichlaiids  kann  sich  mit  dem  ,,l!f  agasin"^  an  Vieleeitif  keit  nnii 
femimiem  Koemopoütiemua  meaeen.  Die  hervorragendsten  Schriftsteller  des  In-  und 
Auslandes  sind  seine  Mitarbeiter. 

Das  ««Magazin*'  erscheint  jeden  Sonnabend  in  grossem  Zeitungsformat  16  Seiten 
stark  und  kostet  bei  allen  Buchhandlungen  und  Postanstalten,  sowie  in  directem 
Bezüge  von  der  unterzeichneten  Verlagshandlung 

TlerteljShrlich  nur  4  Mark. 

Sämmtliche  Nummern  des  Quartals  werden  prompt  nachgeliefert. 

L>iini«  Wilhelm  FrledHeh, 

Verlagsbuchhandlung. 


Verlag  von  S.  Hirzel  in  Leipzig. 

L.  Frledländer, 

DarstellMi  ms  Itr  SlttvicMii  Roi'ü 

in  der  Zeit 

von  August  bis  zum  Ausgang  der  Antonine. 

5.  neu  bearbeitete  und  vermehrte  Auflage. 

3  Baude  gr.  8^.    Preis:  Geh.  33  Mk.,  eleg.  geb.  in  Halbfranzbd.  39  Mk. 

Vorrithig  In  Ford.  Boyor's  Buchhandlung. 


Soeben  erschiea  beii  Th.  Chr.  Eöälin  in  Berlia: 

Preussisches  Wörterbuch. 

Ost-  und  WestpreussisGlie  Provinzialismen 
in  alphabetischer  IFolge. 

Lieferung  1—3.    Lexicon-Octav.    a  2  Mark. 

Der  Verfasser  hat  läDf?er  als  ein  Vicrteljahrhundert  das  Material  za  seinem 
Werke  mit  unverdrossenem  Fleisse  zusammengetragen  und  verarbeitet;  seine  bishe- 
rigen, von  der  Krittk  mit  Anerkennung  itofgenoipmenen  Schriften  waren  Vorarbeiten 
für  das  Idiotikon. 

Die  Ost-  und  Wcstpreussische  Mundart  ist  überreich  an  besonderen  Eigenthüm- 
lichkeiten  und  Merkwürdigkeiten,  die  zurückweisen  auf  die  zahlreichen  Einwanderungen 
deutscher  Colonisten  verschiedensten  Stammes  in  die  Provinzen  von  der  Ordeoszeit 
ab;  hinweisen  auf  den  Verkehr  der  deutschen  Bevölkerung  mit  den  benachbarten 
Polen,  Litauern  und  den  entlegeneren  Nationen,  mit  denen  sie  in  Handelsbeziehungen 
stand  und  steht;  ja  in  diesem  oder  jenem  Worte  klingt  noch  die  erloscliene  Sprache 
des  alten  l^reussenvolkes  aus.  Die  Sprachscliätze  zu  fixiren  und  dabei  zugleich 
das  Leben,  Weben  und  Wesen  des  biederen  Volkes  der  Altprcussen  in  dieser  alles 
nivellirenden  Zut  für  die  Zukunft  festzustellen,  ist  die  Aufgabe  des  Wörterbuches. 
Unterstüzt  in  seinem  Streben  wurde  der  Verfasser  durch  zahlreiclie  Mitarbeiter: 
Gelehrte,  Lehrer,  Geistliche,  Gutsbesitzer  etc.  in  den  verschiedensten  Gegenden 
unserer  Provinzen.  Der  Verfasser  hat  es  sich  angelegen  sein  lassen,  in  seinen  Er- 
klärungen und  Nachweisen  kurz  und  bündig,  bestimmt  und  klar  zu  sein  und  Belege, 
vorzugsweise  aus  dem  Volksmunde,  in  ausreichender  Zahl  zu  geben.  So  wird  das 
Gebotene,  sollte  auch  hie  und  da  ein  allgemeiner  bekanntes  Wort  entgegentreten, 
des  Neuen  und  Werthvollen  die  reiche  Fülle  bieten. 

Das  Buch,  aus  dem  Volke  hervorgegangen,  möchte  sich  nicht  ausschliesslich  in 
die  Kreise  der  Fachliteratur  weisen  lassen,  sondern  auch  in  die  Hände  der  Gebildeten 
des  Volkes  gelangen.  Sind  die  literarischen  Nachweise  bedingt  durch  den  Ernst 
wissenschaftlichen  Strebens,  so  sollen  sie  den  wahrhaft  Gebildeten  nicht  zurück- 
schrecken, ist  doch  für  ihn  des  Anziehenden  in  dem  Buche  noch  genug  vorhanden. 
Unentbehrlich  dürfte  das  Buch  jedoch  für  Sprachforscher,  Historiker  und  öffentliche 
Bibliotheken  sein,  namentlich  sollte  jede  Stadtbibliothek,  jede  Bibliothek  höherer 
Lehranstalten  in  den  Provinzen  Ost-  und  Westpreusseu  sich  die  Anschaffung  des 
Wörterbuches  angelegen  sein  lassen.  ■  >        , 

Yorräthig  in:  Ferd.  Beyer's  Buchhandlung. 


Bei  Th.  Chr.  Enslin  in  Berlin  sind  ferner  erschienen: 

H.  Frischbier,  Preussisrhe  Sprichwörter  and  volksthämliche  RedensaHen. 

2.  Aufl.    3  Mark. 

Dasselbe.    Zweite  Sammlung.    4  Mark. 

PreusHische  Vollisreime  und  Vollisspiele.    Mk.  3,60. 

Hexen^prach  und  Zauberbann,     Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Aber- 
glaubens in  der  Provinz  Preussen.    Mk.  2.50. 

VoiTÜthig  in: 

Ferd.  Beyer's  Buchhandlung« 


Heft  3  n,  4  erscheinen  al«  Doppelheft  Ende  Juni. 
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Aitpreussiscke 

Monatsschrift 

neue  Folge. 

Der 

Heuea  Preissiscksa  FroTiasid-BIätte; 

vierte  Folge. 

Herausgegeben 


von 


Rudolf  Reicke  und  Ernst  Wiehert. 


Der  Monatsschrift  XIX.  Band.   Der  Provinzialblätter  LXXXV.  Band. 
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Konigsberger  Stadtgeschleehter. 

Von 

J.  «aUandl. 

(Fortsetznn^O 

Ton  Sggert 

1.  Beiühold,  Kathsherr  und  ViÄeburgermeister  des  Kneiphofa, 
Gem.  1) 2J  la  Aug.  1614.  Elisabeth,  des  Balth.  Plathen,  Kirchen- 
Vorsteher  des  Kneiphofa,  T,,  gb.  8.  Mai  1595»  t  ILNov,  1630.  Kinder 
IL  Ehe:  2-5.  ~  2,  Eeinhold,  gb.  3- März  1610,  f  Oct/Nov,  1638 
in  Koatoct,  Student.  —  3.  Christoph,  gb.  IL  Juni  1615, 1 22.  Aug.  1655 
in  Königsbergs  früher  ^.rei  machinariae  per  magnum  Litbuaniae  dncatum 
praefectus  primarius  et  centurio'S  Erbherr  auf  Camincken.  Gem. 
19.  Oct.  1647.  Maria  Schröter,  lebt  1655.  Kinder:  3  Söhne  und 
1  Tochter,  wovon  1655  1  Sohn  todt.  —  4.  Gertrud,  gb.  9.  Oct.  1618, 
t  17.  Aug.  1647.   Gem.  Aug.  1636.   Nikolaus  v.  Düren  auf  Bulgainen. 

5.  Tochter,  lebt  1630. 

*  * 

6.  Reinhold,  t  1640,  Bürgermeister  des  Kneiphofs.  Gem.  1632. 
Katharina,  des  Andreas  Koese,  Kaufm.  der  Altstadt,  T.,  des  Beinhold 
Lubnau,  Rathsherrn  d.  Altstadt,  W.,  gft.  3.  Juni  1600,  t  3.  Febr.  1646. 
Tochter:  7.  —  7.  .Regina.  Gem.  1650.  Henning  y.Wegnem,  Rathsh. 
des  Kneiphofs,  gbr  6.  Febr.  1614,  t  2.  Juli  1656. 

*  * 

8.  Elisabeth  E.  1651.  Gem.  Kaufm.  Friedrich  Grube. 
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Xllert 

1 '  '  'y  Burgermeister   der  Altstadt   38  Jahre  hindurch. 

Gern Mewe?  Tochter;  2.  —  2,  Eva,  c,  1570.   Gera.  Christoph 

Babe,  Bürgerm.  der  Altstadt. 

3.  Katharina,  e,  1590.  Gern*  Christoph  Hoffraeister,  Rathsherr 
der  Altstadt* 

4.  Christoph,  Gerichtsverwandter  des  Kneiphofa.  Gera-  Barbara 
V.  Lohe  a.  d.  H.  Schf>neiisee-  Kinder:  5—6.  —  5.  Christopli,  gft. 
3L  Aög.  1595.  —  6.  Anna  Barbara,  Gem.  L  Mai  1609.  Heinrieb 
y.  Mülheim  auf  Capustigall,  Katb^h.  des  Kueiphofa»  gb.  16.  Febr- 1577, 
t  IL  Nov-  1677. 

£  m  m  e  r  i  c  It 

tWftpiiBn  Nr.  13,) 
gchleBischo  Patnzter>  besonders  in  Gürlit^*    (JL  Add  2G.  Mai  155^  n,  81.  MarE  1703.) 

1.  Adam^  Börgermeister  zu  Friedeberg  (Schlesien)  Gern,  .  ,  .  , 
Schweidlen  Sohn:  2.  —  2,  Georg,  f  Mai  1672  im  63-  Jahre  m 
Königsberg,  Gem.  Barbara  Grünberger,  des  David  Stagaetua,  Kirchen- 
vorstehera  des  Kneiphofs,  W.  Sohn;  3. —  3.  Georg,  gb.  13,  Juli  1665, 
t  U-  Mai  1727,  Med.  D.,  Professor  nnd  Senator  der  Univ.»  Bürger- 
meister der  komhinirteu  Städte  Königsberg,  Gem.  Nov.  1695.  Dorothea 
Püppingj  dos  Georg  Baackinann  W.  Kinder:  4—6.  —  4,  Anna  Be'gina, 
Gern-  26.  Nov.  1715,  Johann  Boltz,  Hofgericlits-Rath,  —  5,  Barbara 
Dorothea,  f  1707,  12  Jahre  alt.  —  6.  Katharina  Sophia,  gh, 
29.  Oct.  1700,  t  1703,  - 

Sngelbreeht 

1.  Leonhard,  Bürger  des  Kneiphofs,  Tochter:  2,  —  2.  Mar- 
garetha,  155ij,  Gem.  Martin  Luboau,  Bürger  der  Altstadt. 

* 
3.  Ernst,  Kaufmann  des  Kueipliols.    Tochter:  4.  —   4,  Maria. 
Gem.  1656,    Daniel  v.  Miethoff,  Schöppeomeister   des  Kneiphofs,  gb. 
7.  Sept.  1628,  f  19.  Nov,  1682, 
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5<  Jakob,  Bürger  10  Königsberg.  Tochter:  G-—  6,  Regina,  1680. 

Gem.  Friedricb  Ditmari  Bürger  des  Kneiphofs. 

«  « 

* 

7,  Martin,  Gerichtsverw.  des  Eneiphofa.  Gem.  Gertrud  Steinart. 
Sohn:  8-  —  8*  Johann,  gb,  8.  Jnni  1676,  f  16.  Aug.  1703,  Mag.  Theol 

9*  Joachim^  1703  todt.  Oem.  Regina  des  Johann  Langerfeldt, 
Eathsh.  der  Altstadt,  T.  (wiederverm.  an  Kanzleiverw-  Abrah.  Hintz)- 

(später  R-Freiherrn  von  Huldonberg), 

(Wappen  Nr,  14.) 

Salomoa  Gieles  lebt  im  10.  Jahrb.,  sei  ei  Sobn  OUo  baarathöt  die  Erbtochter  y. 

Hddenbeig,   woher  deren  Sohn  Benedikt  diesea  Kamen  aQiiimint.     Enamns  r.  H. 

kommt  Hüter  HerKog-  Alba  nacb  Freussen ;  s«ine  Nachkommen  führen  den  Namen  E. 

1.  Daniel,  Pbil-  et  Med*  D.,  kön,  achwed.  Leibarzt»  Gem.  Maria, 
des  D.  Med,  Heinn  Brodkorb  T,  Sohn; 2.  —  2,  Daniel,  gb.  23-  Aug,  1628 
zu  Frankfurt  a.  M.,  f  27.  Juni  {ah  27,  Juli)  1684  za  Königsberg, 
Diakonus  des  Löbnichtg.  Gem.  Maria  Rosin,  des  Christoph  Wilke, 
Pfarrers  zu  Scbiffenberg,  W,,  gb.  1631,  f  29.  Jan.  1704.  Kinder:  3— 10.  — 
3.  Daniel  (ältester  S.)  herz,  braunschw.  lüneb.  Legationsrath  und  Ge- 
sandter, Erbherr  auf  Neukirch  und  Wartha  (Oberlausitz);  1.  Apr.  1712 
R. -Freiherr  von  Huldenberg;  13.  März  1723  B.-Graf.  Gem.  Maria 
Franziska  v.  Willi,  f  30.  Juni  1714.  (4  Kinder.)  Seine  Nachkommen- 
schaft erlöscht  4.  Mai  1812  mit  Gottlob  Erasmua  Kurt  Graf  Ton  H., 
dessen  Schwest^rsohn  Albert  v,  Oppen  16*  Nov.  1840  Freiherr  v.  Oppen- 
Huldenberg-  —  4.  Christian  (a.  nnt.).  —  5.  6.  7,  Söhne,  1684 
todt.—  8.9.  Töchter,  1684  todt.—  10.  Gottfried,  Konsistorialrath, 
Erbherr  auf  Wilgaiten.  Gem.  Anna  Regina,  des  Reinbold  Wegner, 
Kaufmanns  des  Kneiphofs,  T.  Sohn:  11.  —  11.  Reinhold  Gottfried 
(einziger  S.)  gb.  5.  Nov.  1706,  f  25.  Nov.  1712. 

4.  Christian  (Sohn  von  2.)  gb.  18.  Oct.  1663,  f  24.  Mai  1712, 
Hofrath  und  Kriegskommissar  zu  Königsberg,  Gem.  21.  Mai  1690. 
Elisabeth,  des  Beruh.  Göbel,  Kaufm.  in  Königsberg,  T.,  f  Sept.  1736 
(oennt  sich  1712  „Freifrau  von  Huldenberg*^)-  Kinder;  12—19.  — 
12.  Johann  Daniel  (ältester  S*)  f  1732  in  Steyermark^  kais.  Bitt- 

12' 


i 
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raeister  im  Küi\-Regt.  Veterani.  —  13.  (2.)  Sohn,  krank  zu  Hause.  — 
14  Christoivh  Gottfried  (3.  S.)  Phil.  stud.  1712,  kais.  Major  im 
Kegt,  StarhemLerg  1736.  —  15.  Theodor  Friedrich  (4.  S.)  t  1735 
aa  Wunden,  kais*  Lieutenant  im  Regt.  Bevern  (hinterlässt  3  Kinder).  — 
IG,  Lud  vvig  Ernst  (5.S.)  kais. Lieutenant  im  Kür.-Regt.  Veterani  1736.— 
17.  Louise  Charlotte,  t  ^^  2.  Jahre.  —  18.  Wilhelm  Andreas 
(6*S»)  ertrinkt  1731  in  der  Donau,  kais.  Kornet  im  Kav.-Regt.  Serey. — 
19.  Maria  Elisabeth,  lebt  1736. 

Etzel 

(Wappen  Nr.  15.) 
1.  Kaapar  Otto,  Burggraf  zu  Sehesten.  Gem.  Ursula  Korn. 
Kinder:  2-5.  —  2.  Jakob  Otto,  gft.  8.  Juni  1582,  f  jung.  —  3. 
Jakob  Otto,  gb.  24.  Juli  1586,  f  4. Mai  1658,  Rathsherr  des  Kneip- 
hofs, Gem.  1)  1621.  Katharina  Rode,  des  D.  Matthias  Lange  W., 
t  3.  Sept  1629,  2)  20.  Sept.  1632.  Debora,  des  Reinhold  Biei-wolff, 
Rathsh.  des  Kneiphofs,  T.,  f  17.  Juni  1640.  Kinder:  L  Ehe  1  Tochter, 
1658  todt^  IL  Ehe  1  Sohn  und  2  Töchter,  von  denen  1658  nur 
noch  1  Tochter  lebt.  —  4.  Barbara.  Gem.  5.  Oct.  1615.  Johann 
Bachmanu,  kiirf.  Quästor  in  Tapiau.  —  5.  Georg,  gb.  8.  Oct.  1599, 
t  29-  Aug.  1667,  Rathsherr  und  Richter  des  Kneiphofs.  Gem.  1631. 
Elisabeth,  des  Atgidius  Grube,  Kaufm.  der  Altstadt,  Wittwc,  f  1651. 
Kinder:  6—11.  —  6.  7.  Söhne,  leben  1667.  —  8.  Sohn,  f  1651.— 
9.  Sohn,  t  165L  —  10.  11.  Töchter,  leben  1667. 

Fabrieiufs 

1.  Michael  Schmidt,  Bürgermeister  zu  Leobschütz.  Sohn:  2. — 
2.  Andreas  F.  Schulrector  zu  Leobschütz.  Gem.  Anastasia  Cuberg. 
Sohn;  3.  —  3.  Andreas,  gb.  Matthäi  1547,  f  14.  Jan.  1602,  U.  J.  D., 
herz,  prcuss.  Kanzler.  Gem.  1)  1571.  Katharina  Emhart,  des  Steph. 
Combcrger,  Pmfükten  v.  Tübingen  und  würtemb.  Raths,  W.,  f  1577. 
2)  1578,  Ursula,  des  Daniel  Schleicher,  RathsheiTu  zu  Ulm,  T.,  des 
D,  Limpert  Linsins  W.,  t  1597.  3)  1597.  Eilsabeth  Löbbin,  des  Matth. 
Reimer,  Bürgerm.  des  Kneiphofs,  W.,  f  ohne  Kdr. 

Falirenlieit 

1»  Bernhard,  Gerichtsverwandter  des  Kneiphofs.    Gem.  Barbara, 
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des  Lukas  Stoltzeiiliir^.'h.  Btlrgers  dor  Altstadt^  1\   Kiiulor;  2—3.  — 

2.  Anna*  Gt^üL  Bernhard  Derschau,  liatlisberr  des  Kiieipliais,  f  150O.  — 

3.  Bernhard,  gl).  25.  Febr.  1548,  t  20.  Apr,  IGIO,  Rathsherr  des 
Kaeiphofs»  Gem.  1)  14<  Not.  1574,  Margaretlia,  des  Adam  Haussmann 
1\,  gb-  lO.Növ,  1555,  t  159G'  2)  l^^^-  Elisabeth,  des  Peter  Ktlsen- 
kirch,  Bürgerin,  des  Kueipliofs,  T-  (wieder  verm.  an  Clivistopb  v.  Wein  beer 
auf  Alkebuoji,  kutr.  Ituth),  Kinder:  I.  Ehe  4^-16,  IL  Ehe  17—21,  — 
4*  BerDÜard  (s,  unt)^  —  5.  Esther,  Gem.  28,  Juai  ir^y?,  Johannes 
Seh^JD,  BürgeniL  des  Kneipbofs,  gb,  20,  Jan,  15C9,  f  2G.  llirz  1640,  — 
6.SobD,  1610  todt.  —  7.  Sohn,  lÖlO  todt  —  8.  Anna^gb.  26. Dez.  1580, 
t  24- Nov.  1645.  Geni,  9,  Febr,  160L  Lorenz  Wittiiobl,  llathsherr  der 
Altstadt,  gb.  2,  Juli  1573,  f  8,  Ju»i  1636,  —  S).  Margaretha  (gft, 
10.  Nov,  1582?)  Gem.  1608.  HaBs  v,  Mülheim,  Kaufmann  der  Alt- 
s^tadL  —  10.  Kegina,  gft.  18.  Febr,  1584  —  IL  Friedrich  (s.  unL). 
12,  Barbara,  gft.  12.  Oct  1587,  —  13.  Konätantin  (s.  nnL).  — 
IL  Tochter^grt.  28.  Äug.  1590-— 15.  Reinhold,  gft.  9.  Juni  löt)2.— 

16,  Katharina,  gft.  2.  Mai  1596, 1 1628,  Gem.  13,  Jan.  1620,  Jabaun 
Frieden  aldt,  Rathsh,  den  Kneipbofs,  gb.  22,  Apr.  1586, 1 16,  Dez,  1656.  — 

17,  Sophia,  (gft,  3,  Juli  L599?)  Gern,  1)  10,0et.  1622,  Adrian  Langer- 
feldt   aus  Lübeck.    2)  1627.    Georg  Waldhiiuer   iu   der  Altstadt.  — 

18,  19.  Töchter,  leben  1610.  —  20.  2L  Töchter,  1610  todt. 

4.  Bernhard  (Sohn  von  3.),  gb.  22.  Febr.  1576,  f  25.  März  1638, 
Kathsherr  des  Kneiphofs.  Gem.  8.  Febr.  1599.  Katharina,  des  Hieron. 
Jetsch,  Rathsherrn  des  Kneiphofs,  T.,  f  1629.  Kinder:  22—25.  — 
22.  Sohn,  1638  todt.  —  23.24.  Töchter,  1638,  todt.  —  25.Hiero- 
nymus,  gb.  3.  Sept.  1603,  f  30.  Sept.  1667,  Kaufmann  des  Kneiphofs 
und  Vorsteher  der  Domkirche.  Gem.  Juni  1630.  Anna,  des  Hofger.- 
Kaths  Mich.  Friese  T.,  gb.  22.  Dez.  1611,  f  30.  Aug.  1651.  Tochter:  26.  — 
26.  Anna,  gb.  2.  Febr.  1637,  f  14.  Mai  1677.  Gem.  1654.  Christian 
Henipel  auf  Eyselwitten,  kurf.  Rath,  gb.  1621,  f  12.  Juni  1677. 

IL  Friedrich  (Sohn  von  3.),  gft.  30.  Dez.  1586,  126.  Febr.  1625, 
Kaufm.  des  Kneiphofs.  Gem.  Barbara  Büttner.  Sohn:  27.  —  27.  Fried- 
rich, gb.  9.  Mai  1614,  f  6.  Aug.  1691,  Rathsherr  der  Altstadt  Gem. 
2.  Mai  1645.  Barbara,  des  M.  Joach.  Babatius,  Diakonus  des  Doms,  T., 
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t  3.  Juni  1683.  Kinder:  28—35  (wovon  1691  4  S,  und  2  T.  leben; 
1  T,  t  1681)-  —  28.  Friedrich,  gfl.  5.  März  1646,  -  29<  Anna, 
gft.  5.  Jan,  1648.  Gern,  4.  Mäiz  1669.  Johann  Wegner,  —  30.  3L  32, 
33.  Söhne.  —  31  35,  Töchter, 

13.  Konstantin  (Sohn  von  3.),  f  1660,  Gerichtsverwandter  des 
Kneiphofs,  Gern,  1.  Dez.  1625<  Anna,  des  Sigisiu.  Scharff  f-  Wcrth, 
Eathsb,  des  Kneiphofs,  T.  Tochter:  36.  —  36.  Anna  Begina,  gh, 
3,  Sept..  1626,  t  22.  Mürz  1690.  Gern,  1)  22,  Oct.  (al,  11.  Oct.)  1646, 
D.  Ahasverus  v.  Schmittner,  gb.  Apr.  1618,  f  4.  Juli  1654.  2}  21.  Febr.  1656- 
D,  Georg  Reimann,  Hofgen-Rath,  gb.  9.  Oct.  1599,  f  28-  Jan.  1661. 

* 

37.  Dorothea  (Tochter  eines  Bernhard  F.)  Gern,  1625-  Heinrich 
Rabe  m  der  Altstadt, 

38.  Bernhard  der  Jung.  (Neffe  des  Konstantin  F.),  Gewand- 
schneider der  Altstadt.    Tochter:  39,   —    39.  Katharina,  gft, 

25.  Nov.  1647, 

«  « 

40.  Friedrich  (vielleicht  identisch  mit  28.),   Gerichtsverwandt^r 

in  Kowno.    Gem.  1)  ,  .  .  -  ,  .    2) f  6.  Juni  1709,  Kinder: 

I.  Ehe  41,  IL  Ehe  42.  —  41.  Reinhold  (s,  unt.).  —  43.  Tochter, 
t  1709.    Qem 

41.  Reinhold  (Sohn  von  40.),  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Gem.  1) 
30.  Aug.  1700*  Katharina,  des  Joach.  Smit,  Kaufmanns  des  Kneiphofs, 
T.,  gb,  17.  Oct.  1683,  f  4.  Nov.  1706  im  Wochenbett.  2)  16.  Apr.  1709. 
Anna  Eleonora,  des  Melch.  Lübeck,   Bürgerm.  des  Kneiphofs,  T.^  gb. 

26.  Sept.  1678,  f  7.  März  1710.  Kinder:  L  Ehe  43-46,  IL  Ehe  47.— 
43,  Sohn,  lebt  1706.—  44,  45.  Töchter,  leben  1706- —  46.  Tochter, 
gb.  31.  Oct.  1705,  —  47.  Friedrich,  gb.  25.  Febr.  1710. 

* 
48.  Reinhold,  1727  todt,  Gerichts  verwandter  in  Königsberg  1716. 

Gem.  Louise  Adelgunde,  des  Hofraths  Samuel  Seil  und  der  Adelg.  Mantey 

T.  Tochter:  49.  —  49.  Adelgunde  Louise  (jüngste  T.)  lebt  1727. 
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50.  Maria.  Gera.  1)  Steger,  2)  Georg  Patzker,  Kanzlei verw,  und 
CoDsistorialsekretär,  gb.  13.  Sept  1651,  f  3.  Febr.  1705, 

Falek 

1<  Hein  rieb,  Eathsherr  des  Löbenichts.  Gern*  Katharina  Koss. 
Kinder;  2—4,  —  2.  Heinrich  (b.  unt),  —  3.  Georg,  gb.  12.  OcL  16 . ., 
f  9.  Aug.  1710,  Vizeburger meister  und  priv.  Apotheker  in  Tilsit.  Gera, 
17,  Febr.  1681.  Maria  Gieveit  8  Kinder.  —  4,  Christina,  gb. 
7.  Juni  1658,  f  8.  Mai  1700.  Gem.  1)  15.  Jan.  1684.  Paul  Bellisarius, 
Bathsherr  des  Löbnichts,  f  19-  Apr.  1689.  2)  12.  Juni  1691.  Christoph 
Aegidius  v.  Negelein  auf  Wesslienen,  Bürgermeister  des  Kneiphofs, 
gb.  1.  Sept.  16 . .,  t  7.  März  1746. 

2.  Heinrich  (Sohn  von  1.),  gb.  9.  Febr.  1643,  f  25.  Sept.  1701, 
Bathsherr  des  Löbnichts.  Gem.  1)  Begina,  des  M.  Joach.  Babatius, 
Diakonus  des  Doms,  T.,  des  M.  Job.  Hund,  Archidiak.  des  Löbnichts, 
und  des  Bichters  des  Löbnichts  Krüber  W.,  f  1676.  2)  14.  Oct.  1680. 
Kordula  Mittelpfort,  des  Brauherm  Friedrich  Walter  W.,  f  7.  Juni  1722. 
Kinder:  L  Ehe  5-11,  IL  Ehe  12—16.  —  5.  Sohn,  lebt  1701.  — 
6.  7.  8.  Söhne,  1701  todt.  —  9.  10.  11.  Töchter,  1701  todt.  — 
12.  Sohn,  lebt  1701.  —  13.  Tochter,  lebt  1701.  —  14.  Tochter, 
lebt  1701.  Gem.  D.  Christian  Masecovius,  Consist.-Bath ,  Pfarrer  des 
Doms.  —  15.  Sohn,  1701  todt.  —  16.  Tochter,  1701  todt. 

17.  Beinhold,  Brauherr  des  Löbnichts.  Gem.  Katharina  Mittel- 
pfort. Sohn:  18.  —  18.  Christoph,  gb.  7.Apr.  1682,  f  29.  Juli  1699, 
Phil,  et  Theol.  stud. 

von  Fasolt 

(Wappen  Nr.  16.) 
1.  Georg  Heinrich  F.,  Bathsherr  und  Vorsteher  der  Karmeliter- 
kirche in  Erfurt.  Gem.  Maria,  des  J.  Ctus  Beinhart,  Bürgermeisters  in 
Valencia  (?),  T.  Kinder:  2—3.—  2.  Georg  Heinrich,  gräfl.  Waldeck- 
scher  Geh.  Bath  und  Oberhauptmann  zu  Tonna,  erhält  25.  März  1655 
Adelsbestätigung.  —  3.  Budolf,  gb.  22.  Oct.  1612,  f  21.  März  1674, 
Bathsherr  des  Kneiphofs,  Trib.-Bath,  erhält  28.  Sept.  1661  Adelsbe- 
stätigung.   Gem.  1648.    Maria,   des  Erasmus  Landenberg,  Gerichts- 
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Sekretärs  der  3  Städte  Königsberg,  T.,  gft.  24. Nov.  1627.  Kinder:  4—5.  — 
4  Georg  Heinrich,  gft.  14.  Juli  1649,  Bathsherr  des  Kneiphofs.  — 
5.  Sohn,  1674  todt. 

!F  e  d  er  au 

(Wappen  Nr.  17.) 

1.  Hans  in  der  Altstadt.  Gem.  1605.  Barbara,  des  Melchior 
Dambrofeki  und  des  Friedrich  Gelbeer  Wittwe. 

2.  Johann»  Bürger  und  Kirchenvorsteher  der  Altstadt.  Gem.  1607. 
ChrisÖnaj  des  Friedr.  Langerfeldt  T.,  gft.  13.  Aug.  1587.  Kinder:  3—10.— 
3,  Hans,  gft.  I.Dez.  1609.  —  4.  Hieronymus,  gft.  16.  Nov.  1611, 
t  jung.  —  5*  Heinrich,  gft.  10.  Jan.  1614,  Kaufmann  der  Altstadt. 
Gem.  1645.  Sophia  Badewaldt,  des  Peter  Lange,  Kaufm.  des  Kneip- 
hofa,  W.  —  6.  Katharina,  gb.  10.  Sept.  1615,  f  25.  Jan.  1647.  Gem. 
8.  Sept.  163  L  Joachim  Löbel,  Bathsherr  der  Altstadt,  gb.  20.  Mai  1609, 
t  23.  Apr.  1679.  —  7.  Christina,  f  1644.  Gem.  12.  Febr.  1640. 
David  Taut,  gb.  I.Jan.  1598,  f  4. Aug.  1650.  —  8.  Beinhold,  gft. 
10.  Apr.  1619.  —  9.  Johannes,  gft.  1.  Aug.  1624.  —  10.  Hieronymus 
gft.  24.  Apr.  1627,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Gem.  1657.  Dorothea, 
des  M,  Isaak  Halbach  v.  d.  Pforten,  Diakonus  der  Altstadt,  T.,  gft. 
3,  Febr.  1642.  — 

Fehrmann 

{Die  Fehrmann  in  Elbing  Wappen  Nr.  18.) 
1.  Michael,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Gem.  Anna  Jetscb. 
Kinder;  2—4.  —  2.  Jero(nymus?),  gft.  14.  Febr.  1598.  —  3.  Katha- 
rina, gft.  23.  Febr.  1600,  f  17.  Sept.  1644.  Gem.  11.  Febr.  1618.  Bein- 
hold Lubenau,  Bathsherr  der  Altstadt,  gft.  4,  Aug.  1593.  —  4.  Sophia. 
Gem.  l&W.   Johann  Gübel  aus  Wilna. 

Feyerabend 

(Wappen  Nr.  19.) 
1.  Johann,   herz.   Kammerverwandter.     Gem.   Katharina  Stahl. 
Sohn:  2.  —  2.  Johann  Albrecht,  gb.  2.  Ostertag  1577,  f  5.  Aug.  1658, 
Vizebürgermeister  des  Löbnichts  und  kurf.  Kammeradjunkt.    Gem.  1) 


( 


L 


r 
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14  Jan.  lß()5,  Elisabetli,  des  Mich.  Cliristapli  auf  Kusittcn  T,,  flßl?. 
2)  9.  Juli  16 IS.  Katliariua,  des  SebasL  Krause,  Burggrafeu  und 
Pfandherrn  m  Georgenlurg,  T*,  des  Fischmeisters  Paul  Gerlach  W., 
t  1654.  Kiüdcr:  I.  Ehe  3-7,  IL  Ehe  8-15,  —  3.  Sohn,  lebt  1658,  — 
4.  5.  Söhne,  1658  todt.  ~  G.  7.  Töchter,  1658  todt  ^  S.Doro- 
thea, t  1653,  Gern*  1640,  Georg  Dittmer,  Kaufmann  des  Kneiphofu, 
gb.  2.  Nov.  1603,  t  i>.  Sept.  16Ü1.  —  9.  Christian  (s.  unt).  ~  10.  Hein- 
rich, gb.  1634,  in  England  1658.  —  11.  Maria,  lebt  1662.  Gem.  1) 
Jakob  Preuss,  Hof kanzlei- Adjunkt,  gb.  22.  Juli  1628,  f  3.  Juli  1658. 
2)  28.  Juli  1659.  Abraham  Hintz,  Sekretär  des  Kneiphofs,  gb.  6.  Apr.  1628, 
t  31.  Oct.  1682.  —  12.  Barbara.  Gem.  1660.  Christoph  Krumteich, 
Brauherr.  —  13.  14.  15.  Töchter,  1658  todt.  — 

9.  Christian  (Sohn  von  2.),  gb.  17.  Jan.  1629,  f  31.  Oct.  1696, 
Bürgermeister  des  Kneiphofs.  Gem.  1)  20.  Apr.  1655.  Anna,  des  Hof- 
gerichts-Adv.  Balth.  Seh  wenn  T.,  gb.  5.  Apr.  1639,  f  30.  März  1671. 
2)  25.  Apr.  1672.  Helene  Dorothea,  des  D.  Ahasverus  v.  Schmittner  T., 
gb.  17.  März  1651,  f  11.  Juni  1723.  Kinder:  I.  Ehe  16—23,  IL  Ehe 
24—30.  —  16.  Christian,  gb.  31.  Jan.  1660,  f  24.  Juni  1692,  kurf. 
Legations-Sekretär.  Gem.  1)  Aug.  1688.  Anna  Katharina,  des  Paul 
Poll,  Kaufm.  des  Kneiphofs,  T,,  des  Hofger.-Kaths  Barthol.  Behm  W., 
gb.  17.  Sept.  1650,  f  H-Sept.  (aL  12.  Sept.)  1688.  2)  13.  Juni  1690. 
Justina  Dorothea,  des  Jagdraths  Jak.  Klein  T.  (wiederverm.  an  Ernst 
Gottlieb  Böse  auf  Bubainen).  Sohn  L  Ehe:  gb.  1691.  —  17!  Regina 
Dorothea,  gb.  18.  Nov.  1668,  f  23.Jan.1691.  Gem.  25.  April  1672. 
Georg  Eoschey,  Diakonus  des  Doms.  —  18.  Anna  Katharina, 
1696  todt.  Gera.  25.  Jan.  1689.  Friedrich  Meyer,  Stadtrath  der  Alt- 
stadt, gb.  8.  März  1654,  t  H.  Mai  1711.  -  19.  Sohn,  gb.  15.  März  1671, 
t  jung.  —  20.  Sohn,  1671  todt.  —  21.  22.  23.  Töchter,  1671  todt.  — 
24.  Anna  Maria,  gb.  19.  März  1673,  f  23.  Juni  1747.  Gera.  6.  Mai  1697. 
D.  Johann  Amsel,  Professor  der  Univ.  zu  Königsberg.  —  25.  Helena 
Dorothea,  gb.  9.  März  1674,  t  2.  Apr.  1741.  Gem.  30.  Apr.  1697. 
Michael  Kongehl,  Bürgermeister  des  Kneiphofs,  gb.  19.  März  1646. 
t  1.  Nov.  1710.  —  26.  Anna  Eegina,  f  7.  October  1709.  Gem. 
22.  Nov.   1701.    Andreas   Amsel,    Oberaudileur,    gb.   23.  Oct.  1667, 


}gg  Köiilicsberger  8tadt|^chleohter. 

+  T.Dea;  1722.  —  27.  Johanna,  gb.  29.  Apr.  1679,  f  10.  Juli  1735. 
Öem.  16.  Nov.  1705.  D.  Heinrich  v.  Sanden,  Professor  der  Univ.  zu 
Königsberg,  gb.  28.  Juli  1672,  f  10.  Aug.  1728.  —  28.  Christina 
fi^arbara.  Gem.  1)  30.  Juni  1707.  Peter  Schwenner,  Prof.  und  Ge- 
ri<5bt8-Adv.,  gb.  5.  Nov.  1673,  f  19.  Aug.  1707.  2)  13.  Mai  1709.  D. 
Heinrich  Liedert,  Professor  der  Univ.  zu  Königsberg.  —  29.  Sohn, 
todt  geb.  —  30.  Tochter,  todt  geb. 

♦  * 

31.  Elisabeth,  f  H-  Febr.  1676.  Gem.  1)  M.  Georg  Loeselius, 
Scbulrektor  des  Löbnichts.  2)  24.  Nov.  1659.  Georg  Tetzel,  Bathsherr 
der  Altstadt,  gb.  26.  Apr.  1634,  t  15.  Apr.  1692. 

1.  Balthasar,  Kaufmann  der  Altstadt.  Gem.  1655.  Ursula  des 
Friedr.  Behm,  Gerichtsverwandten  der  Altstadt,  T.,  gft.  13.  Nov.  1633. 
Sohn:  2.  —  2.  Balthasar,  gb.  3.  Oct.  1658,  f  29.  Oct.  1700,  Schoppen- 
meister  des  Kneiphofs.  Gem.  8.  März  1686.  Anna  Begina,  des  Arnold 
Bredelo,  Bathsh.  des  Kneiphofs,  T.  Kinder:  4  Söhne  und  4  Töchter, 

wovon  1700  2  S.  und  2  T.  leben. 

* 

*  * 

8.  Gabriel,  Kaufmann.  Gem.  23.  Aug.  1678.  Katharina,  des  Gerb. 
Suter,  Bat}i8h.  der  Altstadt,  T. 

Flottwell 

1.  Ludwig,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Gem.  Justina  Störmer. 
Kinder:  2—6.  —  2.  Kegina,  gft.  14.  Oct.  1588.  —  3.  Ludwig  (s.  unt.).— 
4.  Sohn,  gft.  13.  Apr.  1591.  —  5.  Elisabeth,  gft.  8. März  1592.  — 
6.  Tochter,  gft.  10.Marzl597. 

3.  Ludwig  (Sohn  von  1.),  gb.  4.  Dez.  1589,  f  23.  Jan.  1661, 
Advoc.  Ordinarius  der  3  Städte  Königsberg.  Gem.  1)  1613.  Dorothea, 
des  M.  Simon  Siccius,  Yizebürgerm.  zu  Celle  und  herz.  Hofger.- Adv.,  T., 
t  4.  Juni  1636.  2)  21.  Sept.  1637.  Dorothea  Menicke,  des  Mart.  Galau, 
Brauherrn  der  Altstadt,  W.,  lebt  1661.  Kinder:  L  Ehe  7—13  (wovon 
1661  nur  1  S.  noch  lebt),  IL  Ehe  14  —  16.  —  7.  Christoph,  gft. 
22.  Dez.  1619.—  8.  Friedrich,  gft.  15.  Juni  1621.  —  9.  Beinhold, 
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gft,  21.  Aug.  1623,  1661  todt,  U.  J.  C.  Gem.  1649.  Barbara,  des 
Georg  Eautenberg  im  Kneipliof  T.  —  10.  Justina,  gflt.  1.  Scpt  1625, 
1661  todt  Gem.  1)  Bartholomaeus  rreudenthalj  Kaulmaon  in  Königs- 
berg. 2)  Lorenz  G6bel,  Kaufmann  des  Kneiphofä^  gb.  14.  Apr.  1621, 
t  19.Mail699.  —  11.  Wilhelm,  gft.  22.  Oct.  1629.  —  12,  Johann 
(s.  unt),  —  13.  Sohn;  —  14,  Dorothea,  gft,  9.  Sept.  1639.  Gern, 
6,  Oet.  1659.  Samuel  Stobbe,  Rektor  der  Löbn.  Schule,  gb,  18.  Juni  1619» 
t  28,  März  166L  —  15-  Anna.  Gern,  17,  Febr,  1665,  Lorenz  Ploea, 
Hofger.'Advokat  —  16.  Ludwig,  gb.  29.  Aug.  1642,  t  20.Nov,  1663, 
H.  J.  stud.  — 

12,  Johann  (Sohn  yon3,)j  1 14,  Oct.  1658,  Mag.  und  Erzpriester 
zu  Tilsit.  Gem.  Regina  Jerichau.  Kinder:  17—19.  —  17,  Jakob, 
gb,  13.  Apr.  1647,  f  4  Oct.  1719,  Hofrath  und  Bürgermeister  von  Tilsit 
Gern*  1)  14.  Apr.  1676.  Maria,  des  Sam.  Stobbe,  SchÖppenmeisters  des 
Löböichts,  T.,  t  1694.  2)  19,  Juai  1695,  Anna  Regina,  des  kurf. 
Raths  Dan.  Kalau  T,,  gb.  15,  Mai  1677,  f  8.  März  1731  (wiederverm. 
an  Eath  D.  Mart.  Sylv,  Grabe  und  Professor  D.  Job,  Behm).  Kinder 
L  Ehe:  2  Söhne,  1719  todt-  —    18.  Tochter-  Gern,  Schwenner,  — 

19.  Johann,  f  1697,  Mag.  und  Pfarrer  zu  Lab  tau.  Gem.  Maria,  des 
Christian  Heiligendörffer,  Pfarrers  des  Haberbergä,  T.  Kinder:  20— 22,  — 

20.  Christian  (s.  unt.).  —  21.  Jobann  Theodor,  Geh,  Ratb  und 
Geb.  Sekretär  beim  General -Ober -Finanz -Kriegs-  und  Domänen- Di- 
reetorium  zu  Berlin  1723.  —  22.  Louise  Charlotte,  gb,  30,  Nov.  1688, 
t  17.  Sept.  1723.  Gam.  26.  Jan.  1711.  M.  Zacharias  Regius,  Diakonus 
des  Doms,  gb.  3.  Nov.  1684,  f  13.  Oct.  1750.  — 

20.  Christian  (Sohn  von  19.),  gb.  31.  März  1681,  t  25.  Apr.  1727, 
Diakonus  des  l)oms.  Gem.  7.  Mai  1708.  Katharina,  des  M.  Cölest. 
Georg  Neufeldt,  Pfarrers  des  Haberbergs,  T.  Kinder:  23—27.  — 
23.  Maria  Elisabeth,  1727  todt.  —  24.  Cölestin  Christian, 
t  2.  Jan.  1759,  Professsor  eloqu.  der  Univ.  und  Rector  der  Kneiphöf. 
Schule.  —  25.  Regina  Dorothea,  lebt  1727.  —  26.  Jakob  Theodor, 
lebt  1727.  —  27.  Maria  Elisabeth,  lebt  1727. 

*  Uli 

* 
28.  Hans  in   der  Altstadt.     Gem.    1622.    Maria,   des   Philipp 
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Schwedler  T.  Kinder:29— 31.  —  29.  Christoph,  gft.  13.  Dez.  1622. — 
30.  Jakob,  gft.  12.Nov.  1627.  —  31.  Katharina,  gft.23.  Aug.  1629. 

32.  Friedrich  (Vetter  der  Kegina  Regius  geb.  F.),  Gerichtsver- 
wiiutlter  hl  Tibit  1723. 

Franek 

(Wappen  Nr.  20  und  21.) 

1.  To bias  im  Löbnicht  Gem.  Margaretha  Mewius.  Kinder:  2—4.  — 
2.  Bartholomäus  (s.  unt.).  —  3.  Heinrich,  gb.  1634.  —  4.  Fried- 
rich, gb.  1637. 

2.  Bartholomäus  (Sohn  von  1,  Wappen  Nr.  20) gb.  8.  Dez.  1624, 

t  16.  Aug.  1691,  Hofger.-Kath.    Gem.  1)  1656.  Anna,  des  Joh.  Schultz 

im  LöbuiclitT,   2)  28.  Mai  1663.  Katharina,  des  Joh,  Friese,  Burgerm. 

des  Kueipholij,  T.,   f  26.  Aug.  1689.    3)  3.  März  1690.  ^  Kegina,  des 

Peter  Weger,  Sokr.  der  Altstadt,  T.,  des  kurfürstl.  Kaths  Joh.  Georg 

Schrötol  W-,  —  lebt  1693  ohne  Kdr.  Kinder:  I.  Ehe  1  Sohn,  1691  todt; 

11.  Ebe  C  Söhne  und  4  Töchter,  wovon  1691  nur  4  Söhne  leben. 

*  * 

5.  Konstantin  (jedenfalls  Sohn  von  2;  Wappen  Nr.  20)  1693. 

0,  Ludwig  1693. 

* 

7.  Christian  Heinrich  (Wappen  Nr.  21)  1693. 

8.  Keinhold  Albrecht  (Wappen  Nr.  21)  1693. 

* 

9.  Bartholomäus  (Wappen  Nr.  20),  Syndikus  zu  Danzig  1669. 

Frentzel 

1.  Matthäus,  Kathsherr  zu  Bartenstein.  Gem.  Katharina  Peiser. 
Sohn:  2.  ~  2.  Christoph,  gb.  21.0ct.  1578,  f  6.  Juni  1645,  Kaths- 
hi^iT  der  Altstadt.  Gem.  1)  18.  Juni  1614.  Elisabeth,  des  Lorenz 
Perbatult,  BOrgorm.  der  Altstadt,  T.,  f  1616.  2)  24.  Apr.  1626.  Anna, 
des  Hieron,  Heilsberger,  Gerichtsverw.  der  Altstadt,  T.,  lebt  1645. 
Kimler:  L  Ehe  3,  IL  Ehe  4—5.  —    3.  Elisabeth,  gft.  2.  Aug.  1616, 
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lebt  1645.—  4  Oertrud,  gb,  14.  Febr.  1G30.  t  12.  Miirz  1652.  Geni, 
28.  Oet,  165fJ.  Cbristopb  Pattoii,  Kaufm.  der  Altstadt  —  5,  Christoph, 
gft  13,  Aug.  1031,  lebt  1645. 

Freyliug^ 

(Wappen  Nr.  22.) 

1.  Georg,  Ratlisherr  jii  Elbmg.  Gem.  Regina,  des  Nikat,  Scbult^, 
Bürgerm.  von  Elbing,  T<  Kinder:  2—3.  —  2,  Peter,  Kathsherr  in 
Elbing  1635.  ~  3.  Paul,  gb.  27,  Febr.  1601,  f  4.  Milrz  1679,  Raths- 
herr  und  Oberkirchenvorsteher  der  Altstadt,  Erbherr  auf  Rippen.  Gem. 
6.  Sept.  1627.  Katharina,  des  Job.  Gorius,  Bürgerm.  der  Altstadt,  T., 
t  2.  Apr.  1688.  Kinder:  4—9.  —  4.  Georg,  gfi  15.  Mai  1628,  t  im 
27.  Jahre.  —  5.  Johann  (s.  unt).  —  6.  Katharina,  gft.  10.  Nov.  1632, 
t  im  78.  Jahre.  Gem.  1.  März  1650.  Gerhard  Suter  auf  Hanswalde, 
Gerichtsverw.  der  Altstadt,  gb.  1623,  t  6.  Juli  1680.  —  7.  Regina, 
gft.  25.  Oct.  1635,  lebt  1688.  Gem.  1654.  Christian  Oder,  Gerichts- 
verwandter der  Altstadt.  —  8.  Sophia,  gft.  5.  Mai  1638,  1679  todt. 
Gem.  1657.  Heinrich  Kante!,  Kaufmann  der  Altstadt.  —  9.  Maria, 
gft.  3.  Febr.  1641,  1688  todt.  Gem.  22.  Febr.  1661.  Johann  Richard 
Fehr,  kurf.  und  fürstl.  Radziwillscher  Rath  und  Geh.  Sekretär. 

5.  Johann  (Sohn  von  3.),  gft.  5.  Juli  1630,  Erbherr  auf  Rippen. 
Gem.  1656.  Katharina,  des  Reinhold  Boye,  Gerichtsverw.  des  Kneip- 
hofs, T.  Kinder:  10-11.  —  10.  Paul,  gb.  27.  Febr.  1657,  1 2.  Mai  1672, 

Phil,  stud.—  11.  Reinhold,  Erbherr  auf  Rippen  1705.    Gem , 

des  Prof.  D.  Georg  Wosegin  in  Königsberg  T. 

Friedewaldt 

(aus  Thorn  stammend,   Wappen  Nr.  23.) 

1.  Nikolaus,  Bürgermeister  von  Elbing  1504.  Sohn:  2.  — 
2.  Nikolaus,  gb.  1494,  f  1549.  Söhne:  3—5.-3.  Nikolaus  (s.  unt.).— 
4.  Moritz,  nobilitirt  1560.  —  5.  Michael,  f  18.Sept.  1597,  königl.  Fiskal 
in  Elbing,  nobilitirt  1560. 

3.  Nikolaus  (Sohn  von  2.),  Rathsherr  und  Vorsteher  des  St. 
Elisabeth-Hosp.  zu  Elbing,  nobilitirt  1560.  Gem.  Margaretha  Grimm 
(aus  alter  Elbinger  Familie).  Sohn:  6.  —  6.  Johannes,  gb.  22.  Apr.  1586, 
t  16.  Dez.  1656,  Rathsherr  und  Schulvorsteher  des  Kneiphofs.    Gem. 
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13«  Jan.  1620.  Katharina,  des  Bemh.  Fafarenheit,  Bathsh.  des  Eneip- 
hofs,  T.,  t  1628.  Kinder:  7—10.  —  7.  Anna,  gb.  6.  Mai  1626, 
t  15.  Juli  1650  nnverm.  —  8.  Katharina,  f  2. Mai  1655.  Gem.  1648. 
Lorenz  Göbel,  Kaufm.  des  Kneiphofs,  gb.  14.  Apr.  1621,  f  19.  Mai  1699.— 
9.  10.  Söhne,  1656  todt. 

Friese 

(Wappen  Nr.  24  und  25.) 

1.  Albrecht  Qem.  Priska  Borgin.  Sohn:  2.  -—  2.  Michael, 
gb.  23.  Sept.  1669,  t  7.  Febr.  1651,  U.  J.  D..  kurf.  Eath,  Hofgerichts- 
Assessor  und  Offizial  des  Samländ.  Gonsist.  Oem.  1)  November  1595l 
Esther,  des  Wilhebn  Paerssen,  Bürgers  der  Altstadt,  T.,  gb.  1579, 
t  16.  Nov.  1601.  2)  15.  Nov.  1602.  Barbara,  des  Hans  v.  Mulheim, 
Kaufm.  zu  Königsberg,  T.,  gb.  34.  Aug.  1585,  f  7.  Dez.  1640.  Kinder: 
I.  Ehe  3—7,  n.  Ehe  8—14.  —  3.  Ursula,  gft.  29.Mai  1597, 1651  todt.  — 
4.  Ludwig,  gb.  9.  März  1699,  f  28.  Apr.  1630.  —  5.  Sohn,  1651  todt.  — 
6.  7.  Töchter,  1651  todt.  —  8.  Johann  (s.  unt).  —  9.  Klara, 
gb.  1607,  t  Febr.  1666.  Gem.  1)  25.  Jan.  1627.  Hieronymus  Geelhaar, 
Bathsherr  des  Kneiphofs,  gb.  17.  Febr.  1599,  t  H.  April  1637. 
2)  8.  Aug.  1639.  Christoph  Martini,  Hofger.-Sekretär,  gb.  5.  Dez.  1679, 
t  16.  Apr.  1651.  —  10.  Anna,  gb.  22.  Dez.  1611,  f  30.  Aug.  1651. 
Gem.  Juni  1630.  Hieronymus  Fahrenheit,  Kaufm.  des  Kneiphofs,  gb. 
3.Sepil603,  f  30.  Sept.  1667.  —  11.  Katharina,  gb.  1.  Nov.  1619, 
t  1.  März  1646.  Gem.  6.  Febr.  1645.  Johann  Tbege,  Kaufmann  des 
Kneiphofs.  —  12.  Maria,  gb.  7.  Juli  1624,  t  5.  März  1673.  Gem. 
25.  Febr.  1647.  Beinhold  Schultz,  Yizebfirgerm.  des  Kneiphofs,  gb. 
15.  Juli  1620,  t  5.  Jan.  1668.  —  13.  Barbara,  f  30.  Juni  1630. 
Gem.  22.  Apr.  1630.  Martin  Bierwolif,  Bathsherr  des  Kneiphofs,  gb. 
6.  Nov.  1591,  t  20. Sept.  1653.  —  14.  Tochter,  lebt  1651. 

8.  Johann  (Sohn  von  2.),  gb.  1.  Jan.  1607,  f  19-  Aug.  1655, 
Bürgermeister  des  Kneiphofs.  Gem.  1)  11.  Sept.  1634.  Barbara,  des 
Beinhold  Bierwolff,  Bathsherm  des  Kneiphofs,  T.,  gb.  9.  Nov.  1620, 
t  16.  Sept.  1651.  2)  21.  Apr.  1663.  Ursula,  des  kurf.  Schatzschreibers 
Heinrich  Bohthausen  T.  Kinder:  I.  Ehe  15  —  22,  U.  Ehe  23.  — 
15.  Michael  (s.unt).—  16. 17. 18. Söhne,  leben  1655.—  19. Sohn, 
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1651  todi  —  20.  Katharina,  t  26.  Aiig.  1689,  Gem.  28.  Mai  166S. 
Bartholomäus  Franek,  Hofger,-Kath,  gb.  8,  Dez.  1624,  f  13.  Aug.  169  L  — 
21.  Tochter,  1651  todi  —  22,  Tochter,  gb.  1651,  lebt  1655,  *^ 
23.  Tochter,  lebt  1655.  .  .  .      , 

15.  Michael  (Wappen  Nr.  24,  Sohn  von  80i  Oberappelh- und  Hof» 
gen -Advokat,  Lehos-Sekretär  nnd  Archivar.  Gem.  21.  Juli  1665,  Anna 
Sophia^  des  Sigism,  Scharif  t.  Werth  auf  Trenck,  kön.  poln.  Sekretära, 
T,,  gb.  5.  Nov.  1604,  t  3L  Juli  1667.  Kinder:  24-25.  —  24.  Sophia 
Begina,  gb.  1666,  t  6*  Nov.  1708.  Gem.  Heinrich  Koruelins  Bemae, 
Lizentverwandter.  —  25.  Tochter,  gb.  Aug.  1667. 

* 
Anna  Barbara  (T.  des  Bfirgerm.  Johann  F.,  22.  oder  23.)    Gem. 
23.  Nov.  1676.  Johann  Bunt,  Kaufm.  des  Kneiphofs,  gb.  Febn  1630, 
t  9.  Nov.  1680. 

26,  Michael,  herz,  knrländ.  Archivar.  Tochter;  27.  —  27.  Maria 
Eleonora,    Gera.  14.  Aug.  1691.    M.  Theodor  Schröter,  Diakonus  des 

Doms,  gb.  1.  JuU  1658,  f  22.  Dez.  1719. 

*  * 

* 

28,  Christoph,  Scböppenmeister  des  Kneiphofs  (auscheinend  Sohn 
von  1;  seines  Sohnes  Jakob  (29)  „patmug"  iat  D,  Michael  F,  (2.).) 
Gern,  Anna,  des  Jak.Keuter,  Borgers  des  Kneiphofa,  T,  Kinder:  29—31.— 
29.  Jakob  (s.  uDt.). —  30.  Ursnla,  Gem.  1628.  Jakob  Krenschneri -— 
31.  Heinrich  (s.  uni). 

29.  Jakob  {Sohn  von  28.),  gb.  9.  Aug.  1592,  f  6,  MSrz  1632, 
Med.  D.  Gem.  1624,  Barbara,  des  Beinhold  Boye,  Gerichtsverw.  der 
Altstadt,  T,  Kiuder;  32-33.  —  32.  Barbara,  gft  13.  Dez.  1624, 
1632  todt.  -  33.  Tochter,  1632  todt, 

31,  Heinrich  (Sohn  von  28.),  gb.  4.  Febr.  1599,  t  1-  Jwh  1665, 
Bathsherr  nnd  Weinhändler  der  Altstadt  Gem.  1)  1630,  Anna  Koeae, 
des  Kaufm.  Christoph  Kerstein  W.,  f  1655.  2)  25.  Jap,  1657.  Anna, 
des  Wilh,  Patton,  Kaufm.  der  Altstadt,  T.,  des  Balth,  Lölhöfel,  Ge- 
Tiehtsvcrwandten  der  Altstadt,  W.,  gb.  19.  Mai  1624,  f  13.  Mai  1677. 
I  Kinder:  I,  Ehe  34—39,   Ü.  Kbe  40—42,  —   34.  Heinrich  (Wappen 
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Nr-  25),  gb.  29,  Oct.  1630,  f  Dom.  Lact.  1690,  Med.  D.,  Prof.  der 
TJniT.  m  Königsberg.  Gem.  Sophia,  des  Prof.  D.  Christoph  Tinctorius 
T,  Kinder:  1  Sohn  und  1  Tochter,  leben  1690.  ~  35.  Bernhard, 
gIL  17.  Oct.  1632,  1665  todt.  —  36.  Jakob,  gft.  27.  Apr.  1634, 
1GG5  todL  —  37.  Anna,  gft.  22.  Nov.  1635,  1665  todt.  —  38.  Maria, 
gft.  25.  Apr.  1638,  1665  todt.  —  39.  Regina,  gft.  11.  Oct.  1641, 
1665  todt.—  40.  Maria.  Gem.  1)  Christian  Wegner,  2)  27.  Oct.  1682. 
Johann  Melhorn,    Rathsherr   des   Kneiphofs,   gb.    12.  Februar  1658, 

t  18.  Febr.  1697.  —  41.  42.  leben  1665. 

*  * 

43.  Albrecht  im  Löbnicht.  Tochter:  44.  —  44.  Barbara,  gb. 
1638.  (Pathen:  D.  Michael  F.  und  des  Heinrich  F.  Gattin).  Gem^  1660. 
Johann  Lihenter,  Kaufm.  der  Altstadt. 

* 
45.  Christoph,   Bürger.     Tochter:  46.   —    46.  Anna.     Gem. 
8.  Febr.  1020.  Johann  Stein,  Rathsherr  des  Kneiphofs,  gb.  9.  Nov.  1590, 
I  27.  Sept.  1650. 

47.  Christoph,  Kaufmann  der  Altstadt.  Gem.  1621.  Maria,  des 
Friedr.  Keuter,  Kaufm.  der  Altstadt,  T.,  gb.  12.  Sept.  1604,  f  Febr.  1669 
(wiedervcrm.  an  Georg  Colbius,  Diak.  des  Doms).  Kinder:  48 — 55. (von 
den  Söhnen  sind  1669  4  todt).  —  48.  Jakob,  gft.  25.  Apr.  1622.  — 
49.  C  U  r  i  s  1 0  p  h,  gft.  4.  Dez.  1623.  ~  50.  R  e  i  n  h  o  1  d,  gft.  22.  Sept.  1630.  — 
61.  Samuel,  gft.  26.Nov.  1641.  —  52.  Sohn.  —  53.  54.  Töchter, 
leben  1669,  —  55.  Tochter,  1669  todt. 

56.  Beinhold,  Gewandschneider  der  Altstadt.  Gem.  1634.  Do- 
rothea^  des  Andr.  Rabe,  Rathsh.  des  Kneiphofs,  T.  Sohn:  Christoph, 
gft.  10.  Nov.  1634. 

«  sie 

57.  Reinhold,  Kaufmann.  Gem.  1662.  Anna  Dorothea,  des  Kauf- 
mann Job,  Wittpohl  T. 

*  * 
* 

58.  Christoph,  Kämmerer   des  Senats   zu  Cöln  a/Sprce.    Gem. 
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Barl^aTa  Sopliia,  des  Markgräfl,  Hofrnlbs  SüDiud  Reinhard  T,  Solm:  59  — 
59-  Christopli,  gb.  4.  Juli  1*131,  f  9.  Juni  1(3G7,  kurf,  GeL  Sekretär 
Äti  Königsberg.  Gem.  2G.  Jan.  1GG7.  Maria  vom  Stein  a.  d.  H.  SeepotUenj 
des  Ratlis  Job.  v.  Weguern  W. 

Fiinelc 

1.  Friedrich  Kaufm.  in  Oldeuburg-  Gem.  Lucia  Foltcu.  Sohn:  2.  — 
2.  Friedrich,  f  5,  JuiiilG24.  Mag,  und  Diakouus  der  Altstadt  Gem. 
23.  Oct>  IG  17*  Gertrud,  des  Lic.  Georg  Mylius,  Prof.  und  Pftirrers  des 
Doms,  T.,  gb.  h.  Geist  IGUO,  f  21,  Nov.  1G53.  Kinder:  3  —  7.  — 
a  Georg,  gb.  IG  18,  1624  todt  —  4.  Friedrich,  gb,  2.  Oct  1619, 
t  4.  April  1G54,  PfaiTer  zu  Steinbeck  und  Neuendorf.  —  5.  Agnes, 
gft.  4.  Aug,  1621, 1 1GÖ3.—  C.Elisabeth,  gft.  IS.Mai  1G23, 1658  todt.— 
7.  Georg,  gh.  10.  Jan.  1G25  posth,,  f  19.  Oct.  1G88,  Mag.,  Pfarrer  des 
Lobnichta,  Assessor  des  Samländ.  Consist.  Gera.  25,  Apr.  (ah  28,  Apr.) 
1659-  Regina,  des  Protonotar  Georg  Stepbani  T.,  gb-  18.  Dez.  1G33, 
t  20.  Jan.  1709-  Kinder:  8—10.  —  S.  Anna  Regina  (fiUeste  T.), 
t  Mai  IGÖO.  —  9,  Tochter,  lebt  1688.  —  10.  Georg,  f  8.  Murz  1704, 
39  Jahre^  2  M.,  12  T.  alt.  Mag.  und  Diakoniis  des  Doms.  Gern, 
29- Juni  1G94.  Aüna  Maria,  de?  Rtiths  Zach.  Hesse  T-  (wiedervermählt 
an  M.  Johann  Heinrich  Bähring).     Kinder:    1  Sohn  und  4  Töchter. 

C^eelliaar 

1.  Kaspar,  kurf.  Ralh,  Geh.  und  Ober-Sekretär  in  Königsberg. 
Qcm.  2.  Sept,  15üü.  Anna,  des  Hieron.  Schultz,  Burgerra.  des  LöbnichtST 
T.,  gb.  1567,  t  Jan.  1624-  Kinder:  2—7.  —  2.  3,  Sohne,  leben  1G24.  — 
4-  Sohn,  1G24  todt.  —  5.  Anna,  gb.  1.  Oct  1596,  f  22.  Harz  1053, 
Oem.  18.  Nov.  1613.  D,  Georg  Lotb,  Prof.  und  Leibarzt,  gb,  Juni  1579, 
t  15.Nov.lU35.—  G.  Tochter,  lebt  1624—  7.  Hieronjmufi,  gb, 
17.  Febr.  1599,  f  11- Apr.  1637,  Rathsherr  und  Richter  des  Kneiphafs. 
Gem.  25.  Jan,  1G27,  Klara,  des  Raths  D.  Mich.  Friese  T.,  gb,  1607, 
f  Febr.  IGGG  (wieder vermählt  an  Hofger. -Assessor  Christ toph  Martini.) 
Kinder:  8^11.  —  8-  Sohn,  lebt  1637,  —  9.  Sohn,  1637  todt.  — 
m  Tochter,  lebt  1637.  ~  11.  Kaspar,  1 10,  Oct.  1678,  kurf.  Ratb, 
Ober-  nnd  Lehns-Sekrelar  und  Ober-Mumsinapektor,  Erbherr  auf  Soll- 


JJ)4:  KöQigsljerfer  StAdtgeacUlediter, 

niüken.  Gern*  1)  18,  Oct  1C59.  Elisabeth,  ilos  Christian  Scliirmor  in 
Danzig  und  lier  Elis.  v.  Amster  T-,  gb,  2  t  Nov,  1G36,  t  9<  Nov.  (al, 
18.Nov016C9.  2)  18.Aug,  1071.  Eliaabeth,  des  Prof,  D.  ReinboH  v- 
Derscbau  auf  Woninkeim  etc,  T.,  gb.  S.  Äug,  1649,  f  Ih  Febn  1712. 
Kinder:  1.  Ehe  12^15,  IL  Ehe  16.  —  12.  Konstaiitia  Elisabeth, 
gb.  24.  Aiig,  leCA  t  1.  Sept.  1711.  Gom.  27.  SepL  167S.  Christian 
Wilhelm  v.  Derschau  auf  Dooimelkeim,  Tril),-Eath,  gb.  7*  Mai  Hj52,  — 
13*  Konatantin,  preuss,  Lieutenant  der  Artillerie  1712. —  14.  Xaspar 
(s.  unt.)-  —  15.  Sohn,  gb.  7.  Nov.  1GG9  (jung  f?)  —  16.  ßeinhold 
Polykarp  (s.  unt.), 

14,  Kaspar  (Sohn  von  IL),  gb.  8.  Febr.  10(57,  f  IS.  Sept.  1728, 
liath  und  Münzdirektor.  Gem.  14.  Fcbr,  1090.  Regina  Agnes,  des 
Höfger.-Katha  Rernh,  v,  Derschau  auf  Woninkeim  T.,  gb.  23,  Juni  107 L 
t  19.  März  1743.  Kinder:  17^2L  —  17.  Bernhard  Ludwig,  Di- 
rektor der  Kriegs-  und  Domänen- Kammer  zu  Cleve  1743,  Geh.  Fi- 
nanzrath.  Gern,  9,  Juni  1732.  Elisabeth  Agnes,  dos  Beruh,  v*  Derschau 
auf  AYoninkeim  T.,  t  14.  Juni  1735  im  3Ü-  Jahre.  —  18.  Kasjjar^ 
Geh-  Sekretär  und  Hofpostnieister  1743>  —  19.  Auna  Elisabeth, 
Gem.  1724,  Johann  Philipp  Weger,  Papillenrath  und  Hofger. -Sekretär.  — 
20.  Friedrich  Theodor,  1 13.  Sept.  1730,  Anditeur  des  Uegt^.  Kühl.  — 
2L  Christian  Wilhelm,  Hof-  und  Stadtratli  1743. 

10,  ReinholdPoIykarp  (Sohn von  IL),  f  8.  Sept.  1740,  Stadlrath 
und  Kreisrichter  zu  Königsberg.  Gem.  ,  .  .  .  .  Kinder;  22 — 23-  — 
22.  Reinhold  Theodor,  phil.  et  jur.  stud,  1740,  —  2:1  (Totditer:^) 
lebt  1740. 

♦  t 

m 

24,  Kaspar  (jedenfalls  Sohn  jpn  L),  Oberregier.-Secreür  in  Eü- 
nigsbcrg.  Gem.  19.  Nov,  1024,  Elisabeth,  des  Heinrich  Perband t, 
Sehlippenmeisters  der  Altstadt,  T,,  gh.  18./28.  Juli  1001,  f  Juni  lr;73 
(wiedervcmi.  an  Barthnl,  Drachsta<lt,  Vizehurgerm.  der  Altstadt.) 

25.  Elisabeth  (Ji^denfalls  Tochter  von  IL),  f  15-  Juli  1709, 
Genj,  Bernhard  von  Derschau  auf  Woninkeim,  gb.  22.  Sept.  1087, 
t  28.  März  1744, 
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Oelilboei* 

(„antiqua,  16(3Ö  jani  exstincta  familia^'^ 
1,  Cjriacus,  Rathsherr  der  Altstadt.   Tochter;  2.  —  2.  Elisa- 
beth 1587,    Gem.  Heinrich  Perbandt,  Schöppennieister  der  Altstadt. 

3p Gera,  Regina  Perbandt.  Tochter:  4,  —  4.  Sophia. 

Gera,  1)  Valentin  Schiein  der  Aelt.    2)  1610.  D.  Albreeht  ?om  Stein. 

5,  Heinrich,  Bürger  der  Altstadt,  1600  tödt.  Gem.  Barbara  Pohl, 
t  1637  (wiederverm,  an  Prof.  D.  Valentin  Pannonius  und  D,  Eraam. 
Treppenberger),  Kinder:  6—9.  —  6.  Heinrich,  gft.  18.  Dez.  1590, 
1599  tmK  —  7,  Augnstin,  gft.  13.  Oct,  1594.  —  8.  Barbara, 
Gem.  1)  19.  Sept.  1616.  D,  Christian  Dßrffer,  Hofger.-Rath,  gh,  9,Juli 
1573,  t  18.  Oct.  1334  2)  1638.  Johann  PancritinB,  L.  L*  stud,  ~ 
a  Heinrich,  gft.  25,  Juli  irj99. 

* 

10.  ]?riedrich,  in   der  Altstadt,   1613  todt.    Gem.  1) 

aus  Danzig-  2)  1612.  Elisabeth,  des  Fab.  Montus,  StadtzimraerraannB, 
T.    (wiederTermählt  an  Cliristoph  Rabe).     Kinder  I.  Ehe:  11— J3,  — 

11.  Barbara,   gft.  11,  Jan.  159G.    Gern,  1G15.    Kaspar  Behnen  — 

12.  Anna,  gft.  21.  Apr.  1598,  —  13.  Augnstin,  gft.  16.  Jan.  1600. 

* 

14,  Friedrich  der  Aelt.  in  der  Altstadt,  1605  todt.  Gern,  1603, 
Barbara,    des  Melch*  Dambrofski  W,    (wiederverm.  an  Hans  Federau.) 

15.  Friedrich  der  Jung,  in  der  Altstadt,  Gem.  1598.  Christina, 
des  Mart.  Pol  T.    Sohn:  16.  —    16.  Christoph,  gft.  30,  März  1600, 

BratdieiT  der  Altstadt.    Gera Kinder:  17— 2L  —  17,  Maria, 

gft.  2,  Jnli  1622.  —  18.  Friedrich,  gft.  11.  Apr.  1626.—  19,  Ursula, 
gft,  26.  Apr.  1631.  —  20.  Christoph,  gft.  3.  Oet.  1637.—  21,  Regina, 
gft-  22.  Dez.  1640. 

* 

22.  Jakob,    1604  todt,   in  der  Altstadt.    Gem.  Regina 

13* 
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(wiedervermählt   an   Hans   Peter  Schnflrlein).     Kinder:  23  —  24.  — 
23.  Jakob,  gft.  18. Febr.  1589.  —  24.  Ursula,  gft.  3. Nov.  1590. 

von  Oehren 

(Wappen  Nr.  26). 

1.  Nikolaus,  kommt  1498  mit  dem  Hochmeister  aus  Sachsen 
nach  Preussen,  Vizebürgermeister  der  Altstadt.  Sohn:  2.  —  2.  Jo- 
hann, Vizebürgerm.  der  Altstadt.  Sohn:  3.  —  3.  Erhard,  Bürger- 
meister der  Altstadt.  Gem.  Ursula  Zimmermann  (aus  vornehmer  Dan- 
ziger  Familie).  Kinder:  4— 7.  —  4.Syblla,  gb.  9.  Dez.  1579,  t26Feb. 
1649.  Gem.  1602.  M.  Georg  Eeimann,  Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg, 
gb.  1570,  t  10.  Juli  1615.  —  5.  Keinhold,  gb.  1583,  f  8.  Dez.  1660, 
U.  J.  D.,  Rath,  Professor  der  Univ.  und  Syndikus  zu  Eostock,  hinter- 
lässt  3  Söhne,  welche  Doctoren  und  Käthe  waren;  sein  Urenkel  Georg 
Ehrhardt,  D.  Med.  und  Arzt  zu  Gartow,  erhält  1758  ein  kaiserliches 
Adelsdiplom.  Nachkomnlen  blühen  in  Mecklenburg  und  Hessen-Darm- 
stadt —  6.  Tochter.  Gem.  Friedrich  v.  Kohlen.  —  7.  Erhard, 
1642  todt,  Bürger  der  Altstadt  1625.  Gem.  1)  Dorothea,  des  Ant. 
Boye,  Rathsh.  der  Altstadt  T.,  des  Andr.  Habe,  Bathsh.  der  Altstadt, 
W.,  lebt  1620.  2)  Braut  1625:  Esther  Geisendorff,  des  D.  Gottfried 
Scharden  W.  Kinder:  8—11.  —  8.  Bartholomäus,  gft.  15.  Aug.  1588.— 
9.  Erhard  (s.  unt.).  —  10.  Keinhold,  gft.  9.  Oct.  1610,  Kaufmann 
der  Altstadt  Gem.  1)  1660.  Barbara,  des  Georg  Mant  T.  2)  1662. 
Anna,  des  Brauherm  Michael  Kolbe  T.  —  11.  Christoph,  gft 
23.  Dez.  1614. 

9.  Erhard  (Sohn  von  7.),  gft.  22.  Jan.  1605,  1652  todt,  Kauf- 
mann der  Altstadt.  Gem.  1)  1634.  Ursula,  des  Hans  Kersten  T.,  des 
Friedr.  v.  Kohlen  W.  2)  1642.  Elisabeth,  des  Henning  Banisch  T. 
(wiedervermählt  an  Aegidius  Grube).  Kinder:  I.  Ehe  12 — 13,  IL  Ehe 
14—17.  —  12.  Reinhold,  gft  22.  Mai  1635.  —  13.  Barbara,  gft. 
21. Febr.  1637.—  14.  Dorothea,  gft.  16.  Aug.  1643.  —  15.  Erhard, 
gft.  28.  Dez.  1644.  —  16.  Regina,  gft.  22.  Sept  1647.  —  17.  Elis  abeth, 
gft.  23.  Juni  1649. 
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18.  Beruhartt,  159B  toclt,  ben*  preuss,  Hofdiener,  Erbherr  auf 
Wilgaiten  und  Pogirmen.  Gem.  Katharina  v.  Holiendorff,  des  Melch. 
V.  Gruber  auf  Kanthen  W.,  lebt  1597.  1  Sohn,  lebt  1596. 

*  • 
* 

19.  Ernst,  Erbherr  auf  Kipitten,  verheirathet,  1614, 

»  * 

* 

20.  Hans,  f  1603.   Gem.  1602.   Katharina,  des  Georg  v.  Ungern, 

Freih.  zu  Pürckel,  T. 

*  * 
* 

21.  Michael,  in  der  Altstadt.  Tochter:  Anna,  gft. 24.  Jan.  1622. 

Oeisendorff 

(Wappen  Nr.  27.) 

1.  Georg  Geisendörffer,   Bathsherr   zu  Ochsenfurt  (Franken). 

Gem.  1)  Elisabeth 2)  Barbara  Stadelmann.  Kinder:  I.  Ehe  2, 

IL  Ehe  3.  —  2.  Johann  (s.  unt).  —  3.  Valentin,  gb.  1586, 
t  5.  Oct.  1614  ohne  Kdr.,  kurf.  Kammersekretär  zu  Königsberg.  Gem. 
1606.  Judith,  des  Prof.  D.  Andr.  Pouchenius,  Pfarrers  am  Dom,  T. 

2.  Johann  (Sohn  von  1.),  gb.  1552,  f  Sept./Oct.  1607,  herz,  preuss. 
Kammermeister,  Erbherr  auf  Seepothen.  Gem.  1578.  Esther,  des  Se- 
bastian Mark,  Gerichtsverwandten  der  Altstadt,  T.,  gb.  24.  Oct.  1554, 
t  20.  Oct.  1606.  Kinder:  4—12.  —  4.  5.  Söhne,  leben  1607.  — 
6.  7.  Söhne,  1607  todt.  —  8.  Esther,  Gem.  1)  1595.  D.  Balthasar 
Braunsberger,  Prof.  und  Hofgerichts- Rath,  gb.  1561,  f  8.  Sept.  1614. 
2)  D.  Gottfried  Scharden,  1627  todt.  Bräutig:  Erhard  v.  Gehren,  Kürger 
der  Altstadt.  —  9.  Maria,  gft.  I.Juni  1590,  1606  todt.  —  10.  11.  12. 
Töchter,  1606  todt. 

von  Oeldem 
1.  Johann,   Mag.,   Prof.  log.  der  Univ.  zu  Königsberg,   herzogl. 
Bibliothekar.   Gem.  1)  1594.   Katharina,  des  Simon  Criiger,  Schöppen- 

meisters  des  Löbnichts,  T.,  gb.  20.  Oct.  1566,  f  Oct.  1606.  2) 

(des  Sachs*  Hofprediger  Salomon  Winter  Grosstochter).  Kinder:  I.  Ehe 
2—6,  n. Ehe  7— 8.—  2.  Sohn,  lebt  1606.  —  3.  Sohn,  1606 todt.— 
4.  Elisabeth.    Gem.  Alexander  Decimator,  Bathsherr  des  Löbnichts, 
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1631  todt  —  5. 6.  Töchter,  leben  1606.—  7.  Salomon,  gb.  17.  Jan. 
1611,  t  9.  Juni  1614.  —  8.  Martin,  f  20.  Aug.  1620. 

9.  Bernhard,  herz,  preuss.  Musikmeister.  Tochter:  10.  —  10.  Eli- 
sabeth, t  14.  Aug.  1606.  Gem.  12.  Dez.  1597.  M.  Peter  Hagen,  Schul- 
rektor des  Kneiphofs,  gb.  1569,  t  1620. 

Oerleke 

1.  Dab ermann,  Bürgermeister  zu  Stolpe.  Gem.  Margaretha  v. 
Mitzlaff.  Sohn:  2.  —  2.  David,  gb.  1530,  f  27.  Mai  1611,  herz, 
preuss.  Geh.  Sekretär  und  Assessor  des  Samländ.  Consist.  Gem.  1564. 

Anna Kinder:  3—8.   —    3.  4.  5.  Söhne,   1611  todt.  — 

6.  Tochter,  lebt  1611.  —  7.  Tochter,  1611  todt.  —  8.  Daniel, 
gb.  26.  August  1566,  t  22.  Nov.  1612,  Bathsherr  des  Kneiphofs. 
Gem.  1594.  Anna  Albrecht,  des  Andr.  Folmesser  W.  Kinder:  9— 12. — 
9.  Ursula,  gft.  28.  Jan.  1595.  —  10.  David  (s.  unt.).  —  11.  Tochter.  — 
12.  Daniel,  gb.  8.  Mai  1599,  f  7.  Aug.  1661,  ßathsh.  d.  Kneiphofs.  Gem. 
1627.  Margaretha,  des  Christoph  Ehode,  Kaufm.  d.  Kneiphofs,  T.,  lebt 
1661.  Kdr.:  6  Söhne  und  2  Töchter,  wovon  1661  noch  3  Söhne  leben. 

10.  David  (Sohn  von  8.),  gb.  16.  Febr.  1597,  f  25.Febr.,1656,  ßathsh. 
der  Altstadt.  Gem.  1626.  Anna,  des  Lorenz  Perbandt,  Yizeburgerm. 
der  Altstadt,  T.,  lebt  1656.  Kinder:  13—20  (wovon  1656  noch  4  Söhne 
und  2 Töchter  leben).  —  13.  Elisabeth,  gft.  I.Juni  1627,  lebt  1653. 
Gem.  1650.  Bartholomaeus  Tetsch,  Hofger.-Advokat,  gb.  30.  Aug.  1624, 
t  16.  Febr.  1653.  —  14.  Tochter,  gft.  3.  Juli  1628.  —  15.  Christian, 
gft.  21. Nov.  1630.  —  16.  Anna,  gft  2.  Febr.  1633.  —  17.  David, 
gft.  9.  Apr.  1635.  —  18.  Jakob,  gft.  22.  Juli  1637,  1641  todt.  — 
19.  Jacob,  gft.  20.  März  1641.  —  20.  Friedrich,  gft.  15.  Dez.  1646. 

* 
21.  Anna,   lebt  1620.    Gem.  Albrecht  Linemann,   Professor  der 
Univ.  zu  Königsberg. 

von  Oersten 

(70D  G  ersehen). 
1.  Heinrich,   Bathsherr   des   Kneiphofs  1602.     Gem.   Barbara 


1« 
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,  fSO.  Jan.  1602.  Kinder:  2—5.  —  2,  Tochter,  gft.  10.  Febr. 

1594.  —  3.  Kind,  gk  März  1696.  —  4.  Anna,  gfL  6.  Sept  1598. — 
5<  Elisabeth,  glL  (>.  Juli  H>(]0. 

(jrlo|>;aii 

1.  Peter  itu  Eneiphof.    Tochter:  Gertrud,  gft.  17,  Mai-z  1534, 

2.  Georg  im  Kneiphof.  Kinder;  3—5.  —  3.  Eberhard,  gft> 
6.  Mai  loOG.  —  4.  Anna,  gft.  23.  Jnli  1598.  —  5.  Chrii^tina,  gft. 
24.  Oct.  IGOf). 

* 
6-  Katharina.  Gem.  Matthias  Boyö,  Kathsh.  desKoeiphofs,  1 1005. 

7.  Georg,  Kaufmann  in  Königsberg*  Gem.  Anna  Nadapp,  lebt 
1G02.  Sohn:  H.  —  8.  Johann  Georg,  gb.  7.  Febr.  1634,  j  Sept,  1C62. 
ertriakt  im  Pregel,  Kaufmann. 

9.  Georg»  Schöppeimieister  des  Kueiphofs»  Gern»  Dorotliea  Prusotzki. 

Tochter:  10<  —  10.  Anna  *Sophia,  t  1735.  Gem.  Kaufmann  Pydilau, 

*  * 

11,  Poter,  Rathnberr  des  Löbriühts.  Tocliter:  12,  —  12.  Anna. 
Gem.  1-H,  Jaru  1095.  Thomas  Schübe,  Gertchtsverw.  des  Löbnichts,  gb, 
10.  Mai  10^5,  t  10- Dez.  1711, 

13,  Peter,  Gcricbt^verwandter  des  Löbiiichts.  Gem.  Anna  Kegma 
Laiidenberg.    Tochter:  Louise  Dorothea,  gb.  21.  Febr,  1712. 

* 

14,  Georg,  Gerichts  verwandter  dea  I/U)nichts.  Gem.  Anna  Maria 
Solm:  Georg  Chris t^^ph,  gb.  14.  März  1707. 


Ooebel 

(L  Wappen  Nr.  28.) 

jjantjijtia  6  t  praclnta  familia'*. 

1.  fluiurich,  kommt  1489  mit  Johann  v.  Tiefleu  vom  Rhein  nuch 

Preusseii*    Sohn:  2, —  2.  Johann,  kommt  1511  mit  Markgr.  Albreeht 

nach  Preussen^  n.  A,  1510  mit  Georg  v.  Ostens  f  1536  bei  Neuhänsel 
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Sohn:  3.—  3.  Severin  der  Acltere,  gb,  25,  Juni  1530,  f  5.  Jan.  1612, 
Med.  D.,  Prof.  der  Uuiv.  imd  lierzogl.  Leibarzt  zu  Köiiigsbcrgp    Gem. 

1)  1501.  Ursula,  des  BeiDh,  Büttner,  Bürgerm.  der  Altstadt,  T.,  j  1582.  — 

2) ,  des  D-  Kasp.  Steinbrecher,  GericLtsTerw,  der  Altstadt, 

W.,  lebt  1012  obüG  Kinder.  -—  Kiuder:  4—11.  —  4.»Se¥erfn  der 
Jüngere  (s.  unlen).  —  5,  Friedrich  (^,  unten)*  —  0—10.  Söhne, 
1G12  tüdt.  —  IL  Tochter,  1C12  todt. 

4  Severin  der  Jüngere,  gb.  14  Jan.  1509,  |  9.  Apr.  1627, 
Med- D.,  Prof.  der  Univ.  nnd  knrf»  Leibarzt  zu  Königsberg.  Gem.  1508- 
Maria,  des  Georg  ?*  Weinbeer,  Bürj^crm.  derAltsUidt»  1\,  gb.  14  Aug. 
1578,  t  27.  Jan.  1637-  Kinder:  12-23  {im  Ganzeu  14,  wovon  1GL^7 
10  leben).  —  12.  Severin  (s.  unten),  —  13.  Maria.  Gem.  102C. 
Georg  vom  Stein,  Gericbtsverw,  der  Altstadt.  —  14*  Ursula,  gft,  L  Dez. 
1604.  Gem.  1636.  Simon  Peltz,  karf.  Kanzlei- Adjunkt,  gb.  29.  Oct.  1602, 
t  Mai  1652,  --  15,  Georg,  gft.  IS,  Dez.  1605-  —  16-  Anna,  gft. 
15.  Apr,  1607,    Gem.   1)  163S.    Peter  HHiiiselij  Kanzlei -Kegistraton 

2)  Jan.  1648.    Gottfried  Greiffeuliagen,  Kaufmann   des  Kjieiphofs,  — 

17.  Dorothea,  gft.  1,  Febr.  1609.    Gern-  163L  Hans  Sehumami.  — 

18,  Christina,  gft.  10.  Juli  1610,  Gem.  1638.  Gottfried  Polemann, 
Kaufm.  —  19.  Barbara,  gft.  20.  Aug.  1011,  1617  todt-  —  20.  Jo- 
hannes, gft  10.Dez.  1012,—  24  Friedrich  (a,  unten),  -  22.  Bar- 
bara, gft.  5.  Mai  1617.  —  23.  Kaspar,  gft  U.  Aug.  1618. 

5.  Sevcrin,  f  1051,  PJrbherr  auf  llausolinick.  Gem.  Dom,  22.  post 
Trin,  1631.  Veronika  v.  d.  Groben  a-  d,  Hause  Tengen,  des  OnnLher 
V.  d.  Groben  auf  Sehmen  und  Eauschniek  W.,  lebt  1652.  Soliü;  24. — 

24  .  . Sohn:  25.  —  25.  Johann  Christoph,  gb.  1673, 

Erbherr  auf  Kauschnick.  Gem.  Katharina  Klisabeth  Butter.  Kinder: 
26—34  —  26.  Gottfried  Ernst  (s-  unten),  —  27—31-  Sölioüi 
leben  1746. 

26.  Gottfried  Ernst,  geb.  1707,  1705  todt  Erbherr  auf  ßausch- 
uick  und  Pächter  der  Domäne  Kohbelhude  1753.  Gem.  Maria  Büttner, 
gb.  1714,  lebt  1765.  Sohn:  27.  —  27,  Karl  Friedrieli,  gb,  174U 
t  24.  Juli  1779,  Erbherr  auf  ßauschniek  und  Pächter  von  Kobbelbudfj 
1779,  Gern»  1)  Maria  Henriette,  des  Amlsrath  Coeler  auf  Tu^sainea 
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T.,  gb.  c.  1741,  1 19.  Mai  1769,  2)  1771.  Juliane  Maria,  des  Amtsrath 
Holstein  zu  Heinrichs wal de  T.,  gb,  c.  1744,  f  ^^  Sept.  1S02,  Kinder: 
I.Ebe  28—29,  IL  Ehe  30-32.  —  28.  Karl  Wilhelm,  gb.  1767,  f  1839 
oline  Kinder,  Gek  Eath  u.  Sladtgörichta-Direktor  zu  Königsberg.  Geui- 
Florentine,  des  Kaufm.  Crnüe  in  Königsberg  T.,  verwittw.  Bogdahn.  — 

29.  Henriette  Dorothea,  gb.  26.  Apr- 17  ,  ,j  f  Apr.  1830*  Gem.  Christian 
Gottlit^b    Köhler,    Superintendent   zu   Cremitten,   t  9,  Juli   1842,  — 

30.  Johann  GotLHeb  Ferdinand,  gb.  1773,  f  1834  ohne  Kinder,  Land- 

schaftsi'ath,  Erhherr  auf  Katharinenhof  und  Hinterwalde-  Gera , 

des  Eaufiii.  Schreiher  Wp  —  DL  EaroHiie  Luise  Sophia,  1 1850.  Gern, 
D.  Johann  Christian  Cmse,  Hofrath  in  Königsberg.  —  32.  Friedrich 
Eduard,  gb,  13.  Juni  1777,  f  19.  Mai  1831,  Pächter  von  Kobbelbude. 
Gern,  Charlotte  Jalianne,  des  Kaufm.  David  Heinr.  Urbani  in  Königs- 
berg und  der  Chari.  Kath.  v.  Wenkstern  1\,  gb.  17.  Mai  1783,  f  7,Apr, 
1843.  Kinder:  33-36,—  33,  Gertrud,  gb,  22.  Oct.  1803,  f  3,  Sept 
1808,  —  34  Bert  ha,  gb.  3L  März  1805,  t  12.  Aug.  1S77.  Gem. 
25.  Juli  1827.  Franz  Lütken,  Kaufm,  in  Königsberg,  gb,  29.  Dez.  1800, 
t  14,  Febr.  1848.  —  35.  Heinrieb  Kari  August,  gb.  30- Nov.  1811, 
i"  12.  Apr-  1870  ohne  Kindi^r,  Justizratb  und  Gouvernoinents- Auditour 
in  Königsberg,  Gern.  22.  Jan,  1841,  Luise  Kai^^er,  gb,  27,  Nov,  1815, 
t  12,0t:t,  1875.—  36,  Ernst  Kari  Friedridi,  gb.  ll.OeL  1814,  Kreis- 
gerichtüdireklor  in  Königsberg.  Gem.  1)  Antonie  Friüderike  Emilie 
Schubert,  gh,  7.  Noy.  1819,  t  29.  SepL  1872.  2)  18.  Fuhr.  1853.  Bertha 
Heller  geb.  25.  Mai  1829.  Kinder:  L  Ehe  36—38.  IL  Ehe  39-41,  — 
36-  Elise  Wilbelmine  Cbariotte  gb.  18,  Oct  1847-  Gem.  7,  Oct.  1870- 
Engen  Graniatitky  auf  HoUstädt,  —  37-  WiUielra  Friedrich  Gerhard, 
gb.  8.  Sept,  1849,  Buchhalter,  —  38,  Anton  lernst  Paul,  gb,  14.  Mai 
1851,  Lieut- im  lnf,-KegL  Nr. 4L  —  39.  Charlotte  Adellnud  Magda, 
gb.  25.  Nov,  1853.  Gem.  3.  Oct,  1871.  Theophil  Müller  auf  Amalien- 
walde,  —  40-  Karl  Friedrieb  Erich,  gb-  22- Dez.  1354,  Lieutenant  im 
Feld-ArtilL-Hegt.  Nr.  L  —  41.  Ernst  August  Jobannes,  gb.  3,  Juni 
1859,  t  13.  Jan.  1860. 

12.  Friedrich  der  Jüngere  (Sobu  von  4.),  gft.  28.  Febr.  1614, 
t  le,  Jan,  1C73,  Kaufra,  der  Altstadt,   Gera,  3,  Juli  1639.  Barbara,  dsB 
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turf.  Katlis  D*  IJernb.  Thegeii  auf  Brasniclion  1\  Kiodcr:  42—45.  — 
42,  Baibai'a,  gft,  S-Jnii.  1647.—  43.  Bornhard,  gb.  18.  Oct.  1643, 
■f-  18.  Jan.  lG7x^,  Kaufiii.  iü  Küjiigsberg.  Gtim.  18.  Juni  1069-  Elisabeth» 
des  Job.  Bredelo,  Ratbsh.  der  Altstadt,  T.,  gb.  10.  Nnv.  1647,  't  10-  ^^^y- 
11  Vä  (wiederverm.  an  ObcrnppelL-Ger.-Eath  D.  Chris topb  Boltz).  Kinder: 
44-47. —  44.  Fried  rieb,  ■\  1675,—  45.  Katliariaa;  gb.  30.  März 
1670,  ■[■  13.  Jan.  1700.  Gem.  20,  Juni  1GU0>  I).  Jobann  Steio,  Ober- 
Tnb.-liatb,  Prof.  und  Präses  dts  Sainl,  Consiiätonij  gb,  14.  Nov-  1661, 
t  2hOcL  1725.-  40.  ElisabetL,  f  Sopt.  1736.  Gem.  21.  Mai  1690, 
Chrl^^tiaii  Erasmi  (Freib,  v.  Hiildeubcrg),  Ilofratb  u.  Kricgskommissariua 
gb.  iS.Oct.  1003,  t  24.  Mai  1712.  -  47.  Agnes,  f  S.Nov.  1713  im 
40.  Jabre.  Gem.  4.  Juni  1007,  Melcliior  Lübeck,  Sekn  dea  Kntnpbofs* 
6.  Friedrich  (Sobu  von  3,),  Zollinspektor  der  drei  Städte  Königs- 
berg in  Labiau.  Gunu  lOOB,  Eliäabetb,  des  Martin  v.  Lauterbadi  in 
Seiilesien  T,  Sobn:  4.S.  —  48.  Lorenz,  gb.  14.  Apr.  1021,  f  l^-  Miu 
1899  ohne  Kinder.  Gem.  1)  104H.  Kalliarina,  des  Job,  Friedewaldt, 
Hatbi^b.  des  Kneipbofs,  T.,  f  2.  Hai  1655.  2)  Jnatina,  des  Lud^v.  Flottwell, 
Adv.  ord,  der  drei  Städte  Königsberg,  T.^  des  Kaufm.  Barthol.  Freuden- 
tbal  in  Königsberg  W.,  f  nach  uennmonatl.  Ehe,  3)  1.  Mär^  {aL  24*  Febn) 
1603,  Elisabeth,  des  Lizunt Verwalters  Jak.  Wuldbüuer  T,,  des  kurf. 
Faktors  Friedr.  Kalau  W,,  gb.  10.  Mar/.  1621,  f  ^^  März  1684  o!me 
Kinder.  4)  Ifiörj.  Anna  Sophia,  des  Kasp.  Mantcy,  Kircbenvorst.  des 
Kneipbors,  T.»  f  1741  im  70.  Jahre  ohne  Kinder  (wiederverm,  an  Hol- 
rath  Otto  Friedr,  liartmann),  Kinder  LEhe:  49—52.—  49,  Keiubold, 
gft.  12.  Juli  1041),  1691)  todl.  —  50.  Sohn,  1099  todt.  —  51^52. 
Tochter,  1099  todt, 

53.  Friedrieh  (wahrscheinlich  identiseh  mit  Nr.  12J^  Bürger  drr 
Altstadt,    üein.  1052.    Barbara,  des  Hans  Wiehert  auf  Prasnicken  T. 

54.  Fried  rieb  (wahrscheinlich  identisch  mit  Nr,  53).  Kaufmann 
der  Altstadt.  Gem.  1602,  lüitharina,  des  Anton  Bt>ck  T,,  des  Brau- 
herrn  Matth.  Wecker  W. 
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55.  Severin  Martin  (wahrscheblkli  Sohn  von  5.)  16G4. 

* 

56,  Johaun  (wahrscheinlich  Sohn  von  2.},  kurf.  Katii  und  Müük- 
meisten  Gern,  Anna,  des  Heinn  Essekeu,  Gerich tsverw.  in  Gerdauenj 
T.  Sohii:  57,  —  57.  Heinrich,  gb.  10.  Apr.  1577,  t  13.  Juni  1G45, 
Katbsherr  der  Altstadt  Gem.  1)  1003.  Katharina  des  Thom.  Paselike, 
Vorst.  des  gr,  IIosp.,  T,^  dei^  Andr,  Koeso,  Kaufni.  der  Altstadt,  W, 
2)  1G34,  Anna  Tresehenberger,  des  Dan,  Watsch  W.^  f  1037  t>hae 
Kinder.  Kiüder  I.  Ehe:  58— (il.  —  58.  Maria,  gtl.  9.  Aug.  1605, 
IWStodt,-  59.  Susanna,  gft.  10, Nov.  1607, 1645  todt,— 60.  Elisa- 
beth, gft.  7,  Juui  1609,  Gem.  1628.  Georg  Wegner,  Bürger  des 
Kneiphofs,  —  Gl.  Regina,  gh.  23,  Oct.  1610,  f  8.  Dez.  h\o2.  Gern, 
16,  Sept.  1G30.  Andreas  Thegen,  Gerichtyverw.  der  Altstadt. 

62*  Peter  in  der  Altstadt.    Sohn:  Gottfried,  gft,  2.  Mari  1589. 

63.  Valtin  iu  der  Altstadt.  Solin:  Christoph,  gft.  17.  Öept.  1590, 

64.  Sto|)haa  in  der  Altstadt,  Tochter;  Barbara,  gft,  26,  Jan.  1591. 

-      * 

65.  Hans  in  der  Altstadt.  Sohn:  Johann,  gft,  16.  Febr,  1606. 


* 

* 


66,  Heinrich,  Hospitalvorsteher  im  Kneiphof.    Gem.  1703, 


4:  ^ 


67.  Louise,  gh.  4  Jan.  1697,  t  25.  Juni  1731.  Gem.  1)  Jakob  La- 
zarovtus,  Karnmerverwandter  in  Angerburg,  2)  1723.  D,  Ernst  Boretius, 
Prof.,  Hofmedikus  und  StaJtjiliysikus  zu  Königsberg, 

II.  Wiippen    Nr.  ^D. 

1,  Johann  Albrechfc^  jur,  practieus  in  Königsberg.  Gem.  1)  1654. 
Elisabeth,  des  Martin  Menieke,  Brauherrn  der  Altstadt,  T,  2)  1658. 
Maria  Barbara,  des  Juh,  Fab.  Quaas,  Aintssehreibers  zu  Balga,  1\ 

IH. 

L  Johann,  Med.  D.  und  Leibarzt  des  Herz,  August  v*  Sachsen. 
Soho:  2.  —  2.  Johann,  Oberwagt^meister  zu  Bautzen.  Gem.  EUsabetbi 
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des  BQrgerm.  Job.  Schönbere  T.  Soln:  3*  —  3.  JohaiiD,  gb.  18.  Sept. 
1594,  t  7.Mlirz  1629,  Apotheker  zu  Königsberg.  Gem.  1621.  Katha- 
rina, des  Albn  Hacke,  Kaufm.  der  Altstadt^  T.  Kinder;  2  So  ü De  und 
1  Tochter,  leben  1029. 

Crötlieke 

1,  Valentiiii  Vizebürgenneister  des  Löbnichts.  Gern*  Anna  Liehin. 
Tachtfr;  2.  —  2.  Dorothea,  gb.  1595,  f  12.  Apr.  1655.  Gern,  lO.Apr, 
1617.    Michael  Cnolle,  Bürger  der  Altstadt, 

3.  Bartholomaeua,  Gerichts  verwandter  des  Löbnichts.  Gem. 
Barbara,  des  Joh.  v*  Hariem,  Itathsh.  des  Löbniehtt^,  T,,  f  1658* 

* 

4.  Bartbolomaeus,  Gerichtsyerwandter  des  Löbnichts.  Gem.  Ka- 
tharina Kolit*  Kinder;  5—6-  —  5.  Christoph,  gb.  1640» —  6,  Bar- 
tholomaeua, gb.  18.  Apr.  1638,  f  20,  OcL  J680,  Katbsherr  des  Kneip- 

hofs-    Gem.  1)  21,  Mai  1663 ,  des  Kaufin,  Joh.  Tulpen thal 

T,,  t  17.  März  1664  2)  21.  Apr.  1665.  Anna  Eegina,  des  Heinrich 
Knobloch,  Bürgern,  des  Kneiphof^,  T.,  f  6.  Juli  16  .  .  3)  Juni  1667. 
Anna  Maria,  des  Kasp.  Mantey,  Vorst.  des  Doms,  T,,  gb.  4,  Oct  1650, 
t  30.  Növ.  1707  (^viederyerm,  an  KorSelius  Sabin,  Eathsh.  des  Kneip- 
bofs  und  an  Christoph  Albrecht  auf  Bönigkeim),  Kinder:  IL  Ehe  7. 
UL  Ehe  8—9.  —  7.  Tochter,  gb.  2.  Juli  16  .  -  (kurz  vor  der  Mutter 
Tod),  —  8.  Auna  Maria.  Gem.  1692,  Bernhard  Älbrecht,  Stadtrath 
des  Kneiphofs.  —  9.  Sohn,  f  jung. 

Ooldbaeh 

1.  Joaeliinij  f  1652,  Mag.  und  Pfarrer  zu  Neuhaasen.  Gem.  Anna 
Kodmaun,  f  Oct.  1652.  Kinder:  2—4,  —  2.  Anna  (älteste  T-J,  gb- 
29.Si*pt.  1619,  t  9.Aug,  1679,  Gem.  25,  Sept.  1641.  Christoph  Kupner, 
kurfflrstl.  Kanimermeister,  gb.  12.  Oct,  1611,  f  28.  Ang,  1674.  — 
3.  Joachim,  Notar  dos  pomesan.  Consist,,  dann  knrf.  Kanzloi ver- 
wandter, —  4.  Barthölomaens,  gb.  3.  Mai  1640,  f  17.  Sept.  1708., 
Mag.,  Pfarrer  der  Altstadt,  samländ.  Consitst.  Rath  und  Schuliiispektor. 
Gem.  1)  18.  Juni  1675.  Anna,  des  Heinrich  Bartsch,  YiKehürgernfl.  der 
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Altstadt,  T.,  gl>,  13,  Sept.  Ifiöfl,  f  *^-  Oct.  1694.  2)  0.  Juni  1G90.  Ka- 
tharina Bergmann,  des  Mieliael  Krause,  Pfandh.  auf  Rogitten,  W.,  ohm 
Kinder-     Kinder  L  Ehe:  4  Söhne,  von  denen  1708  2  todL 

«oltz 

1.  Bartholomaeus,  Bürgermeister  und  Kirchenvorsteher  zu  Berlin. 
Gem.  Elisabeüj  Bahr  {aus  altem  Berliner  Gesclilecht).  Soli«;  2,  — 
2.  Gottfried,  gb.  18.  Apr.  1618,  f  31.  Juli  1678,  kommt  1G39  nach 
Preussen;  Amtsschreiber  zu  Balga,  dann  kurf.  Proviantmeister.  Gem.  1) 
31.  März  1651.  Maria,  des  M.  Heinr.  Crusius,  Pfarrers  zu  Tapiau,  T., 
t  1633.  2)  1664.  Dorothea,  des  Stadtger.-Advok.  Georg  Stephani  T., 
lebt  1678.  Kinder:  I.  Ehe  3-6,  II.  Ehe  7—10.  —  3.  Heinrich 
s.  unt.).  —  4.  Sohn,  lebt  1678.  —  5.  6.  Söhne,  1678  todt.  — 
7.  Sohn,  lebt  1678.  —  8.  Sohn,  1678  todt.  —  9.  Tochter,  lebt  1678.  — 
10.  Tochter,  1678  todt. 

3.  Heinrich  (Sohn  von  2.),  gb.  7.  Dez.  1653,  f  6.  Apr.  1715,  Mag., 
Archidiakonus  des  Doms.  Gem.  1)  5.  Mai  1685.  Sophia,  des  Stadtger.- 
Advokat  Georg  Stephani  T.,  gb.  16.  Sept.  1657,  f  27.  Juli  1701.  2) 
5.  Oct.  1702.  Katharina  Elisabeth,  des  M.  Job.  Quandt,  Archidiakonus 
der  Altstadt,  T.  (wiedervermählt  an  Christoph  LefBer,  Stadtrath  des 
Kneiphofs).  Kinder  I.  Ehe:  11—17.  —  11.  Gottfried  Heinrich, 
Phil. Mag.  1715.  —  12.Theodor,  lebtl715.—  13.  GeorgFriedrich, 
lebtl715.-^  14. 15.  Söhne,  1715  todt.—  16.  17.  Töchter,  1715  todt. 

«  als 

* 

18.  Helena  Dorothea.  Gera.  1)  Wilhelm  Tyll,  Gerichtsverw. 
der  Altstadt.  2)  D.  Theodor  Christian  Pauli,  Obertrib.-Rath,  lebt  1716. 

O  o  r  i  a  j» 

(Gorge.) 
1.  Melchior,  in  Saalfeld.  Gem.  Anna  Langer.  Sohn:  2.—  2.  Jo- 
hann, gb.  27.  Juli  1565,  t  27.  Nov.  1625,  Bürgermeister  der  Altstadt. 
Gem.  1)  1593.  Katharina,  des  Apothekers  Georg  Jonas  T.  2)  1597. 
Christina ,  des  Christoph  Hofifmeister,  Eathsherrn  der  Alt- 
stadt, W.,  t  ohne  Kdr.  3)  1605.  Katharina,  des  Job.  Hoffmeister, 
Kathsh.  der  Altstadt,  T.,  f  Sept.  1667.  Kinder:  I.  Ehe  3,  HI.  Ehe  4—5.  — 
5.  Anna.  Gem.  1622.  Peter  Langerfeldt,  Kaufm.  der  Altstadt,  f  1651. 
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4,  KatLarina,  t  2,  Apr.  1G88.    Gem.  G.  Sept.  1G27.   Paul  FrcyUn^, 
Bathsh.  der  Altstadt,  gb.  27.  Febr.  1601,  f  4,  März  1079,  —  5.  Tochter, 

* 

6.  Hans,  auf  dem  Steindamm,  Kinder:  7 — ^12,  —  7.  Katliarina, 

gft.  26.  Nov.  ir^88.  Gem.  IG  10  Paul  Lengnick.  —   8.  Dorothea,  gft. 

25.  Juni  1594.  Gem.  1611.  Christoph  Beeler.  —  9.  Anna,  gft.  ISFebn 

]ü96,  1598  todt.  -   10.  Anna,  gft.  12.  Dez.  1593.  —    11,  Regina, 

gfL  aSept,lö03.  —  12,  Barbara,  gft.  22.  Juui  IGOG. 

*  * 

13p  Friedrich,  f  1607,  Magister,  Gerichtsverw.  der  Altstadt 

1.  Johann,  Kauf  mann  im  Kneipbof.  Gera.  Katharina  MicheL 
Kinder:  2—4.  —  2,  Ursula,  gh.  C.  Apr.  1614,  f  107G.  Gem.  1) 
23,  Mai  1G29,  Wilhelm  Kirsten,  Kaufmami  des  Kneiphofs,  2)  1,  Juli  1G43. 
Paul  V.  Dubren,  Kaufmann  des  Kneiphofs,  f  1G53.  3)  1,  Juli  1053. 
M.  SigisraundPichler,  Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg,  gb.  17- Oct,  1003, 
t  17.  März  1667.  —  3.  Katharina,  gb.  12,  Apr.  1G15,  f  15- Juli  1679, 
Gern,  1)  21-  Jan.  1635.  Johann  Meyenreiss,  KathsheiT  des  Eneiphof:?^ 
gb.  14.  Juli  1603,  t  2.  Juni  1654,  2)  17,  Juni  1657,  Georg  Dittmer, 
Kirchen  vorsteh  er  des  KneipUofs,  gb.  2.  Nov.  16^)3,  f  9.  Sept.  166L 
3)  27.  Nov.  16G2.  Christian  Mahrann,  Eathsherr  des  Kneiphofs,  gb. 
6,  Aug,  1609,  t  29,  Sept,  1675,  —  4,  Anna,  Gern,  Christoph  Quandt, 
Bürger  des  Kucipbnfa, 

5-  Hans  (vielleicht  identisch  mit  1,)  im  Kneiphof,  Kinder:  6— 8-^ — 
6,  Maria,  gft,  9.  Dez,  1596.  —  7.  Paul,  gft.  30,  OcL  1598.  — 
8,  Abraham,  gft.  28.  Oct  16(X). 

9,  Paul  (vielleicht  identisch  mit  7.),  kurf.  Fiskal  zn  Königsberg. 
Gera,  1<)22-  Elisabeth,  des  Hans  Lagneck  (al.  Lengnick),  Rathshei-m 
XU  Instorburg,  T.  Kinder;  10—16,  —  10,  Johann,  gb,  14,  Jan.  1623, 
1 19,Apr,  1651,  —  IL  Elisabeth,  gft.  15, Nov.  1627,  —  12.  Christoph, 
gft.  17.  Febr.  1632,  —  13,  Eupbrosina,  gft.  3.  Jan.  1634.  —  R  Do- 
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rothea,  gPL  19.  Febr.  1G36.  —  15.  Maria,  gft.  20.  Apn1  I(;3B.  — 
m  Barbara,  gfL  9.  Juli  1640. 

C^  retseh 
1,  Heinrich,  f  lfi21,  Gerichts  verwandter  des  Kneiphof^.  Gem. 
lü.  Jnni  lOOO.  Maria,  des  P(>ter  Röseiikirch^  ViKcburgerm.  des  Kueip- 
iiofs,  T.,  gb.  8. Mai  1581,  f  6,  JulLlG5a.  Kinder:  2—5.—  2.  Sophia, 
gih  (J.:N^ov-1G11,  t  14.JulilG49.  Gem.  1)  1G3L  Georg  v.  Weinbeer, 
Kathsherr  der  Altstadt,  gb.  1583,  f  29.  ISTov.  10^7,  2)  23.  Oct  1640. 
Martin  Bierwolff,  Rathsherr  des  Kneiphofs,  gb.  G.  Nov.  1591,  f  20.  Sept 
1653,  —  3.  4,  5.  Töchter,  leben  1G53. 

G.  Magdalena,  f  1657*  Genu  1)  Daniel  PolkeiiK  Vorsteher  des 
grossen  llospitald*  2)  20,  Apr.  lG5i,  Georg  Dittuier,  Kindieuvorsteher 
des  Kneiphofs,  gb.  2.  Nov.  1G03,   (■  9.  Sept.  IGöl. 

Cilriibe 

1.  Loren?.,  Grosshürger  der  Altstadt.  Gem.  Dorothea  Jordan. 
Kinder:  2—5.  —  2*  Tochter,  gft.  12.  Jan,  1587.  —  3,  Christoph 
{s.  not.)-  —  4.  Anna,  f  1G30.  Gem.  2 L  Aug.  1609.  Christoph  Behm, 
Gerich tsvenvandter  der  Altstadt,  gb.  10.  Juli  1575,  f  12.  Mai  1648.— 
5.  Friedrich^  gft.  4,  Mai  1591. 

3.  Christoph  (Sohn  von  1),  1G41  todt,  Eathsherr  der  Altstadt. 
Gem.  1GD6.  Gertrud^  des  Lor.. Heilsherger,  Kaufin.  der  Altstadt,  T,, 
des  Sebast.  Crugor,  Kaufmanns  der  Altstadt,  W-,  gb.  23.  Mai  1586, 
t  30.  Ang.  1G4L  Kinder:  G— 13.  —  6.  Lorenz,  gft.  15.  Dez.  1G08, 
lß28  todt.  —  7.  Gertrud,  gft.  8.  Dez.  1612.  0cm.  163L  Jakob 
Kreiischner,  Kaufmann  der  Altstadt,  —  8.  Anna,  gb.  10.  April  1615, 
t  3LAng.  1G87.  Gem.  1G34.  Peter  Weger,  Hofgeridits-Advokat,  gb, 
IDe/..  IGOl,  t  Aug.  1C74.  —  9.  Georg,  gb.  22.  Mai  1617,  j  10.  JuU 
1647,  Jurist,  studirt  in  Königsberg,  Basel  und  Padua.  Gem.  IG.  Apr.  1646. 
Anna,  des  Jak.  Kreusdmer,  Kaufm.  dor  Altstadt,  T.,  gft.  9.  März  1629 
(wiedorvernuihlt  an  Kaufmann  Justinus Hoyer).  Salm:  Albrecbt,  gft, 
24.  Apr.  1347.  —  10.  U i e  vo nymus  {s,  imi),  —  11.  D or oro t hea,  11660. 
Gem.  1647.  Hcinrieh  v.  Kohlen,  Kaufm.  der  Altstadt,  gb.  1619,  f  30.  Sept. 
1672. "  12,  Maria,  gft.  L  Jau.  1624  —  13.  Lorenz,  gft.  12.  Mai  1628, 
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10.  Hieronymus  (Sohn  von  3-),  gfL  24.  Febr.  IG  19,  Gem.  1653, 
Susanna,  des  Petor  Micliel,  Rathsh*  des  Ktieiphofs,  T,  Sühn;  14.  — 
14  Reinhöld,  Kaufmann,  Scheffclraeister  und  Wager  des  Kaeiphofa. 
Gern*  Elisabeth,  des  Salomon  Pöpping,  Kathsherrn  des  Löhnich ts,  T. 
Sohn:  15.  —  15.  Hieronyniaa  Jakob  (2.  Sohn},  gb.  IG.  Juni  1087, 
f  22.  Febr.  1739.  Obertippell.-Ger.-Rnth  und  tlirigirender  Bürgermeister 
von  Königsberg,  Gem.  IS.  Sept.  1714.  Maria  Elisabeth,  des  Christian 
LefBer.  Büi'germ.  von  Königsberg,  T,  Kinder:  16—28.  —  IG,  Hie- 
ronymus Wilhelm,  L.  L.  stud-  1739,  —  17,  18.  19.  Söhne,  leben 
1739.  —  20.  21.  22.  Ttichter,  leben  1739.  —  23.  24.  25,  26,  27. 
28,  1739  todt. 

«  « 

* 

29.  Hieronymus  (vielleicht  Bruder  von  1.),  in  der  Altstadt. 
Sohn:  Daniel,  gft.  4,  Juni  1594. 

30.  Dorothea  (Tochter  des  Lorenz,  Bürger  der  Altstadt,  wahr- 
scheinlich Nr,  1),  IGOy,    Qenu  Peter  Schönfeld,  Bürger  der  Altstadt, 

* 

31.  Friedrich  (vielleicht  identisch  mit  5.),  Kaufmann  der  Allstadt. 
Gem.  1620,  Barbara,  des  Mich.  Rodmann  T.  Kinder:  32—36.  — 
32.  Barbara,  gft.  3.  Aug,  162L  Gem.  1643.  Friedrich  v,  Kohlen-  — 
33-  Christoph»  gft.  28.  Sept,  1623.  —  34.  Dorothea,  gft,  29.  April 
1625.  —  35-  Anna,  ga.  7.  Okt.  1G26.  —  36.  Friedrich,  gh.  2.  Juni 
1628,  t  3-  Eebn  1680,  Gerich taverw-  der  AUwtadt,  Gonu  2.  Nov.  1654. 
Elisabeth,  des  Heinrich  Colbej  Kaufmanna  der  Altstadt; ^  T,  Kinder: 
1  Sohn  und  3  Töchter,  wovon  1680  1  Tochter  todt. 

37.  Anna  Regina  (Tochter  des  Hieronymus,  Kaufmanns  des  Kneip- 
hofs,  wahrscheinlich  Nr-  10-).  Gem.  29,  Aug.  1684.  M,  Lorenz  Weger, 
Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg,  gb.  30.  Dez.  1053,  121.  Mai  1715. 

38.  Jakob,  Kaufmann  und  Brauherr  der  Altstadt.  Gem.  1638. 
Maria,  des  Barthol.  Ritter,  Kirchen  Vorstehers  der  Altstadt,  T,,  gb, 
13.  Sept  1622,  f  13.  Juni  1674  (wiedervermählt  an  Prof,  D,  Christoph 
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Zilbart).  Kinder:  39—43.  —  39.  Christoph,  gft.  22.  Ang.  1G39, 
lebt  1674.  —  40.  Anna,  gft.  30.0ct.  1641,  1674 todt.  —  41.  Maria, 
gft.  14.  Dez.  1643,  1674  todt.  —  42.  Elisabeth,  gft.  18. Dez.  1646. 
Gem.  6.  Apr.  16  .  .  M.  ßeinhold  Haffner,  Hofprediger. —  43.  Ursula, 
gft.  2.  Mai  1649,  1674  todt. 


* 


44.  Christoph  (vielleicht  Nr.  3.),  in  der  Altstadt,  1640  todt. 
Sohn:  45.  —  45.  Friedrich,  Kaufmann  der  Altstadt.  Gem.  1640. 
Sara,  des  Gerichtsschreibers  Mg-tth.  Pohl  T. 

.  46.  Friedrich,   Brauherr   der   Altstadt,    1647  todt.     Tochter: 

Dorothea,  gft.  10.  Aug.  1647  (posthuma). 

*  * 

* 

47.  Aegidius,  Kaufmann  der  Altstadt,    1680  todt.    Gem.  1652. 
Elisabeth,  des  Henning  Kanisch  T.,  des  Erhard  v.  Gehren,  Kaufmanns 
der  Altstadt,   W.    Tochter:  48.   —    48.  Sophia  Elisabeth.    Gem. 
-  21.  Mai  1680.    Friedrich  Mandt,  Kaufmann. 

49.  Keinhold,  Kaufmann  der  Altstadt.    Gem.  1656.  Ursula,  des 
•             Kaufm.  Georg  Mant  T. 

50.  Andreas,  Bürger  des  Kneiphofs,  1607  todt.    Tochter:  51.— 

)  51.  Elisabeth,   f  22.  Mai  1629.    Gem.  1607.    Cyriacus  Heilsberger, 

ü  Apotheker  der  Altstadt. 

i^  * 

52.  Barbara,  f  27.  Mai  1702.  Gem.  1)  v.  Stein.  2)  1676.  Rein- 
hold Wegner,  Kaufmann  des  Kneiphofs,  f  10.  Apr.  1707. 

53.  Friedrich,  Kaufmann  in  Königsberg.  Gem.  Elisabeth  Eggert. 
Sohn:  54.  —  54.  Georg  Friedrich,  gb.  3.  Nov.  1651,  f  Aug.  1684. 
TJ.  J.  Cand. 


65.  Christoph,  gb.  1659,  Gerichtsverw.  der  Altstadt  1721. 
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5G.  Georg,  ü.  J.  D.  Hofger.-Ratb.  Gem.  19.  Juni  1684.  Anna 
Hegina,  des  Kastenschreibers  Jak.  Steinhagen  T.,  gb.  31.  Juli  1GG5, 
t  20.  Febr.  1712.  Kinder:  57— 61.  —  57.  Georg  Christoph,  gb. 
7,  Mai  1035  (Zwilling)  U.  J.  D.,  Prof.  der  Univ.  und  Oberappell.-  und 
Hofger,- Advokat  zu  Königsberg.  Gem.  19.  Nov.  1715.  Anna  Regina 
Dehn^  tics  Reinhold  Ranisch,  Gerich tsverw.  des  Löbnichts,  W.  — 
58.  Sohn,  gb.  7.  Mai  1685.  (Zwilling),  1712  todt.  —  59.  Anna 
Regina,  lebt  1712.  Gem.  M.  Friedrich  Stadtlender,  Erzpriester  in 
Saal  fei  d,  Beisitzer  des  pomes.  Consist.  —  60.  Johann  Gottlieb, 
stud-  1712.  —  61.  Sohn,  1712  todt. 

* 
02.  Johann  Reinhold,  U.  J.  D.,  Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg. 
Gern,  12.  Jan.  1713.    Sophia  Louise,  des  Christoph  Meyer,  Stadtraths 
der  Altstadt,  T.    Kinder:  2  Söhne  und  1  Tochter. 

* 
G3.  Michael  (aus  untergeordneter  Familie).  Gem.  Anna  Kersten. 
Sohu:  Ü4.  —  64.  Friedrich,  gb.  19, Mai  1608,  f  29.  Jan.  1676,  Vize- 
bürgermeister des  Löbnichts.  Gem.  1)  Anna,  des  Wilh.  Höpner,  Ge- 
richtaverw.  des  Löbnichts,  T.,  t  10.  Oct.  1645.  2)  18.  Febr.  1647. 
Anna  Schwan.  Kinder:  I.  Ehe  65—66,  IL  Ehe  67.  —  65.  66.  f  jung.— 
Ü7.  Elisabeth,  gb.  9.  Sept.  1654,  f  5.  Juli  1711.  Gem.  1)  3.  Oct.  1672. 
Friedriclj  Rücker,  Schulrector  des  Löbnichts,  f  1680.  2)  26.  Aug.  1637. 
M,  Paul  Rabe,  Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg. 

08p  Friedrich,  Cantor  der  Löbn.*  Kirche  und  Schule.  Gem. 
17-  Juni  1641.  Anna,  des  Wilh.  Höpner,  Gerichtsverw.  des  Löbnichts, 
T.,  gb.  15.  Jan.  1619,  f  4.  Febr.  1645.  Kinder:  69—71.  —  69.  Sohn, 
1Ü45  todt.  —  70.  Tochter,  1645  todt.  —  71.  gb.  24.  Dez.  1644. 

Malbaeli  von  der  Phorten 

(Wappen  Nr.  30.) 

1.  Dietrich,  in  Düsseldorf,   vom  Kaiser  nobilitirt.    Gem.  Maria 

von  Bergden.     Sohn:  2.   —    2.  Godschalk,   gb.  23.  Sept.  1548  zu 

Lennep,  f  U-  Oct.  1602  an  der  Pest,   kommt  1573  nach  KönigsbefTg, 

DiakonuB  zu  Schippenbeil  (1576),    Pastor  zu  Laptau  (1581),    Diakpus 

/ 
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des  Doms  m  Kßfligsberg  (1598).  Gera.  Iblüß.  Katharina,  des  Emsnu 
Landenberg,  Dmkonua  zu  Fricdhnd,  T.,  gb-  155^^,  t  T-  Dez,  1G02, 
Kinder:3— In.  —  3- Daniel  {s.unt).  —  4  AnnaJebtlGOT,  Gem.  1001 
Georg  Loeselins,  PfiiiTer  in  Brandenburg-  ~  5.  Jobann  (s.  mit). — 
6.  Gottfried,  gb.  13,  Mfuz  1591,  f  1G03,  —  7.  Ootschalk,  gb. 
2f».  März  1593,  t  H-  Sept.  1G02,  —  8.  laaak  (s.  nnt).  —  9.  Dorotb  ea, 
gft.  12.  Juli  1590,  1C02  todt.  —  10.  I L  12,  13.  14.  Sr>hne,  1602  todt.  ~ 
15.  Tocbter,  lCi02  todL 

3.  Daniel  (Sohn  von  2,),  gb.  11.  Dez.  1581,  f  3- Jan,  ir>35,  Phil, 
et  Med,  D,,  Prof,  der  üiiiv.  und  Hofmedrkus  zu  Königsborg,  Gera. 
22-  Aug,  IGIG.  Anna,  dos  Rupert  Trojeiisa,  Burggr,  zu  Qninhoff,  T,, 
gh-  14,  Febr,  1600,  f  Nov,  1652,  Kinder:  16^25,  —  IG,  Anna, 
gb,  17.  Sept  1618,  f  20,  Nov,  1637,  Gem.  19.  Jim!  1G34.  IL  Christoph 
Schultz,  Ardiidiakonus  der  Altstadt,  gb.  21.  Oct,  1602,  f  7.  Juli  1679.  — 
17.  Katharina,  gb.  6,  Ang,  1624,  f  31- Jan,  1651.  Gem.  G.Not,  1643. 
M.  Sigismund  Pichler,  Prof.  der  üni?.  zu  Königsberg,  gb.  17-  Oct.  1603, 
t  17,  März  1G68.  —  18,  Daniel,  gb,  G,  Oct,  1(]2G,  f  8,MailG60  ohuo 
Kinder,  Hofgen-Sekretür  zu  Königsberg,  Gem.  4,  Sept,  IGdG.  Maria, 
des  Mart.  Liege,  Kathsli,  des  Löbniclita,  T.,  des  Ändr.  Liedert,  Rathsh. 
des  Löbnieht&,  W,,  gb.  28,  Nov,  1609,  f  3,  Sept.  1683  (wiedcrverm,  m 
Jak,  Hofraann,  Bürgemii  des  Lobnichts),  —   19,  Regina,  gb,  2,  April 

1629,  t  2G.  Jan,  1(532.  ^  20.  Sohn,  lebt  1652.  —  21,  Sohn,  1G35  todt,— 
22.  Tocbter,  lebt  1G35,  1G52  todt,  —  23,  Gottfried,  gb.  1632, 
t  7,  Juli  16G9,  Geh,  Jagdrath,  Gem.  1652.  Anna  Sybilla,  des  Gottfr. 
Blanckcnfeld  und  der  Anna  Winter  v.  Sternfeld  T.  (wiedervenn.  an 
Jagdsekretär  Benedikt  Sahme).  Kinder:  24 — 25-  —  24.  Anna  Bar- 
bara, gb.  IL  Mai  16G3,  f  27.MailÖSl.  —  25,  Sobn,  lebt  1669. 

5.  Job  an  n  (Sohn  von  2,),  gb,  23,  Juli  1589,  f  13.  Nov.  1639, 
Pfarrer  zu  Brandenburg.  Gera«  1)  162L  Maria,  des  Prof,  M.  Georg 
Keimann  zu  Königsberg  T.,  gb,  Juni  1601,  t  1G22  ohne  Kdr.  2)  1G28. 
Barbara,  des  Job.  Papius,  Raths,  Prof,  der  Univ,  und  Leibarztes,  T, 
Kinder  IL  Ehe;  26—27,  —  26.  Jobann  GottBchalk,  gb,  18,  Sept, 

1630,  t  18.  Juli  1674,   Hofger.-Assessor  zu  Königsberg,    Gera,  30.  Juli 

1665.   Elisabeth,  des  Katba  D.  Christoph  v.  Wegnern  auf  Damerau  T.» 

14* 
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gb.  13.  Juni  1638,  1 30.  Juni  1695.   Kinder:  2  Söhne  und  1  Tochter, 
1674  sämmtlich  todt.  —   27.  Gottfried  (jüngerer  S.),   poln.  Offizier. 

8.  Isaak  (Sohn  von  2.),  gb.  1.  Apr.  1595,  t  1.  Juni  1648,  Mag., 
Diakonus  der  Altstadt.  Gem.  1)  10.  Febr.  1625.  Elisabeth,  des  Mart. 
Winter,  Schöppenmstrs.  der  Altstadt,  T.,  gb.  20.  Aug.  1607,  t  17.  Mai 
(al.  9.  Mai)  1627.  2)  10.  Juli  1628.  Katharina,  des  Heinrich  Kenckel, 
Rathsherra  der  Altstadt,  T.,  gb.  13./23.  Jan.  1607,  f  25.  April  1638. 
3)  16.  Mai  1639.  Dorothea,  des  D.  Henning  v.  Wegnern  auf  Kapkeim, 
Burgerm,  der  Altstadt,  T.,  gb.  7.  April  1623,  f  9.  Juli  1692.  Kinder: 
I.  Ehe  28—29,  II.  Ehe  30—35,  HI.  Ehe  36.  —  28.  Daniel,  gb. 
3.  März  1626, 1 28.  Apr.  1626.  —  29.  Gotschalk,  gfl.  9.  Mai  1627,  lebt 
1648.  —  30.  Katharina,  gfl.  lO.Mai  1629, 1633  todt.  —  31.  Elisabeth, 
gft.  17.  Dez.  1630,  f  1676.  Gem.  9.  Sept.  1652.  Johann  Willemsen,  Ge- 
richtsverwandter der  Altstadt,  gb.  5.  Sept.  1623,  f  24.  Febr.  1696.  — 
32.  Isaak,  gft.  20.  März  1632,  1648  todt.  —  33.  Katharina,  gft. 
24.  März  1633.  Gem.  1)  27.  März  1654.  Georg  Hiriinger,  Diakonus 
des  Haberbergs,  gb.  25.  Dez.  1620,  t  2.  Juni  1664.  2)  1665.  Georg 
Eichler,  Diakonus  des  Haberbergs,  gb.  1635,  f  15.  Sept.  1671.  — 
34.  Anna,  gb.  24.  Jan.  1636,  t  6.  März  1637.  —  35.  Heinrich,  gb. 
1.  April  1638,  t  16.  Mai  1638.  —  36.  Dorothea,  gft.  3.  Febr.  1642, 
lebt  1692.  Gern  1657.  Hieronymus  Federau,  Kaufm.  des  Kneiphofs, 
gft.  24.  April  1627. 

Ton  Harlem 

1.  Lorenz,  f  1600,  Bürger  des  Kneiphofs.  Gem.  Katharina 
Schnürlein.  Kinder:  2—6.—  2.  Anna,  gft.  31.  Jan.  1590.  —  3.  Sohn, 
gft.  10.  Juni  1591.  —  4.  Sohn,  gft.  4.  Juni  1592.  —  5.  Katharina, 
gft.  28.  Oct.  1594,  t  Sept.  1619.  Gem.  10.  Sept.  1615.  M.  Johannes 
Gi-undt,  Diakonus  des  Doms,  gb.  4.  -Nov.  1586,  f  13.  Aug.  1620.  — 
6.  Eegina  (gb.  Aug.  1596?).  Gem.  1)  9.  Mai  1616.  Georg  Eade- 
waldt,  Sekretär  des  Kneiphofs,  gb.  1567,  f  12.  Nov.  1617.  2)  1620. 
Joachim  Starck,  Organist. 

7.  Lorenz,  in  der  Altstadt  Gem.  1620.  Elisabeth,  des  Friedr. 
Langerfeldt  T. 


^^ 
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8.  Loren a,  Kaufmanii  der  Altstadt.  Gem.  1621,  Elisabetk,  des 
Lazai'Eiä  Morgenau  Wittwe. 

9.  Johann,  Vizebörgerraeister  des  Ldbnichts«  Gem.  Maria  Sense- 
meyer, lebt  1661,  Kinder:  10—13.—  10.  Barbara,  f  1658.  Gem.  1) 
Bartholomaeus  Gödicke^  Gerichtsverw.  des  Löbmehts.  2)  17,  Mai  1650, 
Samuel  Stobbe,  Schul -RecW  dea  Löbnichts,  gb,  18,  Juni  1619,  f  28,  März 
1661.   —     11.  Johann  (s,  unt.),   —     12,  Christian»   gb.  1633.  — 

13.  Cbristoph,  gb.  1635, 

IL  Johann  (Soho  yOD  9.)i  gb,  1.  Juli  1625,  t  1*  Aug.  1661, 
Bathsherr  des  Löhnich ts.  Gera,  13.  April  1654,  Maria,  des  Christoph 
Paachke,    Kaufm,    der   Altstadt,  T.,  lebt  166L     Kinder:  U— IG.  — 

14.  Johann  Christoph,  f  Oct.  1710,  L.  L.  S.  uad  ßrauherr  des 
Löbnichts.  —  15.  Anna  Maria,  gb. 4 Mai  1657,  f  19.  Dez.  1682.  — 
16.  Tochter,  1661  todt. 

Harter 

L  Lukas  (aus  edler  livfündlt^cher  Familie)  Ha thsherr  der  Altstadt, 
danu  des  Koeiphoft.    Tochter:  2,   —    2.  Angela,  lebt  1546.    Gern, 

Christoph  Kniper,  Bathsherr  des  Kneiphofs. 

*  *  * 

3.  Peter  Härder,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Gern,  Katharina  v. 
Dühren.  Tochter:  4.  —  4.  Katharina,  gb.  4.Nov,  1629,  f  26.  Aug. 
1647.  Gem.  5.  Nov,  1646.  D.  Chriatiau  Dreier,  Prof.  der  Univ.  und 
Oberhofpi'ediger  zu  Königsberg,  gb,  22,  Dez,  1610;  f  27.  Juli  1688. 

HaiiMMmaiin 

1,  Adam.  Gem.  Anna,  dea  Audr.  v.  Schmittner,  Bürgerm.  des 
Kneiphofs,  T.  Tochter:  2.  —  2,  Mar  gar  et  ha,  gb.  10.  Nov.  1555, 
t  1596-  Gem.  14,  Nov.  1574.  Bernhard  Fahrenheit,  Bahtsh,  des  Kneip- 
hofs, gb.  25,Febr,  1543,  f  20,  Apr.  1610. 

3.  Christoph,  im  Kneiphof.  Gem.  Regina  .... ,  Kinder:  4^1L  — 
4,  Gertrud,  gft..  14.  Nov,  1580,  -  5.  Gert,  gft.  21,  Nov,  1582,  — 
6-  Sohn,    gft.  3.  Juli  1587.    —    7.  Sohn,   gft.  22.  Juni  1589,   — 
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8,  Tochter,  gft,  8,  Oct.  1590.  —  9.  Tochter,  gft.  6.  Sept.  1592.— 
10.  Sebaetian,  gft.  4.  Dez.  1595.  —  11.  Kind,  gft,  3. Febr.  159S. — 

12,  Adam,  im  Kneiphof.  Kinder:  13—16.  —  13.  Katharina, 
gft.  5,  April  1585.  —  14.  Jakob,  gft.  18.  Juli  1587.  —  15.  Adam, 
gft,  14.  Febr.  1589.  —  16.  Tochter,  gft.  8.  April  1594. 

17-  Andreas,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Gem.  Maria  Lehwald. 
Kinder:  18—21.  —  18.  Anna,  gb.  5.  Dez.  1640,  f  22.  Juni  1709. 
Geni.  I)  27.  Januar  1665.  Johann  Friedrich  Weyey,  Weinhändler  des 
Kneiphofs,  f  1Juih1670.    2)  10.  Apr.  1674.  Simon  Segers,  Kath  und 

Assessor  des  samEud.  Consist.  —  19—21.  Kinder. 

*  * 

* 

22.  Heinrich,  Brauherr  der  Altstadt.  Kinder:  23—24.  — 
23.  Maria,  gPL  10.  Oct.  1636.  —  24.  Christoph,  gft.  28. Sept.  1638.— 

* 

25.  Adam,  Kaufmann  der  Altstadt.  Gem.  1656.  Elisabeth,  des 
Brauherrn  Georg  Drossln  T. 

Hedio  '         ' 

1.  JuBtus,  Pfarrer  des  Löbnicht«  und  Assessor  des  samländ. 
CoiisisL  Sohn:  2*--  2.  Abraham,  Brauherr  des  Löbnichts.  Gem.  1634. 
Doroiliea,  des  hirt  Backmeisters  Erhard  Kretschmer  T.  Kinder:  3—5.  — 
3,  Elisabeth,  gb.  1635.  —  4.  Anna,  gb.  1638.  —  5.  Andreas, 
gb.  16.  Juli  1640,  t  11.  Juli  1?03,  Mag.,  Prof.  der  Univ.  und  Biblio- 
thekar zu  Königsberg.  Gem.  1)  10.  Febr.  1671.  Dorothea,  des  Erz- 
priesters CbrisÜan  Petri  in  Lyck  und  der  Elisabeth  Schultz  aus  dem 
Löbnicht  T.,  gb.  27,  Juni  1630,  f  15-  Nov.  1693.  2)  27.  Nov.  1696.  Do- 
rothea Louise,  des  M.  Jakob  Sahra,  Pfarrers  des  Kneiphofs  T.  Kinder: 
L  Ehe  6,  IL  ELe  1 S'.  —  6.  Andreas,  gb.  30.  Apr.  1673,  f  24.  Mai 
1701  unverni.  U.  J.  D.  —  7.  8.  Söhne,  leben  1703. 

•  * 
9.  Abraham,   in    der   Altstadt.    Gem.  1608.     Sara,    des   Jakob 
Gelsch  T. 


-  / 
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MeitleiiNt«!!! 

{Wiipiicu  Nr.  ^h) 

l.Beriiharil.  Gem.  Äirnu  v.  Kroukow.  Kinder;  2—4.  —  2.  Reia*- 
lialj,  f  1Ü2Ü,  polü.  Geh,  Sekretär,  Erbberr  auf  Solknciu  und  Piintbau^ 
erlmlt  26.  Miii  ir>85  düu  |»o1q,  Adel  (v*  H,-Solecki).  GcDi,  KrdmutU 
Kooariäka.  Seine  NacLkoiimiensdiatl  erlC^scIit  um  1700.  —  3,  Ursula. 
Gern,  Micliael  Gissa,  Starost  von  Bomecliau.  —  4.  Johauu,  gb.  1552 
in  Königsberg,  j  Hl.  lliirz  Uj(\i\  berz,  preuss.  Katb-  Gem.  IJ  1587» 
Kordula,  des  Jölu  Conrad,  Katbsb.  in  Daüzifr,  T.,  f  1594.  2)  1596. 
,,...,  des  JiiL  Keuter,  Eürgcrä  des  Kueiidiofs,  T.  Kinder:  5 — 7*  — 
5.  Beriibard,  im)  todt  —  0.  Heiubold,  lebt  1000.  —  7.  Kourad, 
glL  14.  April  15Ü1,  lebt  16W. 

8 Gem.  Mattbiaa  Boye,  Ratbsh.  des  Kueiphofsp  f  1605. 

lleili«  berger 

J Gem.  Apollonia,  Bürgerin  in  Fisebhausen.  Sobu ;  2.  — 

2,  Lorenz,  Bürger  der  AlUtadt,  Geiu*  Margaretlia,  des  Bürgers  Job. 
ynme  in  Dandg  T*,  f  Aug.  1552.  Sobn:  3.  —  3.  Cbristopb,  gb, 
13.  Aug.  155:2,  -]■  5.  Juni  UMH)  ohne  Kdn,  ü.  J*  D,  und  Syndikus  der 
Altstadt,  Genr.  15H3.  Kiitbanna,  des  Dietr.  Mentfort,  Scböppeum, 
am  Kneiphufs,  T-,  f  3L  Jan,  163ä  (wiederverm.  an  Antonius  Boye, 
liatbäberrn  der  Altstadt). 

4-  Ursula  (T.  des  Bürgers  Lorenz  H.)  Gern,  158Ü.  M.  Valentin 
Hasch,  Scbulrekior  der  Altstadt,  gl.  1549,  f  2l.Nüv.  1G16. 

5.  Lorenz,  1617  todt,  Kaufmann  der  Altstadt,  Gern,  Gertrud 
V.  Höhlen.  Kinder:  6— 12.  —  0.  Gertrud,  gb.  23.  Mai  1586,  f  30.  Aug. 
h:4U  Gem.  1)  1603-  Sebastian  Crnger,  Kaufni.  der  Altstadt.  2}  1600 
Christoph  Grube,  Kathsh.  der  Altstadt, —  7,  Christoph,  gft.  15.  Nov, 
15>i8.  —  8.  Maria,  gft.  In, Aug.  159 L  —  9.  Dorotboü,  gft.  8.  Febr.  1594, 
Oem.  1617-  Wilhelm  Kelch,  Kaufmann  der  Altstadt.  —  10.  Anna, 
gft.  6,  Aug.  1596.  —  IL  Susanna,  gft,  2L  Oct.  15U8.  —  12,  Elisabeth, 
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gb.  18.  Aug.  1600,   t  31.  März  1649,    Gem.  1624,   Melchior  Lübeck, 
Kathsherr  der  Altstadt,  gb.4.  Jau.  1596,  t  31.  Dez.  1659. 


13.  Lorenz  (patritius  Regiora.  —  vielleicht  identisch  mit  5.), 
Burger  der  Altstadt.  Gem.  Gertrud  Berwald.  Tochter:  14.—  14.  Ka- 
t  Ji  uriua,  gb.  1569,  f  6.  Mai  1602.  Gem.  25.  Mai  1590.  M.  Kaspar  Klee, 
Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg,  gb.  1553,  \  13.  Sept.  1602. 

*  * 
* 

15.  Hieronymus,  f  14.  Febr.  1624,  Gerichtsverwandter  der  Alt- 
stadt. Gem.  Gertrud  v.  Weinbeer,  f  14.  Juli  1624.  Kinder;  16—29.— 
Vf.  Dorothea,  gft.  16.  Nov.  1587,  f  20.  Oct.  1629.  Gem.  1605.  Georg 
V.  Weinbeer,  llathsherr  der  Altstadt,  gb.  1583,  t  29.  Nov.  1637.  — 
17.  Andreas,  gft.  4.  März  1590. —  18.  Hieronymus,  gft.  2.  Apr.  1591, 
i:i94  todt.  —  19.  Maria,  gft.  23.  Oct.  1592.  —  20.  Hieronymus, 
gft.  6.  Nov.  1594,'  1609  todt.  —  21.  Lorenz,  gft.  11.  Febr.  1596.  — 

22.  Barbara,  gft.  23.  Juli  1598,  f  6.  Juni  1668.  Gem.  1)  1614. 
Ali)recht  Kösenkirch  auf  Kadnicken.    2)  1663.  Friedrich  Schnürlein.  — 

23.  Georg,  gft.  14.  Dez.  1602.  —  24.  Anna,  gft.  29.  Jan.  1604, 
IGU  todt.  —  25.  Gertrud,  gft.  3.  März  1606.  —  26.  Katharina, 
gft,  9.  Juli  1607.  —  27.  Hieronymus,  gft.  12.  Juni  1609.  —  28.  Anna, 
gft,  7.  März  1611,  lebt  1645.  Gem.  24.  Apr.  1626.  Christoph  Frentzel, 
Knthsh.  der  Altstadt,  gb.  21. Oct.  1578,  f  6.  Juni  1645.  —  29.  Christoph, 
gb.  8.  Sept.  1616,  f  12.  Nov.  1652  ohne  Kdr.,  ü.  J.  D,,  Hofger.-Adv. 
Gem.  19.  Oct.  1G49.  Sophia,  des  Prof.  D,  Reinhold  v.  Derschau  auf 
Woniukeim  T.,'  gb.  27.  Aug.  (al.  17.  Aug.)  1630,  f  8.  März  1670. 

*  * 
* 

30.  Melchior,  in  der  Altstadt.  Tochter:  Anna,  gft.  10.  Apr.  1588. 

* 

31.  Hieronymus  (wahrscheinlich  identisch  mit  27.)  in  der  Alt- 
.stadt.  Gem.  1631.  Anna,  des  Georg  Könning  T.  Kinder :  32— 37. — 
3:-\  Anna,  gft.  19.  Juli  1634.  —  33.  Georg,  gft.  13.  April  1637.  — 
34.  Christoph,   gft.   23.  Juli  1638,    1639  todt.  —    35.  Christoph, 
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gft.20.Dez.  1639.  —  36.  Alexander,  gft.  18.  Jan.  1641.  —  37. Hein- 
rich^ gft.  23.  Nov.  1642. 

38.  Heinrich  in  der  Altstadt.  Gern.  1631.  Barbara,  des  Thom. 
Jencke,  Gerichts  verwandten  der  Altstadt,  T.  Kinder:  39—42.  — 
39.  Heinrich,  gft.  8.  Nov.  1631.  —  40.  Elisabeth,  gft.  17.  Jan.  1633, 
1634  todt.  —  41.  Elisabeth,  gft.  8.  Dez.  1634.  —  42.  Maria, 
gft.  2.  Febr.  1637. 

* 

43.  Adam,  in  der  Altstadt  (vielleicht  ans  anderer,  niedrigerer  Fa- 
milie).    Tochter:  Anna,  gft.  9. März  1617. 

*  * 

* 

44.  Cyriacus,  1643  todt,  Apotheker  der  Altstadt.  Gem.  1)1607. 
Elisabeth,  des  Andr.  Grube,  Bürgers  des  Kneiphofs,  T.,  f  22.  Mai  1629. 
2)  1630.  Helena,  des  Wilh.  Kelch  T.  (wiederverm.  an  Balth.  Sahm). 
Kinder:  I.  Ehe  45—55,  IL  Ehe  56—59.  —  45.  Maria,  gft.  2.  Febr. 
1609.  —  46.  Jakob,  gft.  8.  Oct.  1610,  1616  todt.  —  47.  David, 
gft.  6.  Apr.  1612.  —  48.  Cyriacus  (s.  unt).  —  49.  Jakob,  gft. 
21.  Jan.  1616,  1623  todt.  —  50.  Barbara,  gft.  13.  Febr.  1618.  — 
51.  Judith,  gft.  2.  März  1620.  —  52.  Andreas  (s.  unt.).  —  53.  Jakob, 
gft.  21.  Dez.  1623.  —  54.  Elisabeth,  gft.  13.  Sept.  1625.  —  55.  Doro- 
thea, gft.  25.  Febr.  1628,  1631  todt.  —  56.  Dorothea,  gft.  21.  Febr. 
1631,  lebt  1704.  Gem.  1653.  David  Kreuschner,  Brauherr  der  Alt- 
stadt. —  57.  Christoph,  gft.  2.  Dez.  1632.  —  58.  Wilhelm,  gb. 
10.  Juli  1635,   t  22.  Aug.  1663  zu  Traneker  (Friesland)  U.  J.  C.  — 

59.  Lorenz,  gft.  8.  Jan.  1638. 

48.  Cyriacus  (Sohn  von  44.),  gb.  2.  Juli  1614,  f  16.  Oct.  1692, 
Vizebürgerm.  der  Altstadt.  Gem.  1)  22.  Mai  (al.  18.  Mai)  1643.  Regina, 
des  Andr.  Lölhöfel,  Rathsherrn  der  Altstadt,  T.,  des  Prorector  Georg 
Casseburg  W.,  gb.  15.  Juli  1613,  f  29.  Nov.  1666.  2)  23.  Jan.  1668. 
Anna,  des  Kamraermeisters  Christoph  Kupner  T.  Kinder:  I.  Ehe 
60  —  65   (wovon    3  Söhne   bereits    1666  todt),    U.  Ehe  66  —  70.  -^ 

60.  Elisabeth,  gft.  17.  März  1644,  1692  todt.  —  61.  Sophia,  gft. 
24.  Juü  1645,  1692  todt.    Gem.  1)  21.  Jan.  1670.  D.  Daniel  Beckher, 
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kmf.  Rath,  gb.  13.  Dez.  1594,  f  14.  Oct.  1653.  2)  1672.  Christoph 
Wecker,  Hofger.-Advokat,  gb.  9.  Febr.  1632.  —  62.  Andreas,,  gft. 
24.  Jiuü  1646.  —  63.  Cyriacus,  gft.  24.  Juli  1648.  —  64.  65.  Söhne.  — 
Ü6.  Friedrich,  1692  erwachsen.—  67.  Cyriacus,  1692  L.  L.stud. — 
68.  69.  Söhne,  leben  1692.  —  70.  Tochter,  lebt  1692. 

b2.  Andreas  (Sohn  von  44.)  (gft.  29.  Jan.  1622?)  in  der  Alt- 
stadt. Gem.  1642.  Ursula,  des  Adrian  Bock  T.,  gft.  5.  Nov.  1624. 
KiNden  71  —  72.  —  71.  Christ.  (Sohn)  gft.  16.  April  1644.  — 
72.  Christoph,  gft.  11.  März  1647. 

* 

73.  Andreas  (wahrscheinlich  identisch  mit  52.)  Kaufmann  der  Alt- 
stadt.   Gem.  1655.   Elisabeth,  des  Brauherrn  Job.  Schiewe  T. 

* 

74.  Lorenz,  Kaufmann  der  Altstadt.  Gem.  Jan.  1643.  Katha- 
rina, des  Dietr.  Liebstein,  Kaufm.  das  Kneiphofs,  T. 

*  * 

* 

75.  Friedrich,  Archipaed.  1614.  (Vetter  der  Barb.  Rösenkirch, 
geh,  H.  Nr.  22.) 

76.  Katharina  1613.  Gem.  Christian  Rode,  Goldschmidt  in 
der  Altstadt. 

* 

77.  Anna  Maria.  Gem.  6.  Mai  1686.  Johann  Christoph  Endte- 
maun,  Lizentsekretär,  gb.  20.  Febr.  1660,  f  7.  Febr.  1697. 

* 

78.  Hieronymus,  kurf.  Lieutenant,  Erbherr  auf  Ragnit  und  Krake- 
nischken 1679,  1686.  Tochter:  79.  —  79.  Anna  Dorothea.  Gem. 
11.  Juni  1686.  Daniel  v.  Dehmen,  Hausvogt  zu  Merael,  f  21.  Apr.  1689. 

80,  Christoph  Friedrich,  1748,  aus  Litthauen. 

Hellwieh 

1*  Christoph,  f  25.  März  1651,  Kaufmann  und  Brauherr  der 
Altstadt.  Gem.  1)  Dorothea,  des  Christoph  Lindhorst,  Kaufm.  der 
Altstadt,  T.,  t  1639.    2)  1642.    Ursula,   des  Matth.  Wecker,  Kaufm. 
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der  Altstadt,  T.,  lebt  1690.  Kiader:  L  Ehe  2  — 4,  IL  Ehe  5.  — 
2.  Hemrich,  gb.  9.  Oct.  1625,  f  *•  Aug.  1652  ohne  Kdr.,  Bürger  der 
Altstadt.  Gem.  3.  Sept.  1651.  Elisabeth,  des  Melch.  Lübeck,  Ge- 
riehtsverw.  der  Altstadt,  T.  —  3.  Friedrich  (s.  unt).  —  4.  Jakob 
(s.  unt.).  —  5.  Christoph,  gft.  26.  Juli  1644. 

3.  Friedrich  (Sohn  von  1.),  gb.  1631,  t  17.  Febr.  1690,  Raths- 
ben:  der  Altstadt.  Braut:  Katharina  Drachstädt,  f  18.  Juni  1656.  Gem. 
11.  Juli  (aL  9.  Juli)  1661.  Regina,  des  Hofger.-Adv.  Balth.  Schwenn  T., 
gb.  31.  Jan.  1641,  t  26.  Nov.  1717  (wiederverm.  an  Arnold  Bredelo, 
Stadti*ath  des  Kneiphofs).  Kinder:  6 — 11.  —  6.  Dorothea,  gb. 
7.  Nov.  1662,  t  18.  Oct.  1703.  Gem.  7.  Mai  1683.  Christoph  Meyer, 
Gerichtsverwandter  der  Altstadt,  gb.  27.  Apr.  1658,  t  27.  Apr.  1714.  — 
7.  Christoph,  Hofhalsger.-Assessor. —  8.  AnnaBegina,  gb.  30.  Mai 
1676,  t  15.  März  1723.  Gem.  7.  Febr.  1697.  D.  Bernhard  v.  Sauden, 
Oberhofpredi^er,  gb.  4.  Mai  1666,  t  22.  Jan.  1721.  —  9.  10.  Söhne, 
1690  todt.  —  IL  Tochter,  1690  todt. 

4.  Jakob  (Sohn  von  1.),  gb.  24.  Jan.  1635,  t  13.  Juni  1686,  Ge- 
richtsverwandter  der  Altstadt.  Gem.  1)  15.  Febr.  1664.  Annt^  des  Dan. 
Kenckel,  Bürgerm.  der  Altstadt,  T.,  gb.  13.  Dez.  1648,  f  18.  Febr.  168J. 
2)  28.  Mai  1686.  Anna  Dorothea,  des  M.  Georg  Funck,  Pfarrers  des 
Lobnichts,  T.  Kinder  L  Ehe:  12—15.  —  12.  Anna  Dorothea,  gb. 
24.  Jan.  1663,  f  L  Apr.  1720.  Gem.  28.  Febr.  1686.  M.  Georg  Thegen, 
Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg,  gb.  8.  Jau.  1651,  f  16.  Jan.  1729.  — 
13.  Katharina  Regina,  f  1729.  Gem.  1)  22.  Oct.  1686.  Georg 
Werner,  Kathsherr  der  Altstadt,  gb.  7.  Juni  1646,  f  21.  Febr.  1707. 
2)  Christian    Wilhelm   Lau   auf  Plensen,   Obertrib. -Bath,   gb.  1662, 

•25.  April  1725.   —    14.  Maria  Barbara.      Gem.  25.  Jan.  1689. 

Friedrich  Meyer,  Stadtrath  der  Altstadt,  gb.  8.  März  1654,  f  3.  Mai  1711. 

io.  Sohn,  1686  todt. 

*  ♦ 

16.  Heinrich,  L.  L.  Cand.  Gem.  Anna  Liebeck  (wiederverm.  an 
Hofger.-Assessor  Kasp.  Bitter).  Tochter:  17.  —  17.  Dorothea,  gb. 
'^3.  Febr.  1653,  t  8.  Jan.  1674.  Gera.  31.  Mai  1672.  Heinrich  Bartsch, 
Rathsherr  der  Altstadt,  gb.  16.  Aug.  1627,  t  6.  Mai  1702, 


U  e  in  p  e  1 

(Wappen  Nr.  32.*) 

1,  Bartholomaeus,  t  1611,  Pfarrer  zu  Nestelwitz  (Breslau).   Gem. 

Margaretba,  dea  Pfarrers zu  Nestelwitz  Wittwe,   j  c.  1600* 

Sohn:  2.  —  2.  Christoph,  gb.  1594,  f  5,  Nov,  1656,  kuif,  Oekonomie- 
Verwalter  zu  Königsberg,  Erbherr  auf  Eyselbitten.  Gera.  20,  Nov*  1619. 
Hegiaa,  des  Siiuou  Helwich  auf  Kobitten  T,,  gb,  15.  Not,  1598. 
t  12,Mäj-2l659-  Sohn:  3,  —  3.  Christiau  (einziges  Kd.),  gb.  1621, 
f  12,  Juni  1677,  kurf,  Uath  und  Obersekretär,  Erbherr  auf  Eyselbitt^n. 
Gem.  1)  15-  Febr.  1649.  Maria,  des  Thom.  Jencke,  Gerichtsverw.  der 
Attatadt,  T.,  gb.  25,  März  1623,  t  H-  März  1650,  2)  22,  Jan,  1652, 
Anna,  des  Arnold  Bredelo,  Kathsh.  des  KiieiphofSj  T.j  gb.  7.  März  1630, 
t  7.  Jan.  1653.  3)  29-  Sept.  1654,  Anna,  des  Hieroujraus  Fabrenhejt, 
YoTBt  der  Domkirclie,  T.,  gb.  2.  Febr.  1637,  t  14.  Mai  1677.  Kinder: 
L  Ehe  4.,  II.  Ehe  5.,  HL  Ehe  6.  —  4.  Tochter,  todt  gb.  11.  Man 
1650,  —  5.  Anna  Regina,  gb.30.  Dez.  1652.  Gem.  1673.  Peter  Weger. 
kurf.  Sekretär,  gb.  30.  März  1647,  f  10.  Juni  1677.  -  6.  Maria 
Barbara,  lebt  1677, 

Henning 

1-  Christian,  Bürger  der  Altstadt.  Gem.  Sablna,  des  Johanii 
Pistorius,  Sekr.  der  Altstadt,  T.  Sohn:  2,  —  2.  Erhard,  gb.  5.  Febr. 
1634^  t  4.  Sept.  1671  ohne  Kdr.,  Sehöppeameister  des  Löbuichts.  Gem. 
14.  Oct.  1659L  Katharina  y.  Werden  (wiederverra.  an  Erich  Schlicht- 
krulle,  D.  J,  C). 

* 

3.  Christian,  Gerichts  verwandter  der  Altstadt,,  Gem.  Anna  Eben- 
theur  (wiederverm-  1696  an  Panl  Willich,  Schullehrer  in  der  Alt^ta4t.) 

1,  Joachim,  in  Regenwalde  (Pommern).  Gem.  Margaretha  Blau. 
Sohn:  3.  —  2,  Oswald,  Biligermeister  zu  Pn  Holland  (Preussem. 
Gem.    Margaretha   Knocbenhauer.     Kinder:  3—4.    —    3.  Joachim. 


*}  Siegel   dea    Chriätoph  H.   1654   etwas   abweichend:    getheilt,    oben  Eichel 
zwischen  2  Kosen,  die  aus  einem  im  untern  Theil  queiUcgendeu  Stamm  waeben. 
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gb.  30.  Jan.  1581,  f  12.  Juni  1637,  kurf.  Geh.  und  Obersekretär  zu 
Königsberg.  Gem.  1)  4.  Oct.  1603.  Kegina,  des  Ho^redigers  D.  Paul 
Weiss  T.,  des  Albr.  Friedr.  Schart  W.,  gb.  4.  Dez.  1578,  1 1625  ohne 
Kdr.  2)  1627.  Barbara,  des  kurf.  Baths  Mich.  Adersbach  T.,  lebt  1637.  — 
4.  Zacharias,  f  25.  Nov.  1646,  Bürgermeister  zu  Pr.  Holland.  Gem. 
Katharina  Kalau,  f  22.  Sept.  1657.  Sohn:  5.  —  5.  Zacharias,  gb. 
20.  Jan.  1638,  f  21.  Oct.  1717,  kurf.  Rath,  Kammer-Assessor  und  Land- 
rentmeister. Gem.  1)  3.  Nov.  1664.  Sara,  des  Adam  Gretscher,  Kaufm. 
des  Löbnichts,  T.,  f  25.  Juni  1690.  2)  16.  Febr.  1692.  Anna  Regina, 
des  kurf.  Raths  Prof.  D.  Daniel  Beckher  T.  Kinder:  I.  Ehe  6—18., 
II.  Ehe  19.  —  6.  Helena  Dorothea.  Gem.  1)  Jakob  Laudien,  Amts- 
scbreiber  zu  Neuhausen.  2)  Joachim  Lupcke,  Regts.  -  Quartiermeister 
und  Arrendator  des  Amts  Labiau. —  7.  Adam  Friedrich  (s.  unt.). — 
8.  Katharina  Elisabeth,  gb.  25.  Oct.  1668,  f  24.  Nov.  1728.  Gem. 
22.  Febr.  1688.  Daniel  Beckher,  königl.  Rath,  gb.  17.  Januar  1653, 
t  12.  Aug.  1714.  —  9.  Zacharias  (s.  unt.).  —  10.  Johann  Heinrich, 
1717  todt.  —  11.  Anna  Maria,  lebt  1728.  Gem.  1)  29.  Juni  1694. 
M.  Georg  Funck,  Diakonus  des  Kneiphofs,  gb.  1665,  f  8.  März  1704. 
2)  M.  Johann  Heinrich  Bähring.  —  12.  Sara,  lebt  1717.  Gem.  M. 
Benihard  Reimann,  Pfarrer  zu  Gr.  Feisten.  —  13.  Johann  Gottfried, 
lebt  1717,  Phil,  et  TheoL  stud.  —  14.  Barbara  Sophia,  f  9.  Juni  1722. 
6cm.  Christoph  Friedrich  Lüdicke,  Amtschreiber  zu  Schaaken  und 
Kammerverwandter. —  15.  Louise,  lebt  1717.  Gem.  Christian  Willa- 
movius,  Rentschreiber.  —  16.  Joachim  Ernst,  Amtsschreiber  zu 
Osterode  1717.  Gem.  Anna  Katharina,  des  Landschöppenmeisters 
Albr.  Balthasav  v.  Dziengel  T.  (wiederverm.  an  Oberstlieut.  Job.  Georg 
v.Lossau).  —  17.  Tochter,  f  vor  der  Taufe.  —  18.  Tochter,  f  vor 
der  Taufe.  —  19.  Anna  Regina,  lebt  1717. 

7.  Adam  Friedrich  (Sohn  von  5.),  Kammerrath  und  Landrent- 
meister 1721.  Gem.  Louise,  des  kurf.  Holzkämmerers  Georg  PrJ;ybo- 
rowski  T.,  t  9-  März  1721.  Kinder:  20—28.  —  20.  Georg  Fried- 
rich, lebt  1717.  —  21.  Tochter,  f  vor  der  Taufe.  —  22.  Karl 
Daniel,  1717  todt.  —  23.  Charlotte  Elisabeth,  lebt  1717.  Gem. 
D.Mich.  Kunter.  —  24.  Louise  Henriette,  1717  todt.  —  25.  Juliane 
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Louise,    1717  todt.   —    26.  Antonius  Zacharias,  lebt  1717.  — 
27.  Sara  Juliane,  lebt  1717.  —  28.  Adam  Otto,  lebt  1717. 

9.  Zacharias  (Sohn  von  5.),  gb.  6.  Sept  1670,  f  21.  Juli  1730. 
ü.  J,  D.,  Professor  der  Univ.,  Obertrib.-Eath  und  Kath  des  samländ. 
Consist.,  Yizebfirgermeister  der  Altstadt  1717,  regierender  Bürgermeister 
von  Königsberg.  Gem.  25.  Nov.  1700.  Anna  Dorothea,  des  Prof.  M. 
Georg  Thegen  T.  Kinder:  29—35.  —  29.  Georg  Friedrich,  f  als 
Kind.—  30.  Christoph  Philipp,  köii.  Rath  und  Archivar  zu  Königs- 
berg 1730.  —  31-  Anna  Louise,  gb.  13.  Aug.  1704.  f  18.  Nov.  1726 
unvermählt.  —  32.  Zacharias,  lebt  1730.  —  33.  Veronika  Wil- 
helmine, 1730  todt    Gem —    34.  Regina  Dorothea, 

lebt  1730.  —  35.  Sophia  Charlotte,  lebt  1730. 

* 

36.  Herrmann  Dietrich,   kurf.  Geh.  Sekretär,   moskowitisclier 
Agent  und  Spittelmeister  des  grossen  Hospit.  zu  Königsberg.    Gem.  1)    I 
16.  Sept.  1677.   Hedwig  Eleonora,   des  grossfurstl.  moskow.  Leibarztes 
Johann  v.  Rosenburg  und  der  Ursula  Thegen  T.,  gb.  13.  Juni  1660,    j 
t  16.  Apr.  1683.    2)  26.  Oct.  1683.    Dorothea,   des  Prof.  D.  Johann    I 
Loeselius  T.,  gb.  2.  Nov.  1648,  t  28.  Apr.  1687.  3)  ....  .  Wessel.    * 
4)  3.  Jan.  1701.   Adelgunde  Roth,  des  Gottfr.  Kröhofif,  Kaufmanns  der 
Altstadt,  W.     Kinder  L  Ehe:  37—38.  —   37.  Ursula  Kathariua, 
lebt  1704.    Gem.  17.  Mai  1696.   D.  Med.  Johann  Gottsched,  Prof.  der 
Univ.  zu  Königsberg,  gb.  Juli  1668,  t  10.  Apr.  1704.  —  38.  Tochter, 
gb.  12.  Apr.  1683. 

mmmelreleh 

1.  Johann.  Gem.  Katharina  Han  (wiederverm.  ah  Joh.  Unger- 
mann  und  Georg  Ranisch).    Sohn:  2.  —    2.  Johann,  Rahtsherr  der 

Altstadt  1627. 

*  * 

* 

3.  Johann  (vieleicht  identisch  mit  2.),  Rathsherr.  Tochter:  4.-- 
4.  Regina,  1 1647.  Gem.  Theodor  Kenckel,  Rathsh.  der  Altstadt,  f  1642. 

5.  Hans  (vielleicht  identisch  mit  2.  und  3.),  in  der  Altstedf. 
Kinder:6— 12.  —  6. Hans,  gft. 31. Aug.  1596,  1612 todt.—  7. Georg 
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(s_  mt).  —  8.  Chriatopb,  gft.  7.  Dez.  1601.  —  9.  Sohn,  gft. 
L  Ang.  IGIO.  —  10.  Hans,  gft-  12.  Juiii  1612,  1G18  toAL  —  11,  Ka- 
thiirina,  gft.  19.  JunilGlö,  —  12-Han3,  gft,  7,  Jan.  IG  18. 

7-  Georg  (Sohn  von  5,),  gft  7.  Jan.  1600,  Kanfmann  der  Altstadt. 
Gern,  1629,  Barlmia,  des  Georg  KnoMoch,  Ratbsh.  dos  Löbnichts,  T^ 
Ktoderr  13—17,  —  13.  Hegina,  gft  9-  Juli  1G32,  f  2G.  Aug.  1666. 
Gem.  1650.  Johann  Dorimator,  Ratlisherr  der  Altstadt,  gh.  24,  Febr. 
1G20,  t  il  Apr.  1677.  --  14.  Anna,  gft.  14.  Dez.  1634.  —  15.  Jo- 
hannes, gft.  25.  Mai  1636.  —  16.  Barbara,  gft.  Sl.Ang.  1638.  — 
17.  Georg,  gft.  19.  April  1645. 

* 
18.  Christoph  in  der  Altstadt.    Kinder:  19—20.—  19.  Ursula, 

gft.  9.  Juli  1593.  —  20.  Franz,  gft.  26.  Apr.  1600. 

* 
21.  Jakob   in   der  Altstadt.    Gem.  1615.   Maria,    des  Christoph 
StrassbergT.  Kinder :  22— 24.  —  22.  Katharina,  gft.  22.  März  1617.— 
23.  Dorothea,  gft.  27.  Febr.  1619.  —  24.  Regina,  gft.  18.  Dez.  1620. 

25.  Christian  in  der  Altstadt.  Gem.  1618.  Dorothea,  des  Peter 
Neumann  in  Fischhausen  T.,  der  Hofmeisterin  Dienerin.  Kinder:  26 — 27. 
26.  Reinhold,  gft.  6.  Oct.  1619.  —  27.  Regina,  gft.  23.  Juni  1630. 

28.  Friedrich  in  der  Altstadt.  Gem.  4.  Sept.  1639.  Sophia,  des 
Christoph  Rabe  T.  Kinder:  29—30.  —  29.  Anna,  gft.  15.  Oct.  1640.  — 
30.  Regina,  gft.  15.  Nov.  1641. 

Hintz 

1.  Johann,  Bürger  und  Wäger  der  Altstadt.  Gem.  Dorothea  Saam. 
Kinder:  2—3.  —  2.  Heinrich,  gb.  1562,  f  31.  Mai  1620  ohne  Kdr., 
Protonotarius  und  Sekretär  der  3  Städte  Königsberg.  Gem.  1)  Ursula 
Bierwolff,  des  Kaufm.  Georg  Hergk  W.,  t  25.  Jan.  1598.  2)  4.  Sept. 
1598.  Ursula,  des  Steph.  Scherer,  Bürgers  der  Altstadt,  T.  —  S.Anna, 
gb.  1566,  t  4.  Nov.  1630.  Gem.  1594.  Michael  Stürmer,  Notarius,  gb. 
1563,  t  15.  Nov.  1630. 
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4.  Jakob.   Gem.  Begina.  Tochter:  5.—  5.  Katharina,  c.  1500. 
Gem.  Bartholomaeus  Meyenreis. 

*  * 

6.  Klara.    1634.  Gem.  Gregor  Tetzel,  Bathsherr  des  Löbnichts. 

*  * 

7.  Barbara.  1635.  Gem.  Georg  Höpner,  Bathsherr  des  Löbenichts. 


8.  Johann^  Kaufmann  in  Pr.  Holland.  Gem.  Margaretha  Genger. 
Sohn:  9.  —  9.  Abraham,  gb.  6.  Apr.  1628,  t  Sl.Oct.  1682.  Kanzlei- 
verwandter mid  Notar  des  samländ.  Consistoriums,  dann  Sekretär  des 
Kneiphofs.  Gem.  28.  Jnli  1659.  Maria,  des  Albr.  Feyerabend,  Vice- 
bfirgerm.  des  Löbnichts,  T.,  des  Kanzleiverwandten  Jak.  Preuss  W., 
t  6.  Mai  1709.  Kinder:  10—13.  —  10.  Abraham  (s.  unten).  — 
11.  Sohn,  1682  todt.  —  12.  Tochter,  lebt  1682.  —  13.  Daniel, 
gb.  31.  Jan.  1673,  t  27.  Jan.  1712,  Pfarrer  zu  Amau.  Gem.  13.  Juli 
1705.  Margaretha,  des  Kaufmanns  Job.  Negelein  in  Nfirnberg  T.,  gb. 
13.  Juli  1675,  t  12.  Aug.  1749  (wiederverm.  an  Schnell  und  Hof- 
apotheker Hausch).  Kinder:  14—15.  —  14.  Sohn,  f  5.  Dez.  1711.— 
15.  Tochter,  lebt  1712. 

10.  Abraham  (Sohn  von  9.),  gb.  27.  Nov.  1662,  f  28.  Febr.  1709, 
königl.  Kanzleiverwandter.  Gem.  1)  22.  Jan.  1692.  Anna  Maria,  des 
Christoph  Bäring,  Gerichtsverw.  des  Kneiphofs,  T.,  f  4.  Nov.  1700. 
2)  19.  Nov.  1703.  Begina,  des  Job.  Langerfeldt,  Bathsh.  der  Altstadt, 
T.,  des  Joach.  Engelbrecht  W.  (wiederverm.  an  Georg  Dittmer,  Bürgerm. 
der  Altstadt).  Kinder:  I.Ehe  16—19.  H.Ehe:  20.  —  16.  Sohn,  lebt 
1709.  —  17—19.  Töchter,  leben  1709.  —  20.  Louise  Charlotte, 
t  1742,  42  J.  4  Tage  alt.  Gem.  1)  18.  Febr.  1721.  M.  Johann  Heinr. 
Kreuschner,  Diakonus  des  Doms,  gb.  22.  Oct.  1693,  f  5.  Jan.  1730. 
2)  1732.  Mathias  Ernst  Boretius,  Hofrath,  Leibarzt  und  Prof.  Med., 
gb.  18.  Mai  1694,  f  4.  Oct.  1738. 

* 
21.  Katharina  Elisabeth,  tl746.  Gem.  Kaufm.  Daniel  Elinger. 
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Höpner 

(auch  Hrijifner.  Hausmarke  Nr,  S3,) 
L  Christoph,  RaUiaheiT  und  Schatzmeister  des  Lobnichts.  Gem. 
KaLhariiia,  im  Wilh.  Patton,  Mühlmeisters  zu  BarteosleiQ,  T.  Sohn:  2.  ™ 
2.  Christoph  der iVeltere,  gb-  23.  Aug.  ICOÜ,  f  24.  Mar2  1669,  Sekretär 
des  Lölinicbts  und  kiin.  Notarins.  Gera.  1625*  Barbara,  des  Heinrich 
Sdjulti^,  Vizebüigermeisters  des  Löhniehts,  T,,  gb.  IGOS,  f  Jan.  lüGS, 
Kinder:  3—8.  —  3.  Reinhold,  gb.  20.  Dez.  1627,  f  17.  Dez.  1660 
ohne  Kdr.j  Hofger.-Advokat  und  Notarius  Gem.  14.  Jan.  1658.  Anna 
des  Aiidr.  Rodemaiin,  Kirchen  vors  t.  des  Kneiphofs,  T.  —  4.  Anna, 
gh.  IL  Nov.  1629,  t  25.  Nov.  1682.  Gem.  1)  20.  Apr.  1648.  Johann 
Römermam),  Rathsherr  djcs  Löbnichts,  gb,  Ang.  1622,  f  29.  Mürz  1658. 
2)  1G59-  Johann  Heinrich  Perband t,  lUthsherr  des  Löbiiichts.  — 
5.  Hieronymns,  gb.  1632.  —  6.  Daniel,  gb.  1634,  —  7,  Maria. 
Gem.  1654.  Klemens  Kelch,  Kaufra.  der  Altstadt.  —  8.  Christoph, 
gb.  1638. 

9.  Christoph,  Vizebörgerm.  und  Vogt  des  Lf>bnicht3,  Brauherr. 
Gem.  Katharina  Höpnen    Kinder:  10—13,  —  10-  Georg,  gb,  1634, 
U.  An dreas,  gb.  1636.  —  12.  Katharina,  gb.  Jan,  1638.  —  13,  Fried- 
rieb,   f  1688j    Vizebürgermüiytcr  und  Vogt  des  Löbnichts,    Bmuherr. 
Gem.  Katharina  Rabe,  f  1703.    Kinder:  14—16,  —    14.  Dorothea, 
gb.  14.  März  1665,  f  27-  Apr.  1737.   Gem.  21.  Mai  1686.  David  Stobb» 
Rathsherr    des    LöbnU:hts,   gb.  31.  März  1656,    f  10.  Oet.  1704.   — 
15.  Sophia-  Gern,  1)  7.  Äug.  1696.   Johann  Christoph  Mehlich,  Raths- 
herr düs  Löbnichts,  gb.  26.  Sept.  1634,  f  1.  Juni  1704.  2)  28.  Apr.  1706. 
Daniel  Heinrieb  Somuierfeldt;,  Kriegs-,  Dom.-  uudHorratb,  gb.  17.  Nov. 
1C72,  t  20.  Sept.  1726.  —  16.  Tochter,  lebt  1737,    Gern,  ...... 

Lichteufeldt. 

17.  Hieronymuä,    Rathsherr   des   Löbnichts.      Gern 

Patton.  Sühn:  18.  ~  18.  Georg,  Rathsherr  und  Richter  des  Löb- 
nichts, Brauherr.  Gern,  Barbara  Ilintz,  Kinder:  19—21,  —  19.  An- 
dreas, gb.  1633.  —   20,  Georg  (s.  unt.)  —    21,  Jakob,  gb.  1640. 

khpT.  mMtavihrUt  na.  xix.  urt  a  -j.  4,  15 
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20-  Georg  (Soliu  von  IS.),  gb,  15.  Juli  1635,  f  20.  Juni  169 1, 
Eathalien  und  Richter  des  Löbnichts.  Gem.  11,  Jao»  1660.  ADua, 
dea  HeiDr.  SchultZj  Bürgermeisters  des  Löbüicbtä,  T.,  f  1'  Apr.  1684, 
Kinder:  22—24.  —  22.  Georg  Heinrich  (eiuEiger  S.),  gb,  14.  Febr. 
1666,  t  11- März  1708  ohne  Edn,  Geh.  und  Hofgen-Sekret ru\  Gem. 
25.  No7*1694,  Maria  Dorotbea.  des  Eeinh.  Mantey,  liaUish.  des  Kneip- 
hofa,  T-,  gb.  27.  Oct  1672,  f  16,  März.  1727,  23,  Tochter  (ältere), 
t  jung.  24.  Barbara  (diizige  T,),  gb,  22.  Aug.  1670,  f  21.  März  170(>, 
Gem.  1)  26.  Nov,  1686.  Jakob  HoffmanUj  Bürgermeister  des  Löbnichts* 
gb.  29.  Mai  1658,  f  G.Juli  1703,  2)  2G.  Febr.  1705.  Christian  Wilhelm 
Lau  auf  Plenseii,  Obertrib.-Kath,  gk  Juni  1662^  t  25.  April  172,5. 

25,  Christoph,  Rathsherr  des  Löbiiichts.  Gem.  1600.  Katharina^ 
des  Mühl  meislers  Sebald  Möller  T. 

26,  Dorothea  (des  Christoph,  Katbsherru  des  Löhninhta,  T.).  Gem. 

1630.  Wilhelm  Bock,  Seidenkiümer  der  Altstadt. 

*  * 

27,  Barbara  (des  Christoph,  Schöppeum.  des  LöbnicLts,  T.)  f  1698. 
Gem.  Christoph  Eabe,  Sahst.  Fisci,  gb.  19.  Juni  1619,  f  28.  Mai  1678. 

* 

28,  Justina  (des  Christoph,  Bürgers  des  Löhnichts,  Schwester)  1615. 

Gem.  Simon  Hörn,  Bürger  dea  Löhnichts, 

+  * 

29,  Wilhelm,  Gerichts  verwandter  des  Löbnicbts.  Tochter:30. — 
30.  Anna,  f  10.  Oct.  1645.  Gem.  Friedrich  Grube,  llathsherr  des 
Löbniehts,  gb.  19.  Mai  1608,  f  29.  Jan.  1676. 

*  ^ 

* 

31.  Wilhelm,  Gerichtsverwandter  des  Lobuichts.  Gem.  Anna, 
des  Job.  Nage],  Katbsh.  des  Löbniehts,  T.  Tochter:  32.  —  32.  Anna, 
gb.  15.  Jan,  1619,  f  4.  Febr.  Iij45,  Gera.  17,  Juni  164L  Friedrich 
Grube,  Cantor  der  Löhn.  Kirche  und  Schule- 
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33.  Anna  Hegina  (des  Cliristopb^  Hathsherrn  des  Löbmcbts,  T.). 
Gern,  Johann  Heinrich  Hojer,  U*  J-  D,,  Prof,  der  Univ,  m  Kßnigaberg 
gb.  l.Nov.  16G3,  t5.Septl715. 

* 

34,  Hieronymus,  1C50  todtj  Brauherr  des  LObnichts,  Vorsteher 

des  groäseii  Hosp.,    Evbherr  auf  Fraddau-     Gern,    Barbara  v.  Geller, 

verwittw .,    löoO  todt.    Kinder:  35—37,    —    35,  Johann, 

gb.  1U34,  —  36/Hieronymu3,  gb.  1635.  —  37.  Gottfried,  gb.  1640. 

38.  Anna  (walirschemlicL  Tochter  yon  34.)  1650.  Gem.  Martia 
Krause,  1650  todt. 

39.  Kaspar^    Brauherr  des  Löbuichts.     Gem.  Elisabeth 

Kinder:  40—43.    —    40<  Johann,   gb.  1633.    —    41,  Friedrich, 
gb.  1636.  -^  42-  Kegioa,  gb.  1637.  —  43.  Kaspar,  gb.  1639, 

44.  Hierouymus,  im  LObnicht.  Gern.  1662,  Gertrud,  des  kurf. 
Hausvogts  Christian  Wilbelmovins  T. 

* 

45.  Hieronynms,  Richter  des  Ldbnichts  1703, 

*  * 

46.  Jakob,  U.  J.  Lic,  Hofgerichts-Advokat    Gem.  1) 

2)  3.  Febr.  1711.   Anna  Louise,    des  Jak.  Kühn,  Stadtratha  des  Lob' 
nichts,  T.    Sohn  IL  Ehe:  Jakob,  gb,  [»,  JulL1713, 

47.  Michael  („Patricius  Loebnicensis**),  Sekretär  nnd  Brauherr  des 
Li^bnichts.  Gern,  Maria  Louise  .  .  ,  .  .  Kinder:  48—50.—  48.  Daniel 
]? rie drich,  gb.  9.  Apr.  1709.  —  49.  Ludwig  Ernst,  gb.  9.  Mai  1711.  ~ 
50.  Maria  Charlotte,  gb.  18.  Mär?,  1715,  f  1740.  Gem.  D.  Cbriatian 
Thiere,  Oberger.-Advokat. 

•   51.  Johann  Höpffner,  t  8.  Jan.  1724  im  79.  Jahre,  Kommerzleü- 
nnd  Stadtrath  der  Altf^tadt. 

15» 
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,Ton  der  BLövel 

(auch  von  don  Hövel  und  vom  Hövel.) 

1.  Martin,  Hospital  -  Vorsteher  und  Kaufmann  des  Kneipbofs. 
Gem.  1655.  Gertrud,  des  Melch.  Lübeck,  Ratbsh.  der  Altstadt,  T.,  des 
Dithmar  Bredelo  W. 

* 

2.  Martin,  Gerichtsverwandter  des  Kneiphofs  1707.  Gem.  21.  Apr. 
1682.  Elisabeth,  des  Christian  Deutsch,  Gerichtsverw.  der  Altstadt,  T. 
Tochter:  3.  —   3 Gem.  Mauritz  Brock,  Advokat  der  Altstadt. 

4 Gem.  Anna  Regina  Bartsch  (wiederverm.  an  Christoph 

Horck,  Rathsherrn  der  Altstadt). 

5.  Martin  v.  Hoffen,  Gerichtsverw.  der  Altstadt.  Tochter:  6.-^ 
6*  Esther.  Gem.  1570.  M.  Nicolaus  Schart,  Advocatus  Fisci,  gb. 
Nov.  1533,  t  Juni  1597. 

* 

7.  Kaspar  Hevel.    Gem.  7.  Jan.  1620.   Dorothea,  des  Christoph 

Schnürlein,  Rathsherrn  des  Kneiphofs,  T. 

Hoffmann 

1.  Jakob,  t  28.  Aug.  1629,  kurf.  Substitutus  Fisci.  Gem.  Maria, 
des  Balth.  Lölhöfel  T.  (wiederverm.  an  Jak.  Schumann,  Rathsh.  der 
Altstadt).  Sohn:  2.—  2.  Jakob,  gb.  28.  März  1630,  t  20.  Aug.  1701, 
Obßitrib.-Rath  und  Bürgermeister  des  Löbnichts.  Gem.  1)  13.  Sept. 
1655.  Anna,  des  Joach.  Löbel,  Rathsh.  der  Altstadt,  T.,  t  6.  Juli  1661. 
2)  24.  Apr.  1662.  Maria  Liege,  des  Andr.  Liedert,  Rathsherrn  des 
Lubnichts,  und  des  kurf.  Sekretärs  Daniel  Halbach  v.  d.  Pforten  W., 
gb.  28.  Nov.  1609,  f  3.  Sept.  1683  ohne  Kdr.  Kinder  L  Ehe :  3—5.  — 
3.  Tochter,  gb.  3.  Oct.  1656,  f  9.  Febr.  1657.  —  4.  Jakob  (s.  unt.)  — 
5.  Friedrich  (s.  unt.). 

4.  Jakob  (Sohn  von  2.),  gb.  29.  Mai  1658,  f  6.  Juli  1703,  Sekre- 
tär (1(;83),  dann  Bürgermeister  (1702)  des  Löbnichts.  Gem.  25.  Nov.  1686. 
Barbara,  des  Georg  Höpner,  Rathsh.  des  Löbnichts,  T.,  gb.  22.  Aug.  1670, 
-|-  21.  März  1706  (wiederverm.  an  Obertrib.-Rath  Christ.  Wilh.  Lau  auf 
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Rensen).  Kinder:  G— 8.  —  G.Joliiinn  Jakob,  lebt  170&  —  7.  SoLn 
(jüngerer),  1703  lodt  —  8.  Tochter,  1703  tödt 

5.  Friedrich  (Sohn  vou  2.),  gb.  11.  Jau.  1631,  t  H^  Febr.  (al 
23-  Fabr.)  1713,  Stadtralh  und  Vogt  des  Kneiphofs.  Gem.  26.  Oct.  1685. 
Elisabeth,  des  Aru<  Bredelo,  Kathsh.  desKneiphofn,  T.  Kinder:  9—13,  — 

9.  10.  Söhne,  lehcn  1713.  —  11.  Sohu,  1713  todL  —  12.  Anna 
(ältere  T,)  Gem.  3.  Oct-1710.  Cliristoph  Friedrich  Sand,  Advokat  des 
Ger,  der  3  Städte  Küni^^äberg,  gb.  24.  Nov.  1681,  f  15.  Sept  1714.  — 

13.  Tochter,  1713  lodt. 

Uoffmelftttcr 

(Wapiien  Nr*  M.) 

I.  Jakob,  Eathsherr  zu  Marpurg  (Wurtemherg).  Gem.  Marga- 
re tha  EöBcker.  Sohn:  2,  —  2.  Christoph,  Kathsherr  der  Altstadt 
Königsberg-  Gern*  1)  Katharina  EIert<  2)  Christiua  .  ,  <  ,  (wieder- 
verm.  1597  an  Johann  Gorius,  Rathsh*  der  Altstadt).  Kinder  I.  Ehe: 
3—6-  —  3.  Jakob,  Rathsherr  der  Altütadt.  ^-  4.  Katharina, 
1581  todt.  Gem.  1576.  Antonius  v.  Kohlen,  Gerichtaverw.  der  Alt- 
stadt, —  5.  Barbara,  Gem<  Wilhelm  v.  Pärssen,  KaiiCmann  der 
Altstadt. —  6.  Christoph,  Senior  der  Hundertmänner  ku  Danzig.  Gem. 
Kordnla  Engelckc.  Sohn:  7.—  7,  Jakob,  gb.  26,  Aug.  1589  iti  Dauzig, 
f  1651  in  Königsbergs  Kathsherr  und  Stadtricliter  der  Altstadt.  Gem.  1) 
3.  Oüt  lÖlG-  Katharina,  des  Georg  Rahe  T.,  de^  Phil  Platen  W,, 
t  1626,  2)  1.  Jan.  1628.  Margaret  ha  Thegen,  j  27.  Mai  1686  im 
79.  Jahre.  Kinder:  I.  Ehe  8,  II.  Ehe  9—15  (von  den  Söhnen  1651 
3  todt).  —  8.  Jakob,  gft.  30.  Jan.  1618.  Gem.  1652.  Anna,  des 
Kaspar  Freyer  T.  —  9.  Bernhard,  gft,  28. Nov,  1628,  1G35  todt.  — 

10.  Regina,  gft.  19.  Marzlü30,  1039  todt  —  IL  Christoph  (s.  unt)  — 
12.  Bernhard,  gft.  27,  April,  1G35.—  13.  Reinhold,  gft,  19.  Apr  1637, 

14.  Regina,  gft.  19.  Juni  1639,  f  1666.  Gem.  19.  Apr.  1655,  Johann 
Melhorn,  Rathsherr  des  Kneiphofs ^  gb.  6,  Mai  1619,  f  4,  Aug.  16G5. 

15.  Andreas,  gft,  26.  Jan,  1642, 

II,  Christoph  (Sohn  von  7,),  gb.  5,  OcL  1632,  f  3.  Juli  1694, 
Rathsherr  der  Altstadt.  Gem.  1660.  Elisabeth,  des  herzogl.  preuss. 
Faktors  Friedr.  Kalau  auf  Wietersheim  T.,  lebt  1714,  Kiitder:  16—19,  — 
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16.  Christoph  Friedrich  (s.  unt.).  —  17.  Anna  Regina,  gb. 
20.0ct.  1671,  t  6.  Mai  1714.  Gem.  27.  Apr.  1711.  D.  Johann  Christoph 
Cade,  Hofgeriohts-Assessor  und  Obergerichts- Advokat —  18.  Tochter, 
lebt  1714,  —  19.  Sohn,  jung  f. 

16.  Christoph  Friedrich  (einziger  S.  von  11.),  gb.  12.  Sept.  1661, 
t  17.  Juli  1709,  Gerichtsverwandter  der  Altstadt.  Gem.  26.  Sep.  1702. 
Christina  Sophia,  des  Oberger.-Advokat.  Christoph  Wecker  T.  Kinder: 
20-23,  —  20,  Sohn,  lebt  1709.  —  21.  Sohn,  f  1708.  —  22.  23. 
Töchter,  leben  1709. 

* 

24.  Johann,   begraben  28.  Aug.  1606,   Rathsherr   der  Altstadt. 

Gem.  Ursula  Schwitz,  f  21.  Apr.  1636,  84  Jahre  alt.  Kinder:  25— 28.— 
25.  Christian  (s.  unt.).  —  26.  Katharina,  gft.  10.  März  1588. 
f  Sept.  1667-  Gem.  1605.  Johann  Gorius,  Burgermeister  der  Altstadt, 
gb.  27,  Juli  1565,  f  27.  Nov.  1625.  —  27.  Anna,  gft.  2.  Apr.  1593, 
t  1637,  Gem.  1612.  Johann  Rabe,  Gerichtsverw.  der  Altstadt,  gb. 
15,  Dez,  1583,  t  15.  Febr.  1654.  —  28.  Barbara,  gft.  9.  Apr.  1595, 
+  5.  Febr.  1635,  Gem.  1)  1613.  Christoph  Wittpol.  2)  1623.  Wühelm 
Patton,  Kaufmann  der  Altstadt,  f  28.  März  1652  im  69.  Jahre. 

25.  Christian  (Sohn  von  24.),  gft. 4. Jan.  1587,  1630 todt,  Inder 
Altstadt.  Gera.  1609.  Barbara,  des  Lorenz  Perbandt,  Burgerm,  der  Altstadt 
Tm  des  Mart,  Lauterbach,  Gerichtsverw.  des  Kneiphofs,  W.,  gft.  Mai  1587 
Kinder:  29-31.  —  29.  Katharina,  gft.  3.  Sept.  1609.  —  30.  Eli- 
sabeth, gft.  4,  Not.  1611.  —  31.  Ursula,  f  lö40.  Gem.  27.  Juni 
1630.  Johann  Kreuschner,  Rathsherr  der  Altstadt,  gb.  24.  Dez.  1601, 
t  25-  Juni  1668. 

82.  Elisabeth  (wahrscheinlich  Tochter  von  6.)  Gem.  1)  Paul 
Paudt,  Kaufm.  in  Danzig.    2)  14.  Febr.  1628.    Friedrich  Goldschmied 

in  üanzig, 

*  * 

* 

33.  Anna  Elisabeth  (wahrscheinlich  Tochter  von  16.),  f  1730, 
Gem.  George  Wolhard  Damm,  Sekretär  und  Hof halsgerichts- Assessor, 
1730  todt 
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Molliieiider 

(AViip[jeu  Nr.  ilTj,) 
1-  Heinrich»  Biirgermeister  zu  Otteadorf  (Huvelknd).  Gern,  Elisa- 
betb,  des  JoIl  v.  BuJ^L-k,  Bürgerin.  z\x  Otiendorf,  T.  Kiuder:  2—3*  — 
1  To  eilt  er,  f  1624  an  der  Pest.  —  3.  Andreas,  gflt,  2.  Juni  1602, 
t  25,  Juni  16G7,  Oberuppcll.-Ger.-Kath,  Burger meister  deä  Kneiphofs. 
Gem.  1633.  Öopiiia,  des  Joh.  Buch,  Rathsh.  dcü  Kneiphofj?,  T.,  f  1668. ' 
Kinder:  4— H.  —  4.  Elisiibeth,  1 1705.  Gem.  12,  Mai  1665,  Heimich 
P^'rbaudt,  Kathsh.  der  Altstadt,  f  L  Apr.  1683.  —  5.  Johann  Hein- 
rich, gb-  19*  Juni  1639,  f  4.  Juni  1687,  Schiippeumeister  des  Kneiphofs, 
Gera.  16G9.  Philippina,  detj  Peter  v.  d.  Kennen,  Kaufm.  In  Danzig,  und 
der  Elis.  MnicMmuseo  T.  Kinder:  6-10.  —  6.  7,  Söhne,  leben  1Ö87,— 
8.  Tochter  (ulteste),  1687  todt,  ~  f).  10*  Töchter,  leben  1687. 

IL  Eegina  (iedenfalls  Tochter  ?on  3.).  Gern*  6. Nov.  1674.  Christoph 
Kreuscbuer,  Hofbalsger. -Advokat,  gb.  6.  Aug.  1638,  f  13.  Juli  1681. 

Horck 

L  Andreas  im  Kneiphof*   Tochter:  Regina,  gft.  18. Dez,  1581. 

2,  Georg  in  der  Altstadt  (angebl.  von  K,  Rudolph  IL  in  den  UDgar. 
Adel  anrgenoinmeii).  Gem.  1'30L  Dorothea,  des  Christoph  Kuppel  T. 
(angeblich  v.  Kuppelt).  Kinder:  3—7.  —  3,  Georg,  gft.  3.  Sept.  1607.  — 
4  Christoph  (3.  unten).  —  5.  Ludwig,  gft..  15.  Dez.  161 L—  O.Doro- 
thea, gft.  O.Apr*  1614.  —  7.  Ahasverus,  gft.  22.  Febr.  1618. 

4.  Christoph  (Sobn  von  2.),  gft.  U*  Jan.  1609,  f  10.  Jan.  1685, 
Spitielnieister  des  kurf.  Hospitals  und  Kaufmann  der  Altstadt.  Gem. 
1)  Anna  Grouau,  f  31.  März  1654.  2)  Auna  Klug,  dej^  Christoph  Vor- 
spacb,  Rathah,  und  Kümmerers  zu  Tilsit,  W.  Kinder  LEhe:  8  — IL — 
H*  Keinhold,  gft.  30*  Jan*  KHL  —  9.  Georg,  gft.  18.  Jan.  1643* — 
la  Christoph,  gft  5.  Febr,  1615,  1650todL  ^  11.  Christoph,  gb* 
LOcl.  1650,  t  0*Juui  1714,  Kathsh.  und  Richter  der  Altstadt.  Gem. 
1)  26,  Oct.  1683.  Barbara,  des  Reinhold  Appelius,  Gerichtsverw.  des 
LGlnichts,  T,,  t  2L  Febr*  1697.    2)  14*  Jan.  1698,  Sophia,  dea  Prof, 
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D.  Georg  Wosegin  T.,  f  ^00.  Kinder:  L  Ehe  12^  15.  IL  Ehe  16^17.  — 
12*  Christoph  Heinrich,  Kanfmanri  1714  —  13.  Anna  DororoLhea. 
Gera,  12.  Nov^niL  Joh*  Jak,  Grüchoid,  Chirurg.—  14.  15.  Töchter, 
1714  tadt  —  16-  Tochter  (ältere),  f  1699-  —  17.  Maria  Louise, 
gb.  1700.  Gem.  29.  Oct.  1715,  Heinrich  Krebs,  Kaufm,  des  Kneiphofri. 

* 

18.  Georg  (nrahrscheiuiich  identisch  mit  0.),  Apotheker  inMaiicn- 
burg.  Gem.  19.  Sept.  1679,  Regiua  Hirschfeld,  des  KasjL  Tyrns,  Rathsh. 
und  Apothekers  in  Marienburg,  W, 

* 

19,  Reinhold  (wahrscheinlich  identisch  mit  S-),  Brauherr  des  Löb- 
nichta,  Gera.  1672.  Regina  Kantel,  des  Dan.Konow,  Kaufm.  d.  Altstadt,  W. 

20-  Reiohold  GottUeb  (wahrscheinlich  Sohn  von  19). 

2L  Sophia  (Muhme  des  Reinh.  Gottlieb  H.  und  des  Job.  Heinr. 
Sahm),  gb-  9.  Jan.  1684,  f  9.  Febr.  1724.  Gem.  Johann  Heinr.  Mj Her, 

Kaufin.  der  Altstadt,  f  26.  Apr.  1726.  —  22 (Schwester 

?on  21.),    Gera,  v.  Bergen, 

23.  Christoph,  Ratbäb.  der  Altiiitadt.  Gem.  Auna Regina  Bartsch, 
verwittw.  v-  HöweL 

24.  Anna  Maria  (des  Christoph,  Katifm.  der  Altstadt  und  Vorst. 
des  grossen  Hospitals,  T.),  f  3-  Sept.  1684.  Gera,  Reinhold  Stürmer, 
Kaufra.  der  Altstadt,  f  24.  Aug.  1704. 

25-  Sophia  (des  Kaufm.  Christoph  H,  T.),    Gem.  1.3.  Jan.  1Ö82. 

Job.  Römermann,  Apotheker  des  Löbiiichts,  gb.  29,  Sept.  1652,  f  lö82. 

H  o  r  li 

(jiudi  Hörn) 
1.  Barth oloniaeus,  Burgerm,  des  Löbnichts.     Gern-  Dorothea, 
des  Benedikt  Krüger,  Rathsherrn  des  Löbnicbts,  T.    Tochter:  2.  — 
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3.  Elisabeth,  gb.  Mai  1585,  t  4,  Febr.  1663.   Gem.  1603*  Cliristopli 
Schultz,  Börgerm.  dos  Löbnichts,  gb.  18>  OcL  1580,  f  IH,  Äpn  165K 

3.  Si  m  0 11 T  Büiger  di-s  Löbniclits.  Gera.  JusUua  Höptier.  Soho :  4.  — 

4.  Simoa,  gb,  29.  Aug.  1615,  t  10.  Juli  1635,  L.  L.  Stud. 

5.  Hohl  rieb,  Brauberr  des  LubDichts.    Gern,  Anüa , 

T&chter:  Dorothea,  gb.  1(335. 

*  * 

+ 

Bei  NachatehenJen  fiodet  sich  vorwiegend  die  Namensform  „Hörn**. 

6,  Cbristiau,  Kaufmann  des  Kncipbofs.  Tochter:  7*  —  T.Anna 
Maria,  Gem.  1)  27-Mail68G,  Georg  Böse,  Geriehtsvcnv.  der  Altstadt, 
gb.  23,  April  1648,  f  28.  Sept.  1692,  2)  28.  Jan.  1698.  D.  Johann 
Jakob  Woyt,  Prof.  Med.^  f  29-  Sept.  1709. 

* 
8-  Heinrich,  Kaufmann  des  Kneiphoft,  Gem.  Maria  Treppenhauer, 

Kinder:  9  —  10,  —  9.  Auua,  gb.   10,  Sept.  1648,  f  10.  Sept.   1704, 

Gern,  1664-  Bernhard  v.  Dt^rschau  auf  Woiiinkeim,  Hofger.-Rath,  gb. 

Iß.  Nov.  1634,  t  9.  Mai  1676-  —  10.  Heinrich,  f  1675,  Kaufmann 

des  Kneipbofs.  Gem.  Elisabeth  Kanibich  (wiederverm.  an  Pancratius  Bück, 

Pfarrer  zuPr.EjIan).  Sohn:  IL—  IL  Christoph,  gb.  26.  Aug-1666, 

t  29.  Nov.  1694,  Pfarrer  zu  Mommebueo,  Braut:  Barbara  Sophia  Buck, 

seines  Stiefvaters  T. 

Hoyer 

(in  HglüteiD  ir>t3  nobiliürt.) 
L  Justiuus,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Gem.  1657.  Anoa,  des 
Jak.  Kreuschner,  Kanfm.  der  Altstadt,  T.,  des  Georg  Grube  W.,  gft* 
9.März  1629,  Sohn:  2,  ~  2.  Johann  Heinrieb,  gb,  1.  Nov.  1663, 
t  5.  Sept  1715,  ü,  J,  Lic,  Professor  extr.  der  Univ.  zu  Königsberg, 
Gem.  Anna  Regina,  des  Cliristoph  Hüpaer,  Rathsh.  des  Löbnichts,  T, 
Kiüder:  3 — 8  (wovon  1715  nur  noch  1  Tochter  lebt),  —  3.  Anna 
tJopbia,  gb.  13.  Febr.  1701.  —  4.  Johann  Heinrich,  gb.  28.  Jan, 
1704,  ^  D.  6.  7,  Söhne,  —  8.  Tochier. 
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9.  Jakob,  Kaufm.  des  Kneiphofs.  Gem.  Maria  Kodmanu  (wieder- 
verra.  1700  an  Prof.  D.  Heinr.  Schönfeld). 

Hund 

1.  Johann,  Pfarrer  zu  Cöln  (Meissen).  Gem.  Dorothea  Haüclehb. 
Sühn:  2.  —  2.  Johann,  gb.  7.  Oct.  1615,  f  I^om.  W^U,  Mag.,  Dia- 
kouu3  des  Löbnichts.  Gem.  1)  26.  Sept.  1644.  Urs\iLa,  dt^s  D.  Bero- 
hard  v.  Derbchau,  Pfarrers  der  Altstadt,  T.,  gb.  23.  Ni^v.  1626,  2)  UbiK 
Kegina,  des  M.  Joach.  Babatius,  Diakonus  der  Domlün.'he,  T,  Kinder: 
1.  Ehe  1  Sohn    und   3  Töchter^    II.  Ehe    1  Tochter   (äummtlich 

am  Leben  1664.) 

JTeueke 

1,  Thomas,  Kaufmann  zu  Memel.    Gem.  Marguretha  WiohmaüD. 

Sohn;  2.  —  2.  Thomas,  gb.  30.  Mai  1589,  f  29.  Mai  1647,  Gerichts- 

verivandter  der  Altstadt.    Gem.  Aug.  1613.    Elisabeth,    des  Wilhelm 

vonPursaen,  Kaufm.  der  Altstadt,  T.,  gb.  12.  Oct.  159ö,  t  ll^MailÜ52. 

Kinder:  3--13  (wovon  1649  4  Söhne  und  1  Tochter  lodt;   1652  der 

Sohn  vermahU).  —  3.  Barbara.    Gem.  1631.    Heinr,  Heilsherger.  — 

4,  Elisabeth,  lebt  1645.    Gem.  1635.    D.  Kottger  Hemsing,  kuiiigl, 

polüp  und  sehwed.  Leibarzt,  Physicus  der  Altstadt,  geb.  8.  Jan.  1604, 

t  2,  Febr.  1645.  —  5.  Sohn,  gft.  12.  Jan.  1620.  —  G.  Maria,  gb. 

25.  Milrz  1623,  f  11.  März  1650.  Gem.  15.  Febr.  1649.  Chrisüuii  Hempol 

auf  Eyselbitteo,  kurf.  Kath  u.  Obersekretär,  gb.  1621,  f  12.  Jiuii  1677,  — 

7.  Andreas,  gft.  9.  Aug.  1627.  —  8.  Christoph,  gft.  IS.  März  1629. — 

9.  Au  na,  gft,  5.  Aug.  1630.  Gem.  1651.  Christoph  M^}  er,  Hoiger. -Ad  v., 

gb.  lo24,  t  21.  Jan.  1690.  —  10.  11.  Söhne.  —    12.  13.  Tochter. 

*  * 

14,  Ursula,   1646.    Gem.  Kornelius  ßemse,    ücrichtsverwundter 

des  Knoiphofe. 

Jeriehaii 

t  Balthasar.   Tochter:  2.  —  2.  Katharina,    e.  1550.    Gem. 

Heinrich  Plato. 

3,  Georg.  Gem.  1602.  Barbara,  des  Erasm.  Gros,  Burgorm.  zu 
Tilsit,  T.  *  * 
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4.  Moritz,  Kathtsh.  der  Altstadt  Gem.  1636.  Aaofi,  des  Christoph 
ßehm,  Gerichtsverw*  der  Alistadt,  T.,  des  Hieron,  Kenckel  \V»  Kinder: 
5-7,—  5.  Anna,  gft.  IL  Äpn  1637,  —  6.  Christoph,  gft.  2L  Oct- 
1639.  —  7,  Sophia,  gft.  3.  Oct,  1641,  Gem.  L  Nov,  1667,  Andreas 
Brock,  Rathsh.  der  Altstadt^  gb.  30,  Nov.  1635,  f  13.  März  1608. 

•FetMt^h 

^  1.  HieronjDius,  Hathsb,  des  Kueiphofs,  Gem.  Katharina  ScheUeu- 
bergen  Kinder:  2—3.  —  2,  Katharina,  f  1629,  Genh  8,  Febr.  1599. 
Bernhard  Fahrenheit,  Kath^herr  des  Kneiphofis,  gb.  22.  Febr.  1576, 
t  25-  Man  1638.  —  3.  Elisabeth,  gft.  15.  Mai  1583.  Gern,  1599. 
Christoph  Winter, 

4-  Anna,  c.  1600.  Gern*  Michael  Fehrraano,  Kaufni.  d.  Kneiphofs. 

«Ion  11^ 

1.  Änschdaeüd  adelige  Patrizier  (Wappen  Nr.  36);  1733  nobüitirt  als 

1-  Nikolaus,  Rathsherr  der  Altstadt.  Kinder;  2—4,  —  2.  An- 
dreas, herz.  WacfenburgsoieiHter  und  Hofdiener  (1554),  Amishauptniann 
in  Orteisburg,  Erbberr  auf  Hermenicken.  —  3.  Christoph,  f  2L  Febr. 
15S2,  D,  laid  herz.  Kath,  —  4.  Anna.  Gem.  Jakob  Kleinau,  Bürger 
dei  Altstadt. 

JL 

1.  Georg,  herz,  privih  Apotheker  zu  Königsberg*  Gem.  Katharina, 
Jes  Michael  Schmied,  Bürgers  der  Altstadt,  T.  Kinder:  2—4»  — 
2.  Katharina.  Gem.  1593.  Johann  Gorius,  Gerichtsverw,  der  Altstadt, 
gh.  27.  Juli  1565,  f  27.  Nov.  1625.  ~  3.  Friedrich  (s.  unten).  — 
i*  Alb  recht  (s.  unten). 

3.  Friedrich  (Sohn  von  L),  gb.  15.  Oct.  1579,  f  19*  Juli  1620. 
ITofger,'Sekretär  und  SekreUlr  des  saml,  Coüsislor.  Gem.  23»  Febr.  1607. 
Dorothea,  des  herz,  Mühlmcistert^  Sehald  Muller  T.,  gb,  20.  Mai  1590, 
t  31.  Mürz  1664  (wiederverm.  an  Hofgor  »-Sekretär  Joachim  Meier), 
Kinder:  5 --9.  —  5.  Friedrich,  f  jung,  —  C.  7.  8.  Töchter,  leben 
1G20,  -  9.  Tochter,  1620  todt. 
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4.  Alb  recht  (Sohn  von  L),  gb.  6.  Jan.  1585*,  f  3L  Juli  1644, 
Vizebiirgermeisttir  der  AltstadL  Gem.  13.  Nov-  1609,  Katharina,  des 
Phil,  Seh w edler,  Kaufm.  der  Altstadt,  T.,  gb.  2.  Mai  1592,  t  3,  Juli 
1652.    Kinder:  10—14  (wovon  1644  1  Sohn  und  1  Tochter  todt).  — 

10.  Albrecht,  gb.  S.Sept,  1610,  f  U.März  Iß^Ouaverm.,  MatL  stud.  — 

11,  Barbara,  gft.  19.  Febr.  1612,  —  12,  Chrietoph,  gft,  18,  Juni  1618, 
1644  todt.  —  13.  Katharina,  gft,  4,  Jan.  1627,  Gem.  4,  Febr.  1647- 
Reinhokl  Michel,  gb.  16,Juoi  1620,  f  7.  Aug.  1658.  —  14,  Tochter, 

(Fortsetzung  folgt,)  ., 


Der  Szarkaberg  und  die  Oise\ios*ischen  Tolkssagen. 

Ton 

A.  TliomaM, 

Peter  von  Dusburg  crwäbiit  im  drlttea  Buche,  im  ISGteu  Capitel 
seioer  Chronica  Terre  Prussie  eines  Schalauischen  Häuptlings  Sarocka. 
Derselbe  vbohiite  auf  der  Dach  ihm  geoannten  Burg,  nicht  weitab  ?on 
der  litauischen  Grenze  ,ide  illa  parte  Scalowi^,  que  tangit  tprram  Le- 
tliowie-**  Da  er  fürchtete,  einem  Angriffe,  den  die  Besatzung  der  vor 
kurzem  gegründeten  Memelburg  vorbereitete«  unterliegen  zu  müssen, 
ersann  er  eine  List,  wenigstens  einen  TeU  der  Feinde  zu  verderbeu« 
Er  sandte  eine  Botschaft  an  den  Komtur  der  Memelburg  des  IiihaH3, 
dü33  er  gewillt  sei^  sieb  zu  unterwarfen  und  die  Taufe  zu  nehmen.  Da 
er  salchoa  niL:ht  offen  vor  seinen  Landsleuten  wagen  dürfe,  möge  der 
Komtur  mit  bewaffneter  Mannschaft  herankommen,  um  ihn  und  die 
Seinen  in  seinen  Schutz  zu  nehmen.  Der  Komtur  macht  sich  auf,  er- 
fahrt aber  unterwegs j  dass  Sarecka  im  Hinterhalte  liege.  Der  Komtur 
überfällt  nun  selbst  den  Gegner  und  nimmt  ihn  gefangen.  In  der  Nacht 
befreit  sich  Sarecka  von  seinen  Banden,  stürzt  über  die  Feinde,  tötet 
mehrere  und  wird  dann  selbst  in  beissem  Kampfe  erschlagen.  Wollen 
wir  die  Lage  der  von  den  Ordenschronisten  uns  genannten  heidnischen 
Burgen  im  Preussenlande  bestimmen,  so  werden  wir  gut  thun,  znvör- 
d<-4'st  an  den  Rändern  der  Flnssthüler  Umschau  zu  hatten«  In  den 
Thalvorsprüngen  boten  sich  Funkte  dar,  die  mit  wenig  Kunst  in  starke 
Befestigungen  umgewandelt  werden  konnten.  Der  Flnss  bot  den 
Fisch  und  die  Möglichkeit  schnellen  Verkehrs  auf  leichtem  Eindenk  ahn, 
die  Tbalsohle  Weide  für  Eoss  und  Kind.  Auf  der  H^he  landeinwärts 
lagen  die  bestellten  Aecker,  dahinter  dehnte  sich  der  Wald,  in  dem 
sich  nur  selten  auf  grösseren  Lichtungen  Eaum  für  einzelne  Gehöfte 
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und  ganze  Dörfer  finden  mochte.  So  war  es,  wie  überhaupt  in  den 
von  dem  Orden  überzogenen  Landschaften,  ganz  besonders  in  dem  dünner 
bevölkerten  Nadrauen  und  Schalauen. 

Die  Sareckaburg  haben  wir  also  an  der  schalauisch-litauischen 
Grenze  zu  suchen.  Einen  ferneren  Anhalt  zur  Bestimmung  ihrer  Lage 
giebt  uns  die  Erwähnung  der  Memelburg;  sie  lag  da,  wo  heute  die 
Stadt  Memel  steht.  Wir  werden  danach  nicht  irre  gehen,  wenn  wir 
uns  nach  dem  Schalauischen  Gebiete  wenden,  welches  nördlich  von 
dem  Memelfluss  liegt,  und  zwar  wird  es  iingezeigt  erscheinen,  eich 
nicht  zu  weit  von  der  Memelburg  zu  entfernen.  Von  den  Flussthälern 
kommen  hier  drei  in  Betracht,  das  der  Dange,  Minge  und  Jura.  Das 
Thal  der  Dange  beherrschten  die  Bitter  von  dem  Augenblick  an,  als 
sich  an  ihrer  Mündung  die  starke  Ordensfeste  erhob.  Auch  das  untere 
Mingethal  lag  in  der  Machtsphäre  der  Zwingburg;  bis  zur  Minge- 
mündung  sind  fünf  Meilen,  der  nächste  Funkt  des  Mingelaufes  ist  von 
Memel  noch  nicht  zwei  Meilen  entfernt.  Dazu  gehört  nach  Toppen  das 
Land  nördlich  von  der  Bussmündung  zur  Landschaft  Lamata,  und  nicht 
zu  Schalauen.  Es  bleibt  also  nur  das  Jurathal  für  unsere  Suche  übrig, 
und  zwar  das  untere,  da  das  obere  Thal  zum  Gebiet  von  Earsovia 
gehört.  Hier  an  der  untern  Jura  liegt  noch  heute  eine  ganze  Beihe 
von  Schlossbergcn,  von  Absteenen  bis  nach  Kalbenen  herauf,  und  zwar 
ist  es  das  Verdienst  unseres  alten  Gisevius,  auf  diese  Heidenschanzea 
zuerst  aufmerksam  gemacht  zu  haben.  Hier  im  Jurathal  haben  denn 
auch  die  Forscher  gesucht,  die  sich  um  die  Auffindung  der  Sarecka- 
feste  bemüht  haben.  Toppen  (Hist.-komp.  Geogr.  v.  Preussen  S.  37) 
setzt  sie  nach  Scheraky,  nördlich  von  Tauroggen,  Lohmeyer  (Gesch.  v. 
Ost-  und  Westpreussen.  S.  177)  nach  Lauksargen.  Scheraky  liegt 
aber  bereits  ausserhalb  der  Grenzen  Schälaueus,  in  Karsovia,  in  Lauk- 
sargen findet  sich  nicht  die  geringste  Spur  von  einer  alten  Befestigung. 
Voigt  (Gesch.  Preussens.  I.  S.  509.  Anm.  1)  weist  auf  Scharken  bei 
Schelen  hin,  doch  habe  ich  auf  den  mir  vorliegenden  Karten  weder 
den  einen  noch  den  andern  Ort  finden  können;  jeden  Falls  liegen  sie 
zu  weit  östlich,  um  noch  zu  Schalauen  gerechnet  werden  zu  können. 
Wir  glauben  nunmehr  selbst  die  alte  Sareckafeste  gefunden  zu  haben, 
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wenn  auch  die  Grftnde  fflr  unsere  Annalime  nicht  von  zwingender  Be- 
weiskraft sein  diirften-  Bei  dem  Dorfc  Kallehnen,  eine  halbe  Stunde 
unterhalb  Lauksargen,  befindet  sich  da^  wo  der  von  dem  letzteren  Orte 
auf  dem  westlichen  Ufer  herziehende  Weg  in  die  Thalniederung  her- 
absteigt, eine  Uferhöhe,  welche  den  Kamen  des  Scharkabergea  fuhrt. 
Ihre  daclifönnige  Gestalt  zeichnet  sie  sichtlich  von  den  benachbarten 
Bergen  aus,  und  wenn  auch  hente  von  künstlichen  Befestigungsanlagen 
wenig  zu  erkennen  ist,  so  lassen  doch  die  dominirende  Lage  der  Höhe 
uod  die  steilen  Abstürze,  mit  denen  sie  sieh  auf  drei  Seiten  zur  Tiefe 
senkt,  ihre  Wahl  zu  einer  ßefestigimg  wohl  begreifen.  Aach  bezeichnen 
die  Anwohner  den  Berg  als  Schlossberg.  Hier  nun  auf  den  Scharbaberg 
möchten  wir  die  Feste  Sarecka's  setzen.  Der  Name  Scharka  (lit, 
szarka,  die  Elster)  ist  augcnacheinlich  eine  volksetymologische  Umbil- 
dung, die  zu  einer  Zeit  entstand,  als  die  Erinnerung  an  den  alten  Helden 
geschwunden  war.  Auch  scheinen  sich  gewisse^  wenn  heute  auch  ganz 
verwischte  Volkserinnerungeu  au  das  beregte  Lokal  geknüpft  zu  haben. 
Dem  Scharkaherge  gegenüber  liegen  drei  Uforvorsprünge,  welche  den 
Namen  Karim  Ttalnai  führen,  d.  h.  der  5^ Fahnen-  oder  Kronenberge'*- 
Die  Anhänger  der  letzteren  Uehersetzung  verfehlen  nicht  zu  erzählen, 
dass  auf  den  Höhen  einst  die  Landesfursten  gekrönt  worden  seien. 
Die  Höhen  oberhalb  des  Scharkaberges  heissen  Miliinü  kaluai,  die 
Riesenberge.  Im  Gninde,  am  Fussc  des  Berges  liegt  ein  gewaltiges 
Hünengrab  von  länglicher  Gestalt,  das  Volk  nennt  den  Hügel  Mils^iml 
kaps,  das  Eieseugrab,  Weiter  liegt  im  Wicsenthal  der  Jura  ein  kleiner 
Teich,  SzwiszeiSeras,  aus  ihm  kommt  jährlich  an  einem  bestimmten 
Tage  ein  beflaggter  Mast  hervor.  Mehr  weiss  das  Velk  nicht  zu  be- 
richten. Trotzdem  bringt  Gisevius  in  seinen  Volkssagen  von  den  Schloss- 
bergen im  Jura-Gebiet  (Neue  Preuss.  ProvinzialhirLttcr  3.  Folge,  B.  HL 
11.  IV-)  eine  ausföhrliche  Erzalilung  von  den  Bewohnern  der  Scbaikaburg 
und  ihren  Schicksalen-  Wenn  er  mit  den  Worten  ,,die  Sage  verkündet 
nun  folgendes"  beginnt,  so  ach  eint  er  den  Glauben  erwecken  zu  wollen, 
als  ob  wir  es  hier  mit  einem  Stück  echter  Volkstradilion  zu  thun  haben. 
Dasselbe  wäre  auch  aus  dem  Titel:  ^Tolksaagen  von  den  Schiessbergen 
im  Jura- Gebiete  gesammelt  von  £d.  Gisevius'^  zu  schliesseu.    Und 


240  ^^^  Szarkaberg  nud  die  Oiscvius'.schon  Volkssagen. 

leider  sind  die  Gisevius'schen  Dichtungen  selbst  von  ernsten  Forschern 
für  wirkliche  Volkstradition  genommen  worden.  Wir  sagen  Dich- 
tungen und  mit  vollem  Recht.  Wer  je  solche  einfache  Sagen,  wie  sie 
ein  nordisches  Naturvolk  von  ausgeprägter  Verstandesrichtung,  wie  es 
das  litauische  ist  (siehe  Temme  und  Tettau,  die  Volkssagen  Ostpreussens, 
Litthauens  und  Westpreussens)  zu  erzählen  weiss,  mit  den  Gisevius'- 
schen  Erzählungen  verglichen  hat,  dem  kann  der  durchaus  verschiedene 
Charakter  beider  Gattungen  nicht  entgangen  sein,  dem  kann  es  keinen 
Augenblick  zweifelhaft  sein,  dass  die  sogenannten  Volkssagen  lediglieh 
eine  Erfindung  unseres  alten  Freundes  sind.  Um  einen  einfachen  Kern 
echter  Volkssage  hat  Gisevius  seine  dichterische  Phantasie  ihr  reiches, 
schmückendes  Bankenwerk  schlingen  lassen.  Häufig  genügte  ihm  ein 
geographischer  Name,  ein  antiker  Fund,  um  eine  Erzählung  voller 
psychologischer  Motivirung  und  dramatischer  Aktion  zu  erfinden.  Gi- 
sevius war  Alles  mehr  als  methodisch  geschulter  Forscher  und  er  selbst, 
fern  davon,  einen  falschen  Schein  erwecken  zu  wollen,  nahm  keinen 
Anstand,  seinen  Freunden  gegenüber  die  Entstehungsgeschichte  seiner 
Sagen  und  die  Methode  seiner  Forschung  einzugestehen.  Dass  er  so 
der  Wissenschaft  einen  schlechten  Dienst  erwiesen  hat,  ist  ihm  bei 
seiner  Naivität  und  Harmlosigkeit  wohl  kaum  je  zum  vollen  Bowusst- 
seiu  gekommen.  Dass  wir  in  unserm  Scharkaborg  die  Sareckafeste  zu 
sehen  haben,  lag  für  Gisevius,  dem  jene  Stelle  Peters  von  Dusburg 
bekannt  war,  nahe  genug,  wie  er  denn  selbst  a.  0.  in  der  Einleitung 
zu  seiner  Erzählung  sagt:  „wenn  es  wirklich  etwa  die  in  den  Chroniken 
genannte  Sareka  wäre",  doch  der  Etymologie  (szarka,  die  Elster)  zu 
Liebe  liess  er  den  Gedanken  fallen  und  ersann  eine  Erzählung,  in  der 
die  Katastrophe  durch  eine  sprechende  Elster  herbeigeführt  wird. 

Wir  erinnern  uns  noch  mit  vielem  Vergnügen  einer  Wanderung,  die 
wir  mit  den  Gisevius'schen  Sagen  in  der  Tasche  vor  Jahren  durch  das 
Jurathal  machten.  Wir  sassen  in  dem  Kruge  zu  Ablenken  und  suchten 
uns  nach  unserem  Buche  über  den  weiteren  Weg  zu  orientieren.  Da 
trat  die  Wirtin,  eine  ältere  Frau,  die  unserm  Gespräch  mit  Aufmerk- 
samkeit zugehört  hatte,  näher  an  den  Tisch.  Wir  suchten  aus  der  Frau 
herauszubekommen,  wie  viel  von  dem,  was  Gisevius  über  den  Ablenker 
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Teich,  dea  QOander  Schiossberg  und  andere  nahe  gelegene  Punkte  zu 
erzählen  weisSj  auf  wirklicher  Volkstradition  beruhe.  Die  Frau  wusste 
eben  nichts  you  all  den  Herrlichkeiten,  Wie  aber  erstaunten  wir,  ala 
sie  nns  erzählte,  daas  Gisevius,  den  „Pauperhans-Inspektor"  nannte  sie 
ihn,  Vorjahren  in  dem  Hinterstübchen  bei  ihr  gewohnt  habe.  ,,Er  hat 
viel  geschrieben^  so  schloss  sie,  er  bat's  anch  in  einem  Buch  drucken 
lassen,  da  kj^nnen  Sie  alles  nachlesen.  ^^ 

Zum  Schluss  will  ich  an  dieser  Stelle  eine  der  Giseviua'schen  Sagen 
mitteilen,  an  der  sich  am  besten  erkennen  Usät,  in  welcher  Weise 
Qisevins  zu  arbeiten  pflegte. 

Bei  dem  Dorfe  Wartulischken  liegt  der  sogenannte  Szwentkalnis, 
eine  Schanze  von  grossartiger  Ausdehnung.  Andere  Hohen  in  der  Nähe 
heissen  die  Heidenberge,  der  kleine  Schlossberg,  der  grosse,  mittlere  und 
kleine  Lagerberg,  der  Goldberg,  Eine  Schlucht^  die  von  Szwentkalnis 
nach  dem  Goldberg  hinfuhrt,  heisst  Welno  Dauba,  Teufelsgrund.  Mit  Zu- 
hülfenahme  eines  X^mchens  von  echter  YolkserzähluDg  hat  nun  Giaevius 
ans   dem  Rüstzeug  jener  Namen  folgende  Qeachicbte  zurechtgemacht, 

,Tn  der  Zeit,  da  fast  alle  Schlösser  an  der  Jura  schon  zerstört 
waren,  hatte  der  Wartule-Pörst  in  seiner  Besitzung  noch  keinen  Feind 
gesehen.  Dagegen  war  das  Scbloss  you  Vertriebenen  und  Flüchtigen 
angefüllt,  die  hier  allein  noch  siebern  Schutz  fanden.  Wenn  diese  dem 
Fürsten  zu  verstehen  gaben,  dass  auch  er  dem  allgemeinen  Verderben 
nicht  entgehen  werde,  pflegte  er  äu  sagen:  So  lange  uns  das  un- 
zäblige  treue  Heer,  jener  dichte  Wald,  noch  schützend  umgiebt,  dürfen 
wir  keine  feindliche  Gewalt  furchten*  Denn  die  Beiter  mit  den  Pferden 
ohne  Köpfe,  die,  wie  der  Greis  weissagt,  einst  über  die  Trümmer 
meines  Schlosses  jagen  werden,  können  durch  das  Dickicht  nicht 
dringen"-  Doch  wurde  zur  Vorsicht  das  „kleine  Scbloss*^  stärker  be- 
mannt, der  gröaste  Theil  der  Kostbarkeiten  in  den  „Goldberg"  ver- 
graben und  das  Aussen  werk  noch  gehörig  befestigt  Und  nicht  ver- 
geblich. Denn  im  nächsten  Jahre  schon  kam  ein  grosses  Heer,  alles 
verwüstend  und  niederwerfend,  auch  vor  die  Wartuleburg,  und  rastete 
auf  den  „drei  Lagerbergen",  nachdem  es  das  ^,kleine  Schloss",  dessen 
Besatzung  sich  zurückzog,  ohne  Schwer tscblag  genommen  hatte.    Um 
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nun  zum  Ziele  zu  gelangen j  zündete  der  Ft.^ind  den  Wald  von  allen 
Seiten  an.  Das  trockne  Wetter  und  ein  starker  Wind  bewirkten^  dass 
der  Brand  rasclj  um  sich  griff  und  auch  das  Schloss  nicht  verschonte. 
Da  beschloas  Wartule  den  Feind  im  offenen  Kampfe  anzugreifen  und 
das  Letzte  zu  wagen.  Nachdem  er  die  Seinigen  durch  die  verdeckte 
Schlucht  geleitet  hatte,  von  wo  sie  sieh  flüchten  sollten,  begab  er  sich 
mit  den  zahlreichen  Waffen  geführten  auf  die  „Heidenberge^*.  Lange 
währte  der  Kampf,  Wartule  drängte  immer  mehr  den  schon  weichenden 
Feind  zurück;  da  stürmten  plötzlich  aua  dem  Teufelsgnmde  die  ge- 
furchteten  Reiter  hervor  und  umringten  die  heidnische  Schaar,  die  nach 
der  mutigsten  Gegenwehr  endlieh  niederges treck tj  den  Kampfplatz,  die 
„Heidenberge",  bedeckte. 

Noch  stürmen  über  den  Schlossberg  Heiter  in  fliegen- 
dem Gewand  auf  Pferden  ohne  Köpfe,  und  verschwinden 
dann  im  Teufelsgrunde,  Welno  Dauha, 

Wenn  sie  sich  nicht  mehr  zeigen,  wandelt  auf  der  Höhe 
eine  weibliche  Gestalt  umher,  mit  einem  Stirnband  von 
Glühwürmchen  leuchtend,  und  eben  solchem  Leibgürtel. 
Sie  ist  freundlieb  anzuschauen^  doch  wagt  es  selten  jemand, 
sich  ihr  zu  nahen."  — 

Bis  auf  die  Lokalnamen  und  das  im  letzten  Abschnitt  gesperrt 
Gedruckte,  halte  ich  alles  übrige  für  Giseviua*sche  Erfindung, 

Freilich  ist  nicht  jede  dieser  sogenannten  Volkssagen  so  durch- 
sichtig, und  manche  derselben  umschliesst  ja  wohl  auch  einen  bedeut- 
sameren KerUy  aber  der  Forscher  muss  misstrauisch  werden  gegen  eioe 
Methode j  die  ihr  Gebäude  auf  so  unsicherm  Grunde  baut  und  ist  gi^- 
»eigt,  das  ganze  Resultat  derselben  über  Bord  m  werfen.  Es  ist  das 
um  so  mehr  zu  bedauern,  als  Gisevius  in  einzelnen  Fallen  so  glöeklich 
gewesen  zu  sein  scbeint,  einer  lebendiger  sprudelnden  Tradition  zu 
lauschen,  die  seitdem  für  alle  Zeit  verklungen  ist.^j 


*)  Naclitföglich  finde  kb,  <Jass  anch  Lotar  Weber  (Preuesen  Tor  500  JalireD)  die 
Sftreckafeste  in  unsein]  Sdi&rkaberge  sacbt  Tro^sdem  glaube  icli  meine  Hv[iotheäe 
in  dem  Zusammenhange,  in  dem  ich  de  gebe,  an  dieser  Stelle  attssprechen  su  dürfeop 


Aus  der  Franzosen  zeit. 

Von 

Alfred  Stern. 

In  dem  jüngst  crscljienenen  erstes  Bande  der  Geschichte  der 
preussischen  Politik  von  Paul  Hassel']  wird  S*  378  und  384  eines  Vor- 
ganges gedacht,  der  seiner  Zeit  nicht  geringes  Auf  seh  eu  machte,  und 
dem  sich  auch  wohl  noch  heyte,  namentlich  in  Ostpreussen,  einiges 
Interesse  zuwendet.  Im  Kßnigsberger  Theater  sollten  preussische 
Officiere  nicht  lange  nach  dem  Äbsehhiss  des  Fnedens  von  Tilsit  bei 
dem  Erscheinen  eines  Schauspielers  in  französicher  Uniform  laut  ihr 
Missfallen  zu  erkennen  gegeben  haben.  „Napoleon,  dem  diese  Ange- 
legenheiterst auf  indirektem  Wege  durch  einen  Bericht  Daru's  und  unter 
in annich fachen  Entstellungen  mitgetlieilt  worden,  verlangt  eine  eclatante 
Genugthuung,  die  Todesstrafo  der  Schuldigen.  Clmmpagny  hat  zw  Knnbels- 
dorff  gesagt,  der  Kaiser  werde  seinen  BevoUmrichtigten  in  Preuäseu 
Befehl  geben ,  die  Verhandlungen  abKuhrechcn,"  Diese  Nachrichten 
empfing  Schöler  in  Petersburg,  mit  dem  Auftrag  den  Kaiser  Alexander 
zu  bitten,  deu  üblen  Folgen,  die  von  dem  Ereignii^a  zu  befürchten  seien, 
durch  seine  Verwendutig  zuvorzukoumien»  „Ganz  Petersburg,  meldete 
er  am  8,  Oktober  1807  dem  Könige,  ist  voll  von  Qer flehten  über  die 
Scene,  die  im  Königsberger  Theater  gespielt  haben  soll;  man  spricht 
von  Napoleon*a  Forderimg,  dass  Kur  Oenugthuung  ein  Paar  fusilirt 
werden,**     Fünf  Tage  später  konnte  Seliöler  hericliten,  ivas  der  Kaiser 


')  FabUcationen    aaa    den  K.  Ffcussiscljen  Staatsar<^lnren   Band  XL    Leipzig» 
Hiriel  1881* 

lÜ* 
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ÄlexauJer  über  Jiese  Aflgelegeuheit  geäussert  hatte:    „Ti'ii  inusa  zwar 
I  uath  einigen  mir  bekannt  gewordenen  Nacli richten  JCötiigsbürger  engli- 

I  scher   Haudlungshauser   ati    hiesige,   die   also    nicht   veidächtig   sind, 

glauben,    dasa  au  dem  Vorfall  in  der  Comodie    doch    etwas   Wahres 
1  sei,  und  ich  begreife  üicht,  wie  mau  in  dem  jetzigen  Augenblick   so 

unvorsichtig  hat  sein  können^  eine  wirkliche  französische  Uniform  aufs 
Theater  zu  bringen,  welches  man  immer  bei  allen  Uniformen  ffir  un- 
schicklich gehalten,  und  mit  Phantasie- Uni  formen  sich  ausgeholfen  hat. 
ladessen  dieses  ist  gleichgültig,  die  Sache  ist  an  sich  zu  unbedeutend 
und  die  Genugthuung,  die  man  fordert,  abscbeulich.  Ich  hoffe  hier- 
von den  General  Savary,  den  ich  heute  noch  spreche,  zu  üherzeugen," 
Paul  Hassel  fugt  diesen  Mittheilungen  die  Bemcrkuag  S.  378  hinzu: 
„Es  ist  niemals  aufgeklärt  worden,  was  an  dem  Vorgang  Tliatsacbliehes 
wiir,  eine  von  dorn  König  niedergesetzte  Untersuchnags-Commissiou 
musste  Uire  Thatigkeit  wegen  Mangel  an  Beweismaterial  einstellen: 
maQ  kennt  weder  das  Stück ^  das  zu  der  Demonstration  Anlass  gab, 
noch  den  Tag,  an  welchem  sie  stattfand/^  In  der  That  finden  sich 
iu  der  gedruckten  Literatur,  wenn  sie  auch  Ergänznugen  enthält,  die 
der  Erwähnung  werth  gewesen  wären,  keine  genugeuden  Aufklärungen 
der  Angelegenheit,  Die  Oberhofmeistenn  ton  Voss  berührt  sie  in  ihren 
Aufzeichnungen  unter  den  Daten  TOm  22,  23,  24.  September  1807  mit 
dem  Bemerken,  dass  der  König  „dio  Geschichte  in  Königsberg  vorerst 
untersuchen  lassen  wolle"-'}  Friedrich  Gentz  spielt  auf  sie  an  in 
einem  Ende  Oktober  1807  geschriebenen  Briefe,  der  in  dem  politischen 
Naebtasöe  Ludwigs  von  Ompteda  verötlenthcht  worden  ist/)  Amiuerk- 
wüi'digsten  und  eiulässlichsten  äind  die  Mittheilungen  von  Tlieodor  von 

')  NeanundEechs?:ig  Jalire  am  prcussiacliüo  Hofe.  Loi]rdg  1876*  S-  ^122 — 3'i3. 
Zaerst  ra^rkt  Frau  von  Voss  an,  iSoult  habe  tilier  den  VorfaU  au  Napoleon  lierich- 
tet,  ^intfii  Ta^  dariiiit'  kum^Lit  alü  bld\:  ,,NLitL  u»  ibtnit^lit  iü^oult,  sondern  DarUt  der 
die  Gcacliicbtü  iu  Uorlin  orfubreii  und  an  Napok-oii  gesclinebui  ImV  v^L  dtü  unten 
it j  i  tge  t  ii  0  ilten  A  kt«  n  s  tö  cko. 

^>  PüUtischür  Nachkäs  d*is  bannovcmdit'n  Staats-  und  CabinetimmUtera  Li 
Tou  Ompteda  aus  den  Jahrcu  IHOI — LbV^t  vetl'yff^nüicht  durch  F;  von  Ompteda, 
J,  Abtheiiuug  S.  3!9.  Jenal^(?0.  Vermuthlicb  hatte  Geiitn  Kunde  ton  der  Dejiescbe 
des  Frcibt-rrn  Binder  von  Krigelsteui  an  ytadiou  vom  13*  Üktüber  1601.  (K*  K. 
Haas-,  Hof-  und  ötaaUarcbiv  Wkn«) 
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Schön,  die  sich  in  den  aus  seinen  Papieren  gemachten  Veröffentli- 
chungen vorfinden.  In  der  ersten  Redaktion  seiner  Selbstbiographie, 
welche  wesentlich  den  dreissiger  Jahren  angehören  wird,  entwirft  Schön 
eine  lebendige  Schilderung  der  Berathung,  die  auf  Befehl  des  Königs 
in  Memel  stattgefunden  habe,  als  durch  eine  Mittheilung  des  preussi- 
schen  Gesandten  in  Paris  bekannt  geworden  sei,  dass  Napoleon  die  Arreti- 
rung  und  Auslieferung  der  beiden  Ofticiere  an  den  Marschall  Soult 
verlange*).  Das  Ergebniss  sei  gewesen,  dass  der  Monarch  sich  für 
die  Ansicht  von  nur  zweien  seiner  Diener  entschieden  habe,  nicht  nur 
die  verlangte  Auslieferung  der  Officiere  zu  verweigern,  sondern  auch 
die  Sache  ohne  irgend  welche  fremde  Einmischung  untersuchen  und 
aburtheilen  zu  lassen,  indem  man  Napoleon  höchstens  von  dem  ge- 
fällten Urtheile,  aber  nicht,  wie  andere  vorgeschlagen  hätten,  dem 
Marschall  Soult,  von  den  üntersuchungsakten  „zur  Erklärung"  Kennt- 
niss  gäbe.  Hiebei  habe  sich  Napoleon  beruhigt  und  „von  der  Sache 
weiter  keine  Notiz  genommen".  Der  Herausgeber  fügt  in  einer  An- 
merkung hinzu,  die  genaueren  Angaben  mit  den  Namen  seien  in  den 
„Memoiren"  verzeichnet.  Wie  sich  aus  der  dem  dritten  Bande  des 
genannten  Werkes  vorausgeschickten  „Erläuterung"  ergiebt,  ist  unter 
diesen  „Memoiren"  die  im  Jahre  1844  verfasste  zweite  Redaktion  der 
Selbstbiographie  Schöns  zu  verstehen,  aus  der  bisher  an  verschiedenen 
Stellen  leider  nur  Bruchstücke  bekannt  geworden  sind.  Man  darf  viel- 
leicht vermuthen,  dass,  was  in  ihr  über  die  fragliche  Angelegenheit 
mitgetheilt  wird,  in  die  aus  dem  Jahre  1853  stammende  „Skizze"  über 
Scharnhorst  aufgenommen  worden  ist/)  Wenigstens  findet  sich  hier 
die  betreffende  Stelle,  mit  anderen  Mittheilungen  verbunden,  in  zwei 
Sterne  eingeschlossen,  wodurch,  nach  einer  Notiz  des •  Herausgebers 
S.  537,   die  „in  den  Text  eingefügten  Beiträge  aus  früheren  Aufzeich- 


*)  Aus  den  Papieren  des  Ministers  und  Burggrafen  von  Marienburg  Theodor 
von  Schön  I.  Theil  S.  43—46  Halle  1875.  Eine  Grenze  der  Zeit,  nach  welcher  die 
betreflende  Stelle  nicht  geschrieben  sein  kann,  findet  man  a.  a.  0.  Seite  44,  «ro  von 
Männern  die  Kede  ist,  die  bereit  „sind",  ihr  Leben  für  ihre  Pflicht  einzusetzen. 
Grolmann  starb  1Ö43. 

*)  Aus  den  Papieren  Theodors  von  Schön.    Band  4.    S.  561—563. 
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nungen  Schöns"  bezeichnet  werden.  Auch  ist  diese  Erzählung  aus- 
führlicher, und  die  Namen  wenigstens  vieler  der  Betheiligten  werden 
genannt.  „Der  eine  der  Officiere,  liest  man  iiier,  hicss  Barnekow, 
den  Namen  des  Anderen  habe  ich  vergessen".  Die  „Minorität  von  zwei 
Stimmen'',  für  die  sich  der  König  entschieden  habe,  bestand,  wie  dieser 
jSweiLe  Bericht  sagt,  aus  Schön  selbt  und  Klewitz.  Es  wird  nicht  aus- 
drücklich bemerkt,  aber  aus  beiden  Berichten  zusammengenommen, 
lässt  es  sieh  schliessen,  welche  Haltung  Schön  Männern  wie  Scharnhorst, 
Gneisenaii^  Grolmann,  als  Theilnehmern  der  Berathung,  zuschreiben 
wollte.  ÜJizvreifelhaft  will  er  sie  denen  beigezählt  wissen,  welche  mit 
Modifikationen  gegen  Ihn  gestimmt  d.  h.  die  Auslieferung  der  Officiere 
auch  unb<.'dingt  widerrathen,  aber  in  der  Einsendung  der  Untersuchungs- 
Akteii  an  Sonlt  etwas  Unverfängliches  gefunden  hätten.  Dass  die  Aus- 
lieferung an  Soult  verlangt  worden  sei,  wird  in  beiden  Berichten 
öbereiustimmend  erzählt,  und  eben  dieses  Verlangen  giebt  nach  beiden 
den  Anlass  zu  jener  Berathung.  Auch  wird  beide  Male  als  diejenige 
Handlung,  die  den  Zorn  des  Imperators  hervorgerufen  habe,  erwähnt, 
dass  ein  Schauspieler,  der  mit  einem  Bande  der  Ehrenlegion 
im  Knopflofh  aufgetreten  sei,  in  Königsberg  ausgepfiffen  worden. 

Was  Schön  betrifift,  so  stellt  ihm  Herr  von  Farenheid  im  Jahre  1844 
das  Zeugniss  aus,  man  habe  ihn  „durchdrungen  von  der  hohen  Würde 
des  Thrones  und  der  unantastbaren  Ehre  seines  Souveräns  als  den 
Kühnsten  gesehen  in  der  Barnekow'schen  Auslieferungsfrage"®). 

Einige  Dokumente,  die  mir  bei  Forschungen  im  Archive  des  Mi- 
nisleriums  dir  auswärtigen  Angelegenheiten  in  Paris  in  die  Hand  ge- 
fallen siüd^  können  dazu  dienen,  etwas  mehr  Licht  über  die  in  Rede 
stehende  Arigdegenheit  zu  verbreiten.  Indem  ich  sie  im  Folgenden 
mittheile,  benutze  ich  diesen  Anlass,  um  aufs  neue  den  Herren  Girard 
de  llialle  nml  Gabriel  Hanotaux  meinen  Dank  für  die  Liberalität  und 
Mühewaltnng  auszusprechen,  durch  die  ich  mich  ausserordentlich  unter- 
stützt gefunden  habe. 


•»}  Zu  Sclmtz  uni}  Trutz  am  Grabe  Schöns  187G.    S.  53. 
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L 
Dam  an  N  » p o  I  e  o th 

Berlin  28-  Aaguat  1Ö07, 
Sire, 

J'ai  rhoiineur  tfadiesser  k  votre  Majeste  la  traduction  d'une  lettre 
que  lö  Roi  de  Prasse  a  ecrite  aus  autorites  de  Berlin  en  reponse  au 
eompliraeut  qu'elles  \n\  avaient  envoye  le  jour  de  sa  fete 

£V  Jolfjen  MittheUtingen  verschiedener  Arl.  Am  Schlüsse  des 
Briefes  kernt  eft: 

Un  i^vtfntsnieDt  de  peu  d^importance  qui  vient  de  se  passer  a  Königs- 
berg merite  cependant  qu'on  ea  fasse  mention,  parcequ*il  caracterisö 
les  dispositions  des  oPfieiers  pmssiens.  On  dounait  au  spectacle  Fanchon 
la  vielleuse^)  od  deux  ofticiers  figurent  eu  uniforme  franfais,  ÄussitÖt 
que  les  officiers  pmssiens  vireut  paraitre  les  acteurs,  ils  les  sifflerent 
jusqu'ä  ce  quüs  eussent  quittd  la  scene  et  change  d'habits.  II  parait  que  la 
eour  s'est  bornee  k  preodre  cette  etourderie  pour  du  zele.    Je  suis  etc. 

Daru. 

Der  Minister  der  auswärtigen  Angelc^geulieiteu  au  Daru. 

a  Suptütuber  1807. 
Sa  Majest^  TEinpereur  et  Koi  a  bieo  voulu  me  eommuniquer, 
Monsieur,  la  lettre  que  vous  hu  avez  Merite  sous  la  date  du  28»  aoüt. 
Le  fait  nq^portt^  dans  cctte  lettre  fit  arrive  au  tlieatre  de  Königsberg 
a  ernte'  Vindignation  de  Sa  Majeste.  Si  les  ofBciers  prussieus  qui  s*en 
sont  rendus  ceupables  ne  Teusaent  ete  qu'eüvers  eile,  sa  grandeur  d'ame 
lui  eüt  fait  mepriser  Tiiijure.  Mais  Varmee  franyaise»  mais  la  France 
oat  Ite  ontrageea  avec  autant  de  lächete'  que  de  fureur.  C'est  un  attentat 


'')  Ich  Tfir danke  Herrn  Dr.  K.  Reicke  folgende  Mi tthel langen  über  dieses  Stück : 
Der  Titel  lautet  „Fanclioi*  das  LeyeTHiädchen.  VaudeTille  in  drej  ,^ctcn  Ton  Bouilly, 
Aus  di'in  Franzüiiischen  übcrset;st  von  August  von  Kotzebue,  compotiirt  rom  Kapelt- 
mei-jter  Himmel,  Lei|tzjg,  bej  Paul  Gottbelf  Kummer  lÖOfj,"  Nach  Gustav  Mode's 
Opern-Tci^BibUothek  No.  1^2  erscliien  das  Werk  üuni  ersten  Male  am  Iß.  Mai  1801 
in  Berlin  auf  der  Bühne.  Es  war  a,  Z.  sebr  beliebt,  unil  tmch  beute  erinnern  Bich 
äUerc  Königi^b erger  und  Xönij^sbergerinnen  mit  Vergnügen  der  in  ihm  Torkummeudea 
Aneu.    Es  treti^n  In  dc^r  Tliat  in  diesem  Stücke  zwei  franzOäiscbe  Offi eiere  auf. 


qu^il  n'est  pas  au  poiivoir  de  SaMajest^  de  pardoDoen  Elle  vous  chargc 
en  cons^quence,  Moasieur,  d'adresser  aux  commissaires  du  roi  de  Frusse 
une  note  pour  demandar  quIL  soit  fait  des  auteurs  de  Tattentat  une 
justice  exemplaire. 

La  uote  doit  presenter  la  conduita  des  officiers  ptüssieiiB  sous  ses 
v^itablea  couleurs  et  rinaulte  qu'ils  ont  ose  faire  comme  un  crime 
d'autaut  pltts  grand  que  beaucaup  de  guerres  ont  eu  des  cauaes  moiua 
legitimes  et  raoins  graves. 

YouB  direz  que  les  seutimeuts  du  roi  sont  trop  connus  pour  que 
les  auteurs  de  cet  atteutat  puissetit  atteudre  de  lui  une  indulgence 
contraire  aux  inte'rets  de  ses  peuples, 

Vous  ajouterez  que  la  reparation  deniand^^  doit  preceder  Tt^vacua- 
tion  des  provincea  prussiennes  et  que  cette  reparation  ne  sera  const- 
deree  eomme  satisfaisante  qu'autant  que  deui  deä  principaux  coupables 
auront  ^t^  puniB  et  que  la  gnindeur  de  la  peine  ^galera  la  graudeur 
de  Toutrago  .... 

Bani  an  den  Dliiiister  (kr  auswärtigen  Aiigelegeuheiten, 
Berlin  21.  September  1807, 

MoDsieur, 

Jai  refu  hier  les  ordres  que  Votre  Excellence  in'a  fait  rhonneur 
de  m'adresser  la  0<  de  ce  mois  et  par  lesquels  eile  me  charge  de  de- 
mander  au  gouvernenieut  prussien  une  reparation  de  Tinsnlte  faite  sur 
le  th^atre  de  Königsberg  k  runiforme  franyais,  J'ai  sur  le  champ 
adresse  aui  pleDipotentiaires  pruäsieiis  la  note  dont  je  joins  ici  copie, 

J'adrcsse  tous  les  jours  k  S»  M.  un  cxtrait  des  difterents  rapports 
qui  me  parvieunent*  11  y  en  avait  un  ponr  la  date  du  28  aoüt  ainsi  con^ni : 

„Les  Prussiens  et  surtout  les  officiers  viennent  de  manifester  a 
Königsberg  leur  antipathie  contre  les  Franjais  ä  Toccasiün  de  la  re- 
prtJsentation  du  petit  opera  intitul^  Fauchon  la  vielleuso  oii  Ton  s^ait 
que  deux  acteurs  figurent  en  uniforme  d'officiers  fran^aii?* 

Aussitöt  que  les  officiers  prussiens  virent  paraitre  les  acteiirs  soua 
cet  habit,  ils  s*en  iudignerent  k  un  tel  point  qulls  les  aifflerent  et  les 
forcerent   par  toutes  sortes  d'outrages  a  se  retirer  de  la  seine  et  H 

/ 
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changer  d'habita.  La  cour,  loin  de  rt^primer  cette  licence  a  paru  ap- 
prouver  les  officiers  et  preodre  pour  du  zele  ce  qui  n'ätait  qu*une  in- 
solente indiscrtftion." 

Un  Courier  envoye  par  M.  de  Knobelsdorff  est  arriv^  ici  depuis 
dem  jours  apportant  le  r^cit  d^üne  cocversatiön  que  ce  miiiistre  avait  eue 
a?ec  Toti'fi  Excellence  au  sujet  d*une  lettre  ecrite  par  moi  k  TEmperear  et 
dti  meconteiiteiiient  que  S-  M.  avait  temoign^  du  fait  que  j'y  rapportais, 

Le  President  de  la  commiasion  prussienne  k  qui  ce  Courier  ^tait 
adress^  vint  sur  te  cbamp  me  t^moigner  tous  les  regreta  qu'il  ^prouvait 
d'un  pareil  sujet  de  m^coutentement  s'il  etait  reei  et  me  dire  qu'il 
atlait  recueillir  sur  cet  objet  les  reuaeignements  les  plus  positifs, 

Aujourd'hni  il  m'a  adresse  la  note  ei-jointe  qui  s'est  croisee  avec 
la  mienne  et  dans  laquelle  le  fait  dont  il  s'agit  est  eipliqu^  d'une 
mani^re  qui  nipculpe  personne.  D'abord  le  fait  ne  se  soit  point  passö 
k  Königsberg  inais  k  Memel  et  ce  qui  a  pu  induire  en  erreur  Tauteur 
du  rapport  que  je  viens  de  citer  c'est  que  la  repr^sentation  etait  donu^e 
par  les  come'dieus  de  Köuigsberg,  Suivant  le  rapport  des  plenipoten- 
tiaires  prussiens  Tacteur  fut  renvoje  de  la  scene  non  parcequll  avait 
parn  eu  habit  fran;ais  maia  parceque  son  uniforme  etait  celui  d'un 
regiment  prussien* 

Je  ö'ai  eu  occasion  de  voir  ancun  Franpais  qni  se  fut  trouv^  ^ 
Memel  k  cette  epoqiie;  mais  il  r«?öulte  des  renseignements  que  j'ai 
ihcM  de  recueillir  depuid,  que  si  le  fait  ne  s^est  pas  pass^  precis^ment 
comme  il  est  rapporte  dans  le  bulle tin  de  poliee,  c'est  du  moins  aiusi 
qne  plusjeurs  iodividus  prussiens  Tont  raconti^  a  Berlin  de  aorte  que 
är  OD  n'a  pas  eu  le  tort  de  conimettre  cette  iodi^cence  on  a  eu  la  sottise 
de  s>n  vanter.  Votre  Excellence  conjoit  qu'on  ne  peut  guere  recueillir 
sur  un  pareil  fait  des  preuves  qui  ne  läclient  aucune  incertitude  »  .  .  - 

4. 
Note  Sacken  an  Darii, 

Berlin  22.  September  1807» 
A  son  Excel lence  Monsieur  Daru,  conseiller  d't^tat  intendant-geneYal 
des  arnif^es  et  plenipötentiairo  de  sa  Mujt^ste  TEnipereur  et  Koi, 

Le  soussigD^  a  r69u  bier  au  soir  ä  six  heures  la  note  quo  son 
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Excpllence  Monsieur  riutendant  gen^ral,  plenipolentiaire  de  Sa  Majeste 

TEmpereur  et  Roi  lui  a  fait  l'honueur  de  lui  ^crire,  apres  que  la  sienne 

"date'e  du  21.  eut  ete'  remise  ä.  son  Excellence  apres  midi  ä  trois  heures. 

La  eommission  pl^nipotentiaire  iie  peut  donc  que  s'en  re'ferer  k 
cettD  note  et  eile  ne  doute  pas  un  instant  qu'elle  n'ait  convaincu  son 
Excellence  Monsieur  Ic  ple'nipotentiaire  franyais  du  peu  de  fondement 
d'un  fait  qui  n'a  jamais  eu  Heu  k  Königsberg.  L'accident  qui  doit  etre 
arrivti  ä  Memel  dtait  tellement  altera  que  les  apparences  ont  beaucoup 
contribuö  ä  lui  donner  de  Timportance.  II  est  bien  sur  qu'il  ne  s'agis- 
sait  nuUement  de  Tuniforme  franjais  mais  de  Tuniforme  prussien.  La 
France  et  Tarmce  fi*an9aise  n'ont  donc  pas  ^t^  outrage'es  et  toute  con- 
sequence  que  Ton  voudrait  tirer  d'un  fait  qui  n'a  pas  eu  lieu  serait 
itijuste  et  nulle. 

La  justice  de  son  Excellence  Monsieur  le  ple'nipotentiaire  fran9ais 
donne  droit  d'attendre  qu'il  voudra  bien  insdrer  dans  son  prochaiu 
rapport  k  sa  Majestö  TEnipereur  et  Roi  le  fait  tel  qu'il  s'est  eifective- 
ment  passe'  ä  Memel  et  la  eommission  soussignfe  le  prie  instarament 
d^avoir  cette  bont^  le  plus  töt  possible.  11  est  essentiel  d'eflfacer  Tim- 
pression  desagre'able  que  le  bruit  de  cet  eve'nement  a  fait  sur  Sa  Majeste'. 

Le  Roi  a  Tinlention  pure  de  retablir  Tharmonie  entre  les  deux 
cours.  L'etat  ne  forme  pas  d'autres  voeux  et  la  eommission  en  s'occu- 
parit  d*un  si  important  objet  ne  croit  pas  que  le  bruit  d*un  evdnement 
entierement  faux  puisse  apporter  obstacle  a  Tevacuation  des  provinces 
priissiennes. 

En  attendant  la  eommission  ne  manquera  pas  de  remettre  par  le 
premier  Courier  a  sa  Majeste'  son  auguste  maitre  la  note  de  son 
Excellence  avec  sa  re'ponse. 

Elle  saisit  cette  occasion  de  renouveller  k  son  Excellence  etc. 

La  eommission  pldnipotentiaire 

nonime'e  par  Sa  Majeste'  le  Roi  de  Prusse 

pour  Texe'cution  du  trait^  de  paix 

Signe  Sack. 

Berlin  le  22.  Septembre  1807. 
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5. 
Dam  an  die  preussiücheu  Bevollmächtigten. 
a  Oktober  1807. 
Le  sou&sigDi^  a  ey  inätruit  que  Sa  Majeste  le  roi  de  Frusse  a 
Charge  Monsieur  le  mar^ohal  ICalkreiitli  d*infonuer  sur  Tinsulte  laite  Jl 
r uniforme   fraij^ais    U   Toccasion    de    Ja   repreaeiitation   de    Top^ra    de 
FanchOD,     II  parait  que  ces  informations  doivent  avoir  lieu  k  Königs-- 
berg  et  avoir  pour  objet  les  faits  qui  se   sont  paastfs  k  Königsberg* 
Le  soyssigne  croit  devoir  prier  Messieurs  les  pleiiipotentiaires   de  se 
rappeller  qu*il  les  a  avertis  que  dans  le  r^cit  de  ce  fait  il  y  a  en  uue 
üt'gligence  de  redaciian  qui  peut  donner  lieu  k  une  eireur  indifferente 
en  clle-üQerae,  inais  qu^il  Importe  de  faiie  connaitre  pour  que  les  in- 
formatioiis  dont  on  s^occupe  ne  restcnt  pas  sans  resultat. 

Les  comt^diena  de  Königsberg  jouaient  sur  le  tb^atre  de  MemeL 
Dans  le  re'eit  de  ce  fait  on  a  dit  les  comeJiens  de  Königsberg  repre- 
seutant  Fancbon  etc,  et  oü  Ton  a  pu  se  croire  fonde  k  croire  que  le 
fait  s*etait  passe  k  Königsberg.  U  s'en  suit  que  ai  on  in  forme  k  Kö- 
üjgiaberg  sur  im  fait  qui  so  soit  passü  ä  Memel  rinformation  ne  pouna 
pas  donner  le  resultat  que  l'ou  en  attend. 

C*cst  avec  bien  de  la  peine  que  le  soussigne'  se  voit  oblige  de  por- 
ter k  h  coiuiaissance  de  Messieurs  les  commissaires  piussieiis  deuxautres 
fuits  qui  paraissont  aussi  exiger  des  eclaircissemeuts  et  une  reparation. 

Le  premier  a  en  lieu  k  Königsberg  le  2,  Septembre.  On  donnait 
au  tUeatre  une  representation  de  Top^Sra  des  dflux  Savoyards,*)  ün  ac- 
Uiir  parut  avec  k  deeoration  da  la  legion  d*honneur  ce  dont  un  offieier 
^tü  iiiijäsards  prussiena  iemoi^na  du  m^contentement  et  ce  qui  occasiona 
Jis  murniures.  11  no  paroit  pns  que  tes  autorites  chargees  de  main- 
lnüir  la  poliee  aient  passe  TiusuHe  laite  li  un  signe  aussi  respectabl<\ 
Le  second  fait  a  eu  lieu  k  Königsberg  le  26.  Septembre.  Un 
Frdiiyais  portant  los  signes  caracteristiquea  de  sa  nation  ayant  feto  In- 
sulte daus  un    bal   par  un  offieier    prussien  il  s'en  suivit    une   provo- 


^J  Kif]  Jamntä  all^-mncin  st^hr  beiii^btas  Singfspid  deü  ffDcbtb&ren  fra  notorischen 
Co:n^!üüitt«n  Nicolas  d'Alöjrnc.  et,  Menderti  niusilat.  ConTeisatiotis-Leiicon  L 
tB;o)  Ö.  loa  f. 
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cation  et  un  rendezvous  oü  le  Pran9ais  se  rendit  accorapagn^  de  quatre 
aiitres  Franfais  sans  armes.  L'officier  prussien  y  fut  accompagn^  par 
une  trentaine  des  ses  camerades.  Ils  voulurent  imposer  au  Franfais  la 
loi  de  ne  pas  se  servir  dans  le  combat  de  la  pointe  de  son  sabre  all^guant 
que  ce  nMtait  pas  Tusage  chez  eux.  Plusieurs  d'entre  eux  lirferent 
le  Jeur  et  le  menacerent  s'il  se  servait  de  la  pointe  de  lui  passer  leur 
sabre  ä  travers  du  corps.  Cette  scene  se  passait  dans  un  jardin  qui 
avait  üi  choisi  pour  le  lieu  du  rendezvous  et  dont  les  officiers  prus- 
siens  avaient  fait  fermer  les  portes.  Dans  la  rixe  qui  y  avait  donne 
lieu  c'est-k-dire  au  milieu  du  bal  un  ofBcier  et  meme  a  ce  qu'il  parait 
plusieurs  officiers  prussiens  avaient  menace  de  leur  sabre  ce  Fran9ai3 
qui  ^tait  sans  armes  et  s'etaient  meme  permis  des  propos  injurieux 
contre  la  nation.  Messieurs  les  pl^nipotentiaires  sentiront  certaineraent 
combien  il  devient  ne'cessaire  de  rdprimer  une  conduite  aussi  imprudeote 
et  d'en  donner  promptement  satisfaction 

6. 
Note   Sack's  an  Daru. 

Berlin  9.  Oktober  1807. 

La  commission  pl^nipotentiaire  soussignee  a  l'honneur  d'observer 
ä  son  Excellence  Monsieur  Tintendant  gdne'ral,  pldnipotentiaire  de  Sa 
Majestd  TEmpereur  et  Roi,  en  r^ponse  k  la  note  qu'il  a  bien  voulu 
lui  ^crire  le  8.  du  courant  relativement  aux  ^v^nements  qui  doivent 
avoir  eu  lieu  comme  on  le  pretend  k  Königsberg  ou  k  Memel,  que 
d'apres  les  renseignements  qui  lui  ont  ete'  remis  par  sa  cour,  Sa  Ma- 
jestia  le  Roi  de  Prusse  avait  ordonne  au  feldmar^chal  comte  de  Kalcli- 
reuth  sur  la  premiere  connaissance  qu'elle  re9ut  de  cet  ev^nement  par 
Monsieur  le  marechal  Soult  d'informer  rigoureusement  sur  le  fait,  mais 
que  cette  Information  n'avait  point  donnö  de  r^sultat  et  que  sur  la 
deniande  de  Sa  Majestö  Imperiale  et  ßoyale  parvenue  ä  la  cour  de 
Memel  par  une  d^peche  de  Tenvoye  prussien  h  Paris,  Sa  Majeste  avait 
iterativement  ordonnö  au  feldmare'chal  comte  de  Kalckreuth  d'examiner 
avec  plus  de  rigueur  encore  ce  qui  pourrait  avoir  lieu  entre  les  of- 
ficiers franjais  et  les  officiers  prussiens,   d'  arreter  sur  le  champ  les 
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coapables,  de  les  punir  et  de  donner  ninsi  h  Sa  Majeati^  TEmpereur 

ei  Roi  la  aatisfaetion  la  plus  (^clatante. 

L'ütiYoytS  prussien  h.  Paris  re^ut  coimaisbancc  de  ces  dispositious, 

Leä  renseignemecis  que  Sa  Majeste  prussienne  a  fait  parvenir  aur 

CO  snjet  ä  la  commission  soussignt^e  et  totis  ceux  que  cette  commission 

a  pu  se  procureur  d'elle  meine  Tont  couvaincue  que  Taffaire  qui  doit 

avoir  eu  lieu  a  la  represoutation  de  Topera  de  FaücLon  ne  s'est  point 

passee  k  Metnel  que  de  la  maniere  dont  eile  Ta  d^jk  representee  dans 

sa  note  du  21,  du  mois  passe* 

Leä  autres  faits  allegues  dans   la  Qote  de  son  Excellence    du  8. 

de  &6  mois  n*ent  point  encore  et^  perti^s  jusqu'ii  la  connaissance  de  la 

comnÜ33ion,   Elle  no  tardera  cependant  pas  un  instant  h  en  faire  rapport 

a  sa  eour  et  eile  a  riionneur  d*üS3urer  prealablomeot  soii  Eicellence 

mousieur  le  pleüipotentiairc  franfais  que  Sa  Majeste  le  Eoi  de  Pruase 

prendra  certainement  ä  coeui  tout  ce  qui  pourra  etre  rtfoUement  arriv^ 

Gntre  des  milllaires  fran^ais  et  des  militairea  prussiens,  qu'elle  ordonnera 

reiamen  le  plus  rigoureux  pour  decouvrir  les  vrais  coupables  et  qu*elle 

l'era  severemeBt  punir  les  individus  qui  osent  troubler  ainsi  rharnionie 

Leureusement   retablie  eutre   les  deux  natious  et  qu'elle    prendra  les 

meaures  n&essaircs  pour  faire  cesser  k  l'avenir  des  exces  peu  importants 

eu  eu£   ineineSf  mais  dont  les  suites  peuvent  devenir  iaeheuseg.     La 

commiasiou  s'empressera  de   comm  uniquer  saus  d^lai  k  Soö  Exellence 

Mousieur  le  plenipotentiaire    fran^ais  lea  reuseiguements  qu'elle  aura 

obtenu  3ur  eette  affaire. 

.  La  commission  a  Thonneur  etc, 

SlgD(^  Saek. 

Berlin  le  9.  Oetobre  1807. 

Mau  wird  zugeben,  Jass  dur^b  diese  Korrespondenzen,  denen  ich 
ktm  weiteres  Slfick  binzuzuingeu  weiss,  die  bisher  bekannten  Nacliricliten 
über  das  fragliche  Ereignis  wesentlieh  ergänzt  werden.  Doch  bleiben 
nofli  immer  Dunkelheiten  übrig.  Sehr  merkwürdig  erscheint  zunächst 
der  Widerspruch  zwischen  den  Behauptungen  Sacks  und  den  bisher 
iiükannten  Zeugnii^sen  in  einem  Punkte.  Nach  Sack  war  der  Schau- 
platz eines  ersten  EreignisseSj  au  dem  die  französische  Hegierung  ge* 
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glaubt  hatte  Anstoss  nehmen  zu  mässen,  Memel  und  nicht  Königsberg. 
Die  von  Hassel  gegebenen  Mittheilungen,  das  Zeugnis  von  Frau  v.  Voss, 
Schön^  Binder  v.  Krigelsteiu,  Gentz  weisen  aber  sämmtlich  auf  Königsberg 
hin.  Zur  endgiltigen  Entscheidung  der  Frage  wäre  es  wichtig  des  betreffen- 
den Theaterzettels  habhaft  zu  werden.  Nachforschungen  in  der  Königs- 
berger Staats-Kriegs-  und  Friedenszeitung,  welche  Herr  Dr.  E.  Reicke  an- 
zustellen die  Gate  hatte,  blieben  leider  ergebnislos.  Auch  die  Auszüge  aus 
der  Geschichte  des  Theaters  in  Preussen  von  Aug.  Hagen  Königsberg  1854 
(einem  Separatabdruck  aus  den  Neuen  PreussischenProvinzialblättem),  die 
ich  seiner  GefiÜligkeit  verdanke,  bringen  nicht  die  gewünschte  Aufklärung. 
Sie   lehren  freilich,   dass   einige  Mitglieder  der  Königsberger  Truppe 

[unter  Steinberg,  um  dem  Hofe  in  seiner  Abgeschiedenheit  heitere  Abende 
zu  bereiten,  Vorstellungen  in  Memel  gaben.  Aber  „unterdessen  wird 
von  Strödel  und  Beinhöfer  Namens  der  Administration  das  Theater  in 
Königsberg  geleitet,  die  von  Steinberg  ausgegebenen  Billete  nach  und 
\  nach  realisirt.    Die  Franzosen  erkennen  durch  zahlreichen  Besuch  den 

I  Werth  der  Oper  an  und  auf  Befehl  des  französischen  Gouvernements 

wird  „Belnionte  und  Constanze"  gegeben"  u.  s.  w.    Bis  auf  weiteres 
wird  die  Annahme  vielleicht  erlaubt  sein,  dass  wie  mit  Bezug  auf  die 
Umformfrage  so  mit  Bezug  auf  die  Frage  nach  dem  Ort  der  Aufführung 
I  das  Bemühen,  den  Thatbestand  zu  verdunkeln,  vorwaltete. 

I  Ferner  wird  man  bemerken,  dass  Schön  zwei  Vorfälle  mit  einander 

'  zu  verwechseln  scheint.    Er  macht  eine  vermeintliche  Beleidigung  des 

Zeichens  der  Ehrenlegion,  die  auch  Daru,  wennschon  mit  Abweichungen 
im  einzelnen,  in  seiner  Note  vom  8.  Oktober  1807  erwähnt,  zum  Anlass 
des  Zornes  Napoleons,  nicht  die  Beleidigung  der  französischen  Uniform. 
Am  anfälligsten  ist  es  aber,  dass  Schöns  ganze  Erzählung  sich  auf 
das  Verlangen  einer  Auslieferung  der  Officiere  an  den  Marschall  Soult 
gründet,  während  in  den  sonst  gedruckten  Zeugnissen  wie  in  den  Akten, 
soweit  sie  mir  bekannt  geworden  sind,  nur  von  dem  Verlangen  einer 
exemplarischen  Bestrafung,  als  einer  eclatanten  Genugthuung,  die  Bede 
ist.  In  jedem  Falle  wird  die  Angelegenheit  als  charakteristisch  für 
jene  unsäglich  traurige  Zeit  gelten  können. 
Bern,  April  1882. 


Ein  niigedrocktes  Werk  Ton  fiaiit  ans  seinen  letzten 

Lebensjahren. 

Als  Manuscript  herausgegeben  von 

Rudolf  Reicke. 

(Nachdruck  verboten.    Alle  Rechte  vorbehalten.) 

(Fortsetzung.) 

(Vgl.  Altpreuss.  Monatsschr.  XIX.  Hft.  1/2.  S.  66—127.) 

Dem  im  vorigen  Doppelheft  dieser  Zeitschrift  zuerst  veröffentlichten 
zwölften  Convolut  mögen  nunmehr  das  zehnte  und  elfte  folgen, 
diese  beiden  zusammen,  weil  ihre  Blätter  nach  Inhalt  und  Bezeichnung 
unter  einander  zusammengehören.  Wie  das  in  Heft  8  des  ersten  Jahr- 
gangs dieser  Zeitschrift  mitgetheUte  Inhaltsverzeichniss  angiebt,  enthält 
das  zehnte  Convolut  „auf  dem  ersten  Bogen  eine  Einleitung  zum  Ueber- 
gang;  die  folgencten  meist  halben  Bogen  sind  A  bis  R  bezeichnet, 
nebst  einem  Bogen  Beilage,  bezeichnet  mit  V.  —  Auf  A  und  B  sind 
Bemerkungen  über  die  Pockennoth,  dann  wird  vom  Princip  und  System 
der  Physik  gesprochen,  dann  vom  Uebergang  von  den  metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft  zur  Physik,  von  der  Erfahrung, 
von  den  Quellen  und  den  Gegenständen  der  Physik,  jedoch  ohne  alle 
Ordnung  und  mit  mehrmaliger  Wiederholung  dieser  Materien.  Ueber- 
haupt  scheint  dieses  Convolut  eine  Sammlung  von  zur  Physik  gehörigen 
Erklärungen  und  Bemerkungen  zu  sein,  die  nachher  weiter  ausgearbeitet 
werden  sollten.  Mehrmals  wird  die  Frage  aufgeworfen:  Wie  ist  Physik 
als  Wissenschaft  möglich?  Was  ist  Physik?  und  sodann  werden  ihre 
Elementarbegriffe  specificirt.  —  Es  wird  gezeigt,  dass  zur  Physik 
Wahrnehmungen  (durch  Observation  und  Experiment)  gehören.  Die 
Beilage  enthält  Erklärungen  von  Raum  und  Zeit  und   von  dem  Ent- 
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stehen  unserer  Erkenntnisse  durch  Selbstbewusstsein  und  von  dem 
Erkenntnissvermögen  überhaupt."  —  „Das  elfte  Convolut  ist  gei-ade  von 
derselben  Beschaffenheit  wie  das  vorige,  es  enthält  die  Bogen  AA  bis  BB, 
S  bis  U,  5  bis  Z.  Es  ist  darin  hauptsächlich  die  Rede  von  der  Physik.  — 
Beide  Hefte  enthalten  aber  in  den  hier  und  dort  zerstreuten  kurzen 
SUim  manche  wichtige  und  interessante  Gedanken,  wie  sie  sich  dem 
Tielumfassenden  Kopfe  gerade  darboten,  nur  ist  Alles  durcheinander 
geworfen  und  manches  mehr  als  zehnmal  wiederholt,  so  dass  es  nur 
mit  vieler  Mühe  geordnet  werden  kann." 

Zum  Umschlage  des  zehnten  Convoluts  hat  Kant  die  Nr.  120  des 
,fKönig3berger  Intelligenz-Zettel  zum  Nutzen  und  Besten  des  Publici^' 
vom  7.  Octobcr  1799  benutzt.  Das  elfte  Convolut  ist  umschlossen  von 
einem  Exemplar  des  in  Folio  gedruckten  üniversitätsprogramms  zum 
Geburtstage  des  Königs  Friedrich  Wilhelm  III.  am  3.  August  1801, 
enthaltend  ein  zwölf  achtzeilige  Strophen  langes  deutsches  Gedicht  von 
Karl  Ludwig  Pörschke,  der  Philosophie  ausserordentlichem  Professor. 

Wir  beginnen  mit  dem  ersten  unbezeichneten  Bogen  im  zehnten 
Convolut  und  schliessen  daran  die  in  beiden  Convoluten  vertheilten 
Bogen  resp.  Halbbogen  A  bis  Z  und  AA,  BB  nach  der  alphabetischen 
Keiheofolge. 

[Sägijt  l  SiUe  ij  [Am  Rande  oben  von  Kants  Hand:] 

,,EiDleitung 

1." 

EInleltaiig. 

Wen  zwey  Wissenschaften  ihrem  Objecto*)  nach  zu  Einer  Classe 
7.,  B,  der  Naturwissenschaft  gehören,  aber  wiederum  zwey  einander 
zwar  verwandte,  aber  doch  der  Form  und  den  Principien  nach  ver- 
schiedene Glieder,  und  so  zwey  verschiedene  Wissenschaften  ausmachen, 
z.  B*  die  eine,  welche  blos  metaphysische  Anfangsgründe  der  NW.,  die 
andere,  welche  Physik  als  ein  auf  empirischen  Principien*)  gegründetes 
System  der  N,  W.  enthält,  [so  muß  es  eine  Vermittelung  zwischen 
beiden  geben.] 


*)  Torher  stand:  „ihrer  Form  and  Principien". 
^)  vorher:  „empirische  Gr&nde  derselben". 
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Nuu  haben  die  erstere  eine  naturliclie  TenJetiz  zur  letzteren,  die 
rationale  Natürforscbung  7Mv  eigentliclion  Niitnrtnadc,  d.  l  die  Pliilo- 
sopliie  legelirt  den  Übergang  von  jener  zu  dieser  Wissf-nschaft,  ja  was 
noch  mehr  ist:  dieser  Übergang  selbät  muß  als  besondere  iu  ihrem  Um- 
fange bezeichnete  und  in  ihrem  Inhalte  begrenzte  Wissenschaft  anfge- 
stellet  werden  könen-  Den  Phy^iik  begnüf^t  sich  nicht  mit  einem  Aggregat 
Ton  Wamehmimgen,  welche  fragmentarisch  znflaniengehauft  (gestoppelt) 
werden  möchten,  soadern  viül  ein  Syj^tem  des  Empirischen,  ohne  dessen 
formale  und  gesetzliche  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  der  Erschei- 
nungen im  Räume  im  Gautzen  derselben  das  Bewustseyn  der  Warheit 
derselben,  welche  Erfahrung  heißt,  nicht  hervorgehen  wurde. 

Es  ist  nämlich  eiu  besonderes  Temtorium  (oder  wen  man  will 
eine  Brücke),  wodurch  Oie  Grent/.en  der  Metaphysik  mit  der  Physik  iu 
einen  stetigen  Zusaihenhang  gebracht  werden  müssen,  und  es  ist  ein 
getahrlicher  Schritt  (lalto  mortale)  von  dem  einen  Ufer  zü  dem  anderen, 
wozwischen  eine  weite  Kluft  iät,  den  Sprung  zu  wagen,  um  auf  dem 
Boden  der  Erfahrung  wandeln  zu  iinilcn;  wozu  aber  nicht  geliurt  aus 
Erfahrung*  sondern  für  die  Erfulu'ung  nach  Principien  thv  Möglichkeit 
derselben  die  Natur forschung  anzustellen;  den  ohne  zu  diesem  Behuf 
Grundsätze -a  priori  bey  Hand  zu  haben,  wüsten  wir  nicht  einmal  wie 
nir  es  anfangen^)  sollten,  eine  Eriahrung  ;£U  machen^  welche  aus  einem 
bloßen  Aggregat  von  Wiirnelimungen  nicht  hervorgeht,*)  weil  ihm  die 
Fi>rm  der  Vereinigung  dt^s  äulieren  Manuigfalligen  in  eineju  Ganzen 
(der  äußeren  Sinenwelt)  abgeht,  als  welche  a  priori  im  Verstände  {das 
cogitabile)  angetroffen  werden  muti,  wm  diu  Materie  als  Gegenstand 
der  änßtren  Sinne  (das  dahilej  in  einem  Lehrsystem  der  Physik  gedacht 


^1  früher  sUnd:  j.ansteUciA 

*l  Erfahrung  ist  übt^oluic  Eiiilicit  dc-f?  Bewysfspyus  tler  WirUichkwit  dnee 
KiiWoobjects^  tind  es  gk'hi  uur  Kine  Erfüll  rnnj^.  Wen  vun  Erfiih  runden  t^ei;  pro  eben 
wird,  sd  verstt?ht  mau  darunter  nur  Wabrnehniungcj]  (t^mijri&clie  Vorslellun^eii, 
^0  Tem  sio  einander  flggre^nrt  Rmä\  ilenen  noch  viel  tVlilt  um  sie  zur  Gültigkeit 
ei II CT  Erfair ning  zu  erhoben  und  ah  zur  Phys;ik  ijehörend  rtnfs5ti*itclhmp  wtU  dit^sc  ein 
^stirn  üeju  SüH,  welehes  seine  Wtirhoät  nur  wu  der  Zusann^natiiimng  aller  ver* 
«initfti'n  Waruehmungen  zu  einem  Gansten  derselben  erwartet,  wdehei.  nicht  fra^- 
BitBtarlflch  geschehen  kün* 

Allpr.  tlouttHChrirt  Bd.  XIX,    llfL  3  n,  4«  17 
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werden  soll^  m  elchem  das  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte  der 
•  Materie  corrospondiren  köne/) 

[Bo^CR  I,  Seite  2.J 

Um  aber  auch  d,urch  Erfahrung  die  bewegende  Kräfte  der  Materie 
iji  ihrer  Verknüjjfung  zu  erkenen,  müssen  vorher  [ausgestrichen:  „syn- 
thoti^ohc"]  Pniiripien  der  Verknüpfung  derselben  in  einem  System  (der- 
gleichen jeder  Kiärper  ist)  durch  den  Verstand  zum  Begriffe  des  Objects  — 
die  Axionjen  div  Anschauung,  die  Anticipationen  der  Warnehmung,  die 
Analogien  der  Erfahrung,  und  die  Synthesis  der  Auffassung  (apprehenfio) 
EU  einem  Ganzen  empirischer  Vorstellungen  überhaupt  für  das  erkenende 
Subjeot  —  Yoihergehen,  ehe  Erfahrung  erzeugt  werden  kan,  welche  ein 
S3^stetn  empirischer  Erkentnis  unter  dem  Nahmen  der  Physik  begründet 
[amfjesfrifftfm:  „oder  auch  nur  dazu  gehöret  und"],  dem  ein  formales 
Prineip  der  Verknüpfung  jener  Vorstellungen  zu  einem  Ganzen  a  priori 
untergelegt  ist. 

Der  Übergaug  von  den  Metaph.  A.  Gr.  zur  Physik  ist  also  nur 
subjectiv  auf  die  Principien  der  Naturforschung  eingeschränkt  und 
zweckt  nicht  dahin  ab,  um  Naturobjecte  vollständig  aufzustellen;  den 
keine  Erfahrung  reicht  zu  einem  solchen  empirischen  Ganzen  zu.  Da- 
gegen aber  kan  und  soll  das  Formale  der  Verbindung  der  Naturmomente 
TolItiLaudig  aufgezählt  werden. 

Aber  nicht  was  wir  gewahr  werden,  und  was  uns  empirisch  ge- 
geben ist,  sondern  was  wir  in  die  Sinnenvorstellung  von  Objecten  hin- 
einlegen, ist  Gd,  was  den  Übergang  zur  Physik  gesetzlich  möglich 
macht  und  ihn  bestirnt;  den  so  allein  kan  ein  Princip  der  Naturforschung 
für  di*?  Physik  als  ein  System  derselben  statt  finden. 

Pbyäik  ht  Naturkunde,  in  so  fern  sie  subjectiv  alle  bewegende 
Kräfte  der  Materie  als  zu  einem  Lehr-System  der  Erfahrung  gehörend 
vorstellig  macht,  in  welchem  das  Materiale  den  [m/sgestnehen:  „ganzen"] 

*)  km  Soitenrande   noch   folgende  Bemerkungen:   „Erstarren    des  Wassers  in 
Granpco,  NadelUt  Tlatten   und  Blöcken.  —  Der  Punct  — -  die  Linie  —  die  Flächen 
der  Körpev  sind  dii.^  mathematische  Elemente  der  Eaumesbeschreibung  in  der  reinen 
y  A^lscha^ung*^ 

„Aiiome  der  Anschauung,  Anticipat:  der  Warnehmung,  Analogien  der  Erfahrung" 
fam^esirkhm:]  „Tendenz". 
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Inbegriff  dieser  Kräfte,  die  Form  aber  die  Verbindung  dieses  Mannig- 
faltigen zu  einem  absoluten  Ganzen  der  Gegenstände  der  Erfahrung 
ausmacht.  —  Da  nun  das  Formale  eines:  Systems  das  Princip  ist^ 
welches  allein  a  priori  (also  mit  Bewustseyn  der  Nothwendigkeit  der 
Sätze) 

Erstlich  werden  die  Bewegungs  -  Kräfte  (vires  motrices)  als  be- 
wegend (vires  moventes),  als  agitirend  d.  i.  die  Bewegung  anhebend, 
und  continuirlich  fortsetzend,  vorgestellt,  wobey  der  Begriff  eines 
ersten  Bewegers  (primus  motor)  für  die  Physik  transcendent  d.  i.  eine 
bloße  Idee  und  Grenzbegriff  ist,  der  die  Relation  des  vollen  zu  dem 
leeren  Raum,  welche  kein  Erfahrungsgegenstand  seyn  kan,  in  sich  ent- 
halt und  mit  einem  Postulat  der  Vernunft;  endigt.^) 

[Boiinl  SeUeS./ 

In  diesem  üebergange  der  Metaph.  A.  Gr.  der  NW.  zur  Physik 
ist  der  von  der  Materie  zur  Bildung  der  Körper.  Ein  physischer 
Körper  ist  ein  durch  vereinigte  Anziehung  der  Theile  einer  Qvautität  der 
Materie  sich  selbst  begrenzendes  Ganze  [amgesttnchen:  , derselben*].  — 
Ein  bloßes  Aggregat  derselben,  bey  dem  man  von  diesen  vereinigenden 
Kräften  abstrahirt,  das  einen  Raum  einnimt,  ist  ein  mathematischer 
Körper,  wen  er  gleich  raumerfüllend  ist  z.  B.  ein  Cubikfus  Wasser  in 
einem  Gefäße,  weil  er  sich  nicht  durch  seine  eigene  Kräfte  begrenzt. 

Die  erste  Eintheilung  physischer  Körper  ist  also  die  in  organische, 


^)  Am  SeiUnrande:  „Das  Princip  nicht  ans  der  Erfahrung»  sondern  far  die 
Erfahrung;  in  der  Natarforschnug  also  zuerst  nur  subjectiv  anzustellen,  wie  sie  zu 
machen  sey;  geschieht  der  Übergang  zur  Physik,  in  welche  noch  nicht  eingegriffen 
werden  muß.    Philosophie  vor  der  Mathemat." 

»»Philosophie«  welche  auf  mathematische  Principien  angewandt  ein  dynamisches 
System  der  bewegenden  Kräfte  zum  Behuf  des  mechanischen  a  priori  zu  gründen  strebt.'' 

„Der  Übergang  zur  Physik  kail  nicht  in  den  metaphysischen  AnfangsgrQnden 
(der  Anziehung  und  ZurQckstoßung  2C.)  liegeni  den  die  geben  gar  keine  besonders 
beätiihte  Ton  der  Erfahrung  anzugebende  Eigenschaften,  und  man  [kan]  keine  speci- 
fische  ausdenken,  you  denen  man  wissen  kOfite,  ob  sie  auch  in  derNatar  sind,  oder 
auch  ob  die  Existenz  Yon  solchen  erweislich  sey,  sondern  man  kaii  nur  empirisch 
oder  hypothetisch  in  gewisser  Absicht,  Phänome[ne]  zu  erklären,  dichten.  Aber  es 
giebt  doch  auch  Begriffe  z.  B.  von  organischen  Körpern,  vom  specifisch  Theilbaren  ins 
Unendliche,  die,  obgleich  gedichtet,  doch  zur  Physik  gehören.  Wärmestoff—  dieTheil- 
batkeit  der  Zersetzung  einer  Materie  in  Terschiedene  Species.  Das  Coutinuum  formarum". 

17* 
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und  uuorganiscl)f?*  Wn  physiscli^orgaui acher  Ivurptir  (zuin  unterschiede 
vom  mecbaDiäcb-orgiiüiHcheü)  ist  eiü  solcher,  Uesseii  jeder  TIjoü  von 
Natur  um  des  auderri  AVillen  in  ihm  seihst  da  ist,  wo  also  umgekehrt 
der  Begriff  des  Ganzen  die  Form  der  Theile  äußorlii^li  yo  wohl,  als 
innerlich  (in  Figur  und  Textur)  bestirnt,  —  Eine  solche  Bildung  weiset 
auf  eine  naeii  Zwecken  wirkende  Naturursuche.  —  Daß  ein  sotcljer  Körper 
ein  vester  Köri>er  seyn  iiiüäse,  liegt  schon  im  Begriffe  dcr^selbcn.  Eben 
so  kun  man  die  hervorbringenrle  Kniir)  dieser  inneren  Form  mrg*^iid 
anders  als  in  einem  bildenden  Verstände,  mithin  blos  in  einer  nicht 
materiellen  Ursache  suchen  (den  Versland  ist  Vermögen  synthetischer 
Einheit  der  Vorstellungen  mit  Bewnstseyn),  und  ein  Wesen,  was  sich 
einen  Zweck  zum  Be^tiihuiigsgrunde  seiner  Kräfte  maclien  kaii,  muß 
also  ^  — 

Der  Begriff  einer  organischen  Materie  entbalt  in  sich  selbst  einen 
Vfiedei  Spruch,  weil  der  Stoff  zur  Organisatiun  liir  da:s  organisirte  Sub- 
ject  genomen  wird') 

[Bügs&lfS.4.]  \/t*ir  hk  üfif  föhjenile  BaniTkmuicn  ufftetf  am  Ufnide;] 
ijdurchdringende  Kraft  deü  ,...,.  [mtiineilielw^    Woii]-' 
i,Von  der  Dichtigkeit  des  Wassers  in  großer  Tiefe  der  Erde^^ 
,,manometer'' 

[/«  diesen  tristen  Bofjet/  nnd  4  mirf beschriebene  Püptürf*treifen 
mnl  1  QuarfbUlU  hmeivtp'IvtjL  Wir  Itfzeichtint  ^'^tf  aix  L  -'J/fA  7/^.  9110, 
JJjl2.   i'J}14,      Sie  iinfiutifen   ihr   Rt'ihr  7inrh   Foiitf'tnhüi] 

[l  Ij     ldt'8  fTüfcn   PnpierHtrtijen»  St'tfe  /.\ 
Vom  Ziisatn<^tilmn£|:i5. 

Das  Moment  der  Acceleration  der  Flächen-Anziehung,  welche 


^)  Voiher  Ktand:  „Ursacho*** 

^)  Am  Sij[ti;üraE(ic  unten  uöcIj  folgenJt^s;  „Die  aus  zeratübiter  Organ ieation 
übrig  bleibende  Msiteric  iet  nicht  etwas  Urju''aniscliea", 

„Vegetatives  u.  autmabsehps  Lobeu  oder  EintlRnlung  in  VegetatioriS-  ». 
Lebenskraft" 

jjOrganisirt;  kürien  aach  lebende  cörperliclie  Wesea  (Thiere  u»  Menscbcn)  fo  Voi- 
bäknis  nul'  einüudi?r  1.  des  Geschlecbts,  daft  dei-  ytiLmc  u.  Völker  [jr^nainit  Würde«*!'* 

„Üb  dl*;  a|ieenisdie  Kiiitheduu^  der  Matenen  in^^  Unoudbclii?  gehe,  oder  nur  bis 
tu  Ponderabtlen  u,  dem  Wärnies toiF  ala  iiij|>onJerabeIüij  incurrcibeleii  ic*  Miiterie?  — 
Die  Begriir^eiutheilung  lit^&t  sieh  vulkhden,  die  Kgriiereintheiluu^  golit  luij  Unendlidie*'. 
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dem  Z usn nie n hange  eiii^^s  priymutiaclieu  Körpers,  der  durcK  sein  Ge- 
wicht a1)reiOt,  gMch  ki,  wurde  eine  eiulliche  An laiigJ^E^each windigkeit, 
die  also  in  jedem  Zeittheile  unendlichen  Eaum  zurücklegte,  bey  sich 
fiibren,  welches  unmöglich  int.  —  Es  Ivan  also  keine  todte  Kraft  der 
BerühruHgsanzielmng,  die  einem  Moment  gleich  ist,  sondern  es  muß 
eine  lebendige  Kraft  des  Stu^iscs  einer  innigst  diirchdringenden  Materie 
seyn,  welche  diesen  Zusammenhang  bewirkt;  «nd  so  wie  alle  vesto 
Materie  vorher  flüßig  gewesen  seju  muß,  so  muß  es  aueli  eine  Plußig- 
Iteit  gewesen  seyn,  deren  unendlich  schnellen  Stöße  diesen  Zusamen- 
hüng  bewirken.  Diese  durehdringend  bewegende  lebendige  Kraft  denkt 
man  sich  im  AVürmesteff. 

Verschiedene  zusaibenhängende  Knrjier  können  sehr  yerachiedene 
Momente  des  Zusammenhanges  dem  Grade  nach  enthalten;  aber  das 
eine  kau  nicht  flarch  das  größere  Moment  des  anderen  durchgehen,  deii 
sonst  wäre  dieses  durch  Acceleration  erworben,  mithin  kein  Moment; 
ein  durch  Äceeleration  erworbenes  Moment  aber  ist  ein  Wiederspruch 
im  BegrilVe. 

Expam^ibele  Flüßigkeiten,  die  sperrbar  sind,  heissen  lufUrtig;    die 
aber  durch  V&rdichtung  tropfbar  werden.  Dämpfe.'^) 
//,  6J  [Div  Rfhhi'ite  d^^  erntm  ZettehJ] 

VcMi  rliMi  OiTfuiiiisrhon  Kdrj^ei^. 
Weil  die  Materie  derselben  Ue/Jelinng  auf  innere  Zwecke  hat, 
hiezu  aber  absolute  Einheit  der  Substanz  erfordert  wird,  den  Zweck 
ist  Princip  der  Vereinigung  des  Manigfaltigcn  (Mittet)  zu  Einem,  so 
muß  diese  iiiiateriell  seyn,  weil  Einheit  in  Vielem  den  Bestimuugsgrund 
der  bewegenden  Kräfte  eines  solchen  Körpers  enthält,  welche  ein 
System  derselben  aus  eiuem  ineren  Princip  ausmacht.  —  Der  Organische 
Körper  ist  also  Maschine,  deren  bewegende  Kraft  absolute  Einheit  der 
Verbindung  der  durch  jenes  Suhject  bewegten  Materie  bey  sich  führt 
Eine  Kraft  Ist  mechanisch  bewegend,  wen  sie  durch  die  Bewe- 
gung eines  anderen  Körpers,  also  durch  Mittheilung  der  Ortbewegimg 


^)  Am  Rande  noch  folirende  Bemerkung^  „DerÜbcr^*  von  fL  Met:  —  zur  Phys. 
^tht  durch  die  actn^  der  Zuganu^Mctimig  der  beTvi?jerenden  Kräfte  der  Materie  nach 
Priucuüen  a  priori  des  8jsfcemg  der  Natai  forsch  ung  äht^rhauiit^'. 


I 


2(^2      ^^"  imgedrucktfs  Werk  tod  Kant  aus  seinen  leisten  Lcbensjahreiu 

eines  Anderen  bewirkt  wird.  Sie  ist  es  aber  dyuainisch,  wen  sie  ihr 
bewegendes  Princip  in  sich  selbst  hat,  und  nicht  als  Körper,  sondern 
blos  als  Materie  für  zu  belebende  Körper,  folglich  innerhalb  seines 
[ihres?]  Kaums  bewegend  ist. 

Es  ist  eine  Amphibolie  der  Begriffe  von  bewegenden  Kräften,  wen 
was  dynamisch  in  Ansehung  der  dadurch  erzeugten  Bewegungen  sollte 
Yerstanden  weiden,  mechanisch  verstanden  und  erklärt  wird,  und  um- 
gekehrt, da  doch  die  Möglichkeit  der  Maschine  als  eines  festen  Körpers 
das  dynamische  Bewegungsprincip  seiner  Möglichkeit  halber  voraus- 
setzt. —  Alle  organische  Körper  sind  Maschinen  und  starr  (rigidae). 
Es  sind  4  Amphibolien,  welche  die  bewegende  Kräfte  synthetisch  und 
a  priori  nach  Verstandsbegriffen,  nicht  nach  Erscheinungen,  aufstellen.  ^) 

[l  f.]    {^SeitE  1  des  zweiten  Zettelst] 

Im  Übergange  von  den  Met.  A.  Gr.  der  NW.  zur  Phys.  die  Amphi- 
bolie der  Refleiionsbegriffe  zu  vermeiden,  und  zwar  zum  Behuf  der 
Naturforschung  nach  Principien  a  priori,  dadurch,  daß  [wir  an  den] 
bewegenden  Kräften,  bevor  sie  als  mechanisch  -  bewegend  dargestellt 
werden,  als  dynamisch  in  einem  System  derselben  das,  was  die  Sinen- 
anschauung  betrifft,  von  den  Verstandesbegriffen  absondern  und  eine 
der  anderen  unterordnen:  da  dan  die  mechanische  Potenzen  den  dy- 
natniscben,  ata  welche  den  Grund  der  Möglichkeit  der  ersteren  [bilden], 
untergeordnet  [werden.] 

Wir  können  in  der  Natur  nichts  anders  forschen,  als  was  wir 
hineinlegen,  nämlich  das  Verhältnis  unserer  Kräfte  der  Form  nach.  ^^) 

[l  8.J     [Rücheäe.'] 

Die  Met  Ä,  G*  der  NW.  haben  eine  inere  Tendenz  zur  Gründung 
eines  Erfahrungssystems  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,    d.  i.  sie 


*)  Am  Hände  noch  folgendes:  „Von  den  permanent  und  den  transitorisch  ex- 
pansibelen  Flößi^rkeitcn  fjenc  sind  expandirend,  ohne  expandirt  zu  scyn)". 

„Nit^ht  pi^rmanent  expansibele  Flüßigkeiten  sind  Dämpfe.  Matiere  purement 
grave,  (Basiä).  Fluide  deferent".  [sidj 

"'J  Vorborpdien  dem  Obigen  nicht  den  Gegenstand  betreflfende  Bleistiftnotizen. 
Am  Eau'de  noch  folgendes:  „Die  Objecto  oder  die  Synthesis  der  Vorstellungen  der- 
selben eutwcJcr  nach  Verstandes > Begriffen,  oder  nach  sinnlichen  Anschauungen 
a  priori  To rausteilen"» 
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enthalten  eine  Forderung  [vorher  stand:  „die  Hinweisung"]  des  Über- 
ganges von  den  met.  A.  Gr.  der  NW.  zur  Physik  und  Principien  a  priori 
der  Naturforschung,  welche  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  für  die  Er- 
fahrung in  einem  System  jener  Kräfte  ihrer  Form  nach  in  einem  [aus- 
//estnchen:  „empirischen"]  Ganzen  vereinigt  gedacht  werden  müssen.  — 
Die  Natur  forschung  aber  ist  kein  blindes  Herum  tappen  nach  War- 
nehmungen,  die  sich  fragmentarisch  und  zufällig  einander  aggregiren 
lassen,  sondern  ist  an  Gesetze  gebunden,  nach  welchen  sie  aufgesucht 
werden  müssen.  * 

Die  Einheit  des  Eaumes  ist  ein  Grund  der  Einheit  aller  äusseren 
Erfahrung,  wen  von  Materie  überhaupt  die  Eede  ist,  und  es  giebt 
eigentlich  nicht  Erfahrungen,  sondern  nur  äussere  Warnehmungen,  welche 
alle  zu  Einer  möglichen  Erfahrung  gehören.  ^^)  —  Die  Themate  der 
Physik,  die  a  priori  zu  der  Möglichkeit  ihres  Systems  in  seinem  ganzen 
Umfange  gehören,  müssen  a  priori  den  Übergang  a)  durch  Mathematik 
b)  Teleologie  :c.  ausmachen. 

[l  9.]     [Dritter  Zettel,  Seite  L] 

Wir  könen  in  der  Natur  keine  Forschung  ihrer  activen  Principien 
anstellen  als  so,  daß  wir  eben  so  viel  aus  ihr  ausheben,  als  wir  in  sie 
Verhältnisse,  der  bewegenden  Kräfte  hineingetragen  haben.  —  Anzie- 
hung, Abstoßung.  —  Beyde  oberflächlich  (z.  B.  Luft),  oder  durchdringend 
(z.  B.  WärmestojBF)  und  Gravitationsanziehung.  —  In  Substanz  durch- 
dringend oder  nur  durch  Wirkung  in  der  Ferne.  —  Durch  ein  Moment 
der  Bewegung  (mit  Acceleration),  oder  durch  den  Stos  eines  vesten 
Körpers.  —  Mechanisch  bewegend  (z.  B.  Centrifugalkraft),  oder  blos 
dynamisch.  —  Körper  innerlich  bildend  (textur),  oder  blos  äußerlich 
(figur),  inerlich  zweckmäßig  gebildet  (organischer  Körper),  oder  nur 
äußerlich  zweckmäßig  (z.  B.  Maschinen  blos  zum  Behuf  der  Bewegungen 
überhaupt). 

Nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  für  die  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung werden  synthetische  Sätze  a  priori  vorangeschickt  zum  Behuf 
der  Naturforschung   als    einem  System    der  Grundsätze    derselben   in 


*^)  Dieser  Säte  ist  von  Kant  iu  eckige  Klamraern  gesetzt  worden. 


einen]  Agf^rogüt  ier  h^weg^iuhni  KiTifle,  diu  eiiu-u  Inbegril'  der  War- 
nehnmitgi  n  (einpirisclnn'  Vor^tt^l hingen),  dessen  Fürm,  day  Princip  ihrer 
Verbmdnng  in  einem  Ganzen  der  Torrn  nach,  imd  so  den  Übergang 
von  den  Metapli.  A.  Gr.  der  NW.  zur  Pliysik  ansmacbt,  zu  welcher 
dio  Metapbjsik  der  Natnr\siss(ni?j;eliart  (Mathematik  u.  Physiologie)  die 
un  VF  in  leid  liehe  TcMidenz  hat.     verte 

verte.  Dioses  System  der  Gnmdsätze  der  NW,  ist  kfcine  Propä- 
devtik  als  für  si'h  beistehende  PrälimmarU-hr«,  sondern  collectiye  All- 
gemeinheit flL-r  Printipien,  Eifülinnit;  iinziistelh'n,  mit  distributiver  Allge- 
meinheit verbunden.  —  Es  ist  der  Chergung  stdhst  von  einem  empirischen 
Aggregat  zu  einein  System »  wozu  die  Form  a  priori  gegeben  ifit» 

Eintheiliing  der  Körper  in  organische  und  unorganische*  noxus 
causa nim  tinalluin  in  dein  nesu  causa rum  efficientium  begritfen*  Auch 
die  Organisation  eines  Ganzen  organischer  Korper  (z.  B.  der  Zweck- 
mäßigkeit in  dem  Verhältnis  der  Tliierc  zu  Menschen  und  seihst  der 
Menschen  zu  Jlcusclu-n  na^d»  Vert;chiedenlieit  der  Species  und  der  Classen). 

Die  NaturgeBetzgebnng  a  priori  muß  zur  Naturforschung  die  Regel 
geben.  Der  Verstand,  nicht  die  Sinea Vorstellung,  giebt  Principien 
des  Forlschrei tens  zur  Physik  au,  die  zuerst  die  Eintheilung  des  Systems 
der  he^vegenden  Kräfte  der  Materie,  a  ]uiori  nach  Begriffen  der  Form 
deö  Systems^,  entlialten;  dan  zweyteiL^  der  Venimitl,  die  das  Ganze 
des  Systems  derjjelbeu  inerhalb  ihrer  Grenzen  eutbalten. 

Wen  der  Mensel»  das  Maehwerk  irgend  eines  obereu  Weseus  ist, 
das  Yernuni'L  liat,  so  kiin  man  ausrufen;  o  Mensch  wo  bist  du  her? 
zu  gut  für  einei)  Gott,  zu  sclileeht  fürs  ohngt^ffdirl  [Mir!!!] 

\Aa^iii\^trirhcii  fa/fßf/nh'r  Afi^rluiitl:\  In  der  Neigung  hcyder  Ge- 
schlechter 7Ai  einander  ist  Sclionhelt  in  den  Ausdiückf.'u;  reitzen-J 
und  edel,  anziehend  und  sanft  abstoßend  vorgesj teilt.  Was  das  Ge- 
nies b  aar  e  (des  Kusses)  betrifft  —  wo  der  Gegenstand  als  appetit- 
lich v^u'gestellL  wird  — .  so  übersidireitet  das  die  (irenzliüie  der  Schönheit. 

ICrstUeh:  die  subjeetive  Prineipicn  der  Eintheilung  der  HegrilTiV 
^velche  die  systematische  Vorstellung  der  bewegenden  Kräfte  der  Ma- 
terie^j  —  das  Formelle  der  Physik  enthalten. 
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Wir  könen  diese  Eintheilung  nicht  aus  der  Erfahrung  nehmen, 
den  diese  würde  schon  Erkentnis  der  Physik  voraussetzen,  sondern 
nur  für  die  Erfahrung  und  zum  Behuf  der  Physik  als  eines  Systems 
empirischer  Erkentnis  im  Ganzen  derselben.  Nicht  was  wir  warnehmen, 
sondern  was  der  Verstand  in  die  Naturforschung  hineinlegt,  das  For- 
melle ihres  Systems,  ist  das  Erste,  worauf  im  Portgange  gesehen  wird. 

[I,  iL]    [Erste  Seite  des  vierten  Zettels,] 

Das  Bewegliche  und  Bewegende  wird  in  allen  Maschinen  als 
starren  Körpern  so  angesehen,  daß  es  in  der  Berührung  seiner  Theile 
unter  einander  keine  Veränderung  erleidet,  weder  des  Verschiebens, 
noch  Abreissens  (weil  hier  kein  fluidum  in  Betrachtung  komt).  Ein 
Hebebaum,  ein  Faden,  eine  bewegliche  Fläche  auf  einer  unbe- 
wegten, ohne  daß  die  Basis  verrückt  wird,  d.  i.  eine  Schraube,  end- 
lich eine  verschiebbare  Fläche  auf  der  anderen,  die  durch  ihr  Gewicht 
oder  einen  dieses  ersetzenden  Schlag  bewegend  ist  (lebendige  Kraft) 
Keil Die  Function  (Thätigkeit)  der  Anschauung  —  der  Auf- 
fassung, der  Zusamenstellung  und  Unterordnung  unter  Einen 
Begrif  der  Erfahrung  als  des  Systems  (Lehre)  der  Naturforschung 
—  alles  subjectiv.  **) 

Der  Übergang  von  den  Met.  A.  Gr.  der  NW.  zur  Physik  ist  die 
Tendenz  der  ersteren  zur  letzteren  als  Naturforschung  nach  Principien 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  eines  Systems  derselben. 

Verwechselung  der  durch  mechanische  Kräfte  bewegenden  Materie 
mit  der  dynamischen,  wo  dan  das  postulirt  wird,  was  durch  keine  Er- 
falirung  bewiesen  werden  kan,  nämlich  eine  bewegende  Kraft,  zu 
welcher  sich  doch  keine  Materie  geben  lässt,  die  dadurch  wirkte. 

Potentiae  mechanicae,  wrlche  insgesamt  physische  Kräfte  postu- 
liren:  1)  vectis  eine  steife,  gerade  Linie  als  Hebebaum.  2)  trochlea 
ein  biegsames,  aber  doch  in  seinen  Theilen  zusamenhängendes  Seil. 
3)  Cochlea    eine   um    eine    Spiele    gewundene    [übergeschrieben:  „sich 


")  Daoeben  am  Rande:  „Überschritt,  zum  BegriflFe:  1.)  Axiom  der  Anschauung 
2.)  Von  cTcr  Anschauung  zur  Warnehmung,  Wamehmung  zur  Erfahrung  Analogion; 
13)  sübiectiv  —  4)  Überschritt  zur  Einheit  der  Erfahrung  in  einem  System  der 
Kraite;  objectiv«. 


2gg      Ein  ungedfQcl&tes  Werk  von  Kant  uns  seiaen  letzten  Lebensjahren. 

windende*'],  achiel'e  Flache,  4)  eiHe  auf  eiaer  schiefen  Fläche  und  mit 
ihr  parallel  gej^ogeüe  Fläche  eines  Körpers.  ^^) 

[h  ^2.]  [RückMite.  Sic  enthäit  eine^  wie  es  scheint^  cmsuie  wahr- 
scheinlidi  an  Prof,  Hink  ^enckteie  brießieke  Mitthetiunff  KmiU  vom 
8,  Auf/.  1799*  Die  le&r  gebliebmien  Stdkm  hui  Kant  zu  den  folgenden 
Noiiitin  benutzt:] 

„1.  Die  bewegende  Kraft  der  Maschine  duich  den  Druck,  vecUsi 
—  DasKad  mifc  der  Welle  und  die  Kurbel  gehören  bejde  zum  Hebel 
2-  durch  den  Zug,  trochlea.  3.  durch  den  Schub,  planum  inclinattim, 
Ladbrücken,  wo  die  Last  über  dem  Planiinn  ist  (oder  das  planum 
inclinatum  unter  der  Last).  4.  durch  den  [am(j€Mrtcyn:  Stoß]  Schnitt, 
wo  die  Last  unter  dem  Planum  iiicUnatum  bewegt  ist,  Messer,  Scheere- 
Die  Kraft  des  Keils  beruht  auf  einem  Stos,  so  wie  die  Feile,  der  Hobel, 
die  Säge," 

„Die  Ämphibolie  der  Eeflexionsbegriffe  ist  die  Verwechselung  der 
Vorstellung  der  Gegenstunde  als  Verstandesoljecte  mit  ebeu  denselben 
als  Gegenständen  der  sinnlichen  Auscbauung;  da  ohne  empirische 
Bedingungen  dasjeuige  als  absolut-möglich  angenoraen  wird  (wie  beym 
Hebel),  was  nur  unter  der  Bedingung  der  Möglichkeit  einer  Maschine, 
die  auf  dynamischen  Pnncipien  beruht,  möglich  ist." 

„Function  der  Auffassung". 

„Naturforschung  nicht  durch  Erfahrung,  sondern  für  diese  — 
Physik  als  System.'' 

„Ein  organischer  Körper  —  man  kau  nicht  anders  denken  —  ist 
ein  solcher^  dessen  hervorbringende  Ursache  in  einem  Wesen  liegen 
muß,  welches  durch  Zwecke  wirkt  Diese  aber  köneu  nur  von  einem 
einfachen  Wesen  ausgehen»  Ob  dieses  Wesen  im  Körper  anzntrelfün 
sey,  oder  gar  nicht  in  der  Si  neu  weit,   sondern  nur  Ursache  ohne  OrtV 

Ämphibolie  der  Reflexion sbegriffe  in  Ansehung  der  Physik,  da 
das,  was  a  priori  synthetisch  gemacht  wird,  als  gegeben  gedacht  ist/ 


•3)  Am  Ikudü  nücli  auäserdcm  folgeüdca:  „Es  ist  ein  gnteß  Princip  imÄlenscUcü, 
dia  Stime  des  categ-.  Iinperativa.  —  ¥.%  ist  kein  bösfs  Pihicip  Jin  Meu schon  (Eoer- 
numenos);  den  das  ist  dn  Wiedersprueli,  Nur  daß  er  die  Principien  id  dür  Ver- 
guLift  liüt^  aber  doch  ancbSiüeDreii,  —  das  ist  das  büse  in  ibm,  das  er  seibtit  ba£l-". 


/ 
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//,  iB.]    [Der  fünfte  Zettel  in  4to.     Seite  1:] 

Die  Gegenstände  mäßen  insgesamt  in  die  Topik  der  Principien 
passen,  ohne  welche  sie  nicht  Gegenstände  der  Erfahrung  seyn  könten 
e.  g.  Caput  de  finibus.  So  finden  wir  an  unserem  eigenen  Körper  und 
der  Natur  Beschaffenheiten,  derentwegen  wir  sie  [als]  organisirt,  d.  i. 
als  zu  Zwecken  geformt,  ansehen  müssen,  weil  wir  sie  sonst  selbst 
nicht  als  solche  verstehen  würden.  Diese  Begriffe  gehen  imer  vorher, 
ehe  wir  ihre  Objecto  durch  Erfahrung  belegen  könen;  sie  sind  Principien 
a  priori,  Erfahrungen  zu  machen. 

Daß  die  Gegenstände  unseren  Begriffen,  die  wir  selbst  a  priori  in 
unserer  Vernunft  machen,  conform  seyn  müssen,  ist  leicht  einzusehen; 
den  durch  sie  und  die  Principien  ihrer  synthetischen  Einheit  ihrer  Er- 
scheinungen —  die  nicht  empirischen  Ursprungs  sind  —  wird  es  uns 
zuerst  möglich,  sie  sich  diesen  Formen  nach  zu  denken,  und  in  so 
fem  erkenen  wir  nichts  als  unter  Eegeln,  und  wir  haben  auch  keine 
Begeln,  als  die  wir  uns  selbst,  aber  nicht  willkührlich,  sondern  nach 
Principien  des  Denkens  nothwendig,  vorgeschrieben  haben. 

Der  Übergang  von  den  metaph.  A.  Gr.  der  NW.  zur  Physik, 
seinen  subjectiven  Principien  a  priori  der  Form  nach,  ist  oder  enthält 
ein  Princip  der  Möglichkeit  der  Physik  als  eines  Systems  empirischer 
Begriffe  und  Gesetze,. und  ist  der  Abris  des  Elementarsystems  der  be- 
wegenden Kräfte  der  Materie  als  einer  besonderen  Naturwissenschaft, 
die  imer  im  Fortschreiten,  Beobachten  und  Aggregiren  begriffen,  aber 
nie  vollendet  ist.  Er  ist  also  eine  scientifische  Naturforschung,  deren 
Principien  a  priori  in  der  Bewegungslehre  theils  mathematisch,  theils 
üynamisch  sind.  Axiomen  der  Anschauung,  Anticipationen  der  War- 
nehmung,  Analogien  der  Erfahrung,  Postulate  des  empirischen  Denkens 
(Zusamenstellung)  überhaupt. 

Die  metaph.  A.  Gr.  der  NW.  machen  ein  System  für  sich  aus, 
dieses  selber  aberführt  natürlicherweise  einen  Vrospect [übergeschrieben: 
„Tendentz"]  auf  die  Physik  bey  sich,  weil  zum  Behuf  derselben  die 
metaph.  A.  Gr.  selbst  erforscht  werden,  um  ein  systematisches  Natur- 
erkentnis  [ausgestrichen:  „zum  Behuf  aller  in  einem  Ganzen  derselben 


263      ^^^  ungedrucktes  Werk  von  Kant  aus  seinen  letzten  Lebensjahren. 

möglichen  Erfahrung"],  der  Form  nach,  a  priori  nach  Principien  der 
Naturforschung  aufzustellen. 

Die  Tendentz  der  Met.  A.  6.  der  NW.  zur  Physik  d.  i.  der  In- 
bcgrif  der  Principien  der  Naturforschung,  welche  als  blos  formal  a  priori 
zu  einem  System  derselben  als  vollständiger  empirischer  Erkentnis  ab- 
zwecken,  machen  den  Übergang  zu  derselben  durch  Begriffe  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  von  diesen  Gegenständen  aus.  —  Die  Axiomen 
der  Anschauung  (Mathematik);  die  Anticipation  der  Warnehmung ;  das 
As:gregiren  der  die  Sinne  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  —  die  Ana- 
logien der  Erfahrung  und  das  empirische  Ganze  eines  Systems  der 
Warnehmungen.  **) 

[l  i4.J    [Rückseite.] 

Alle  bewegende  Kräfte  der  Materie  machen  durch  die  Einheit 
und  das  Gesamtverhältnis  im  Kaum  und  der  Zeit  ein  Ganzes  aus 
unter  Bewegungsgesetzen  der  Materie  und  auch  denen  der  Affection  der 
Sine.  —  Die  Zusamenstellung  der  Elementarbegriffe  zu  einem  System 
der  Physik. 

Der  Übergang  geschieht,  der  Form  nach,  mathematischen  und 
dynamischen  Functionen  gemäs,  welche  dem  empirischen  System  a  priori 
zum  Grunde  liegen. 

Der  Übergang  enthält  überhaupt  die  Principien  a  priori  der  Na- 
tiirforschung  mithin  [ans f/enf riehen:  „einer  gegebenen  Anschauung  a 
priori"]  1)  nach  Axiomen  der  Anschauung,  mathematisch  2.)  An- 
ticipationen  der  Warnehmungen  d.  i.  empirischer  Vorstellungen  der 


'*)  Am  Kande  folgende  Bemerkungen:  „Die  bewe^cüde  Kräfte  sind  entweder 
mechanisch  bewogend  (wie  die  der  Centrifugal- Kraft,  durch  fremden  Stoß),  oder 
dynamisch  (durch  Gravitations- Anziehung,  da  die  Materie  serbst  die  Bewegung  au- 
hfbt  und  beharrlich  erhält\  —  Durch  diese  Eintheilung  der  bewegenden  Kräfte 
a  priori  geschieht  nun  der  Übergang. 

Die  Principien  des  Überganges  sind  1.)  Axiomen  der  reinen  Anschauung,  ti.)  Au- 
ticipationen  der  Warnehmung.  5.)  Analogien  der  P>fahrung.  4.)  Postulate  der  Kub- 
jcctiven  Einheit  der  Warnehmungen  in  Einer  Erfahrung  überhaupt." 

„Die  im  Fallen  erworbene  Geschwindigkeiten  sind  wie  die  Zeiten  des  Steigcns 
oder  Fallens,  die  Räume  aber  wie  die  Qvadrate  derselben.  Der  Stoß  aber  ist,  mit 
einem  Moment  der  Anziehung  verglichen,  unendlich  und  lebendige  Kraft:  wie  bey 
der  Feile  oder  Säge»" 
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Aggregation  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie '^)  d.  i,  pbysiolo- 
gi^uli.  —  3)  dte  Zusamen Stellung  dieser  Kräfte  nach  Principien  zu 
einer '")  Erfahrung,  nämlich  die  Vereinigung  derselben  unter  Gesetzen, 
es  sey  mechanisch,  oder  d^uamisch '■),  nach  der  Analogie  der  Erfah- 
riuig.  4}  die  Vereinigung  der  Begrifte  von  äen  bewegeudeu  Kräften 
zu  einem  Sy.'^tem  der  Physik,  '") 

Der  Übergang  i^t  das  Prineip  a  priori  der  Naturforschung  znr 
Vullstündiglieit  der  Erfahrung  In  einem  systematischen  Ganzeu  des 
Elementarsystems,  Alaö  geht  er  bloii  anfa  Sühject  und  die  Zerglie- 
derung seines  BegnITs  von  der  PJiysik  und  den  formalen  Bedingungen 
seiner  Forsdumg. 

Ich  kan  nielit  objectiv  dm\^h  Äggregitimg  der  bewegenden  Kräfte 
und  fortschreitend  in  dem  Maüigfaltigen  in  der  Erscheinung  fortschreiten, 
um  zu  einer  Physik  zu  gelaogen,  defl  das  wäre  ein  Sprung  über  eine 
Kluft  (der  Met.  A*  Gr.),  ^  sondern  ich  muß  subjeetiv  die  Principien 
niöglii.her  Erfahrting»  zum  Behuf  der  Nat Erforschung  als  einer  Stufen- 
leiter ?Äir  Physik  ah  einem  System  dersellien  zu  gelangen,  a  priori  in 
einem  Gantzen  der  Form  uach  vorstellig  miiehen,  uud  die  Form  eines 
Syiitems  muB  in  dieser  Gradation  vorangehen,  un>  den  Begrif  einer 
Pliysik  als  Erfahrungslehre  der  Naturkunde  zu  begnlndeu.  "") 

^^)  früher  stand:  „uud  dm  Formale  ihrer  Ag^^regation  a  priori  nicht  frtigmeu- 
tariscli  in  einer  rhapsoiüjidieü  ZuKanieDlegiin^t  aondera  systematisch  ^  da  der  Begrif 
des  GanxL'ti  vor  dem  der  Thcjle  vorhergeht" 

^'■j  Vorher  istflnd:  „in  der  Erfahrung"-  ,Jd"  ist  aasg-eätrichen ,  aber  „der" 
slühen  geblieben, 

*')  die  Wetto  d^r  früberoti  Fassung^  j,nidit  matbemötiscb  (inechaniscb)"  atnd 
d/rrcb^eBtricheß^  abör  dfe  darauf  folgeutiert  „sondern  d3namisch''  stehen  geblieben» 

^*)  Vorber:  „dem  Gaui'>('rt  Einer  Krfahruii]^/* 

^")  Am  Randö  folgende  Bemerkungen:  „Zur  Theorie  des  Fl  uliigen  in  der  aU- 
gemdnen  Hydrodynamik  des  Pondt^rabelen." 

„Eines,  in  Vielen  der  Mal;eriü  unmittelbar  gegenwärtig,  ist  seinen  bewegenden 
Kräften  nach  d*c  Seele  eines  KGi]jeira  tnicbt  dor  iluterie,  dun  die  ist  nicht  beseelt),** 

„Vita  ]frujjria  iift  iu  allen  Drüsen,  in  allen  Augen,  welche  die  Natur  oder  der 
Mcnseh  eingeimpft  hat,  und  alle  dieee  Orj^iinen  g-oböien  doeh  zu  Einem  System/* 

„In  den  metaph.  A.  Or,  wird  die  Materie  als  Mühilei  in  dem  Fort^'ange  zur 
X.W,  ülrf  morens  nach  ihren  bewegenden  Kräften  (mathematiscb  und  pbysiologisch, 
in  iSpziehuuj^  auf  da^  Syst(?m  derselben  in  der  Pliysik  überbau]» t  betrachtet,  und 
iwur  a  pnoii  nach  der  F'orm  eines  Element arsvätems  derselben,  dnrE^b  Natnrforschnng 
liie  Ttudentz  desselben  zu  einem  ^ysfteni  (nicht  fragmentariflcb}  darBuetelleß/' 
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IL  {Halbbogen.) 

[Diß  er&te  Seite  mit  A  bezeichnet,  behandelt  in  den  ersten  36  Zeilen 
„die  Pockennoth."      Ich    werde    dieses    bei   anderer   Gelegenheit  in 
anderem  Zusammenhange  mittheilen.     Die  übrigen  18  Zeilen,  so  wie 
di&  Randbemerkungen  handeln  über  Physik.] 
[U,i.] 

#  Ein  Physicus  -  (Stadt-  und  Landphysicus)  bedeutet  auch  einen 
Mediciner,  nicht  im  Gegensatz  mit  dem  Metaphysicus,  sondern  im 
Gegensatz  der  organischen  Kräfte  [und]  der  Kräfte  der  Materie  in 
Körpern  von  gewisser  Figur  und  Textur.  —  Cosmologisches  und  psy- 
chologisches System  zusarhen. 

Die  Physik  ist  das  Princip,  [daß]  das  Subjeotive  der  Warnehmung 
der  bewegenden  Kräfte  zugleich  das  Objective  der  Verknüpfung  der- 
selben zur  Gründung  der  Erfahrung  enthalte,  und  die  Spontan^'ität  der 
ZnaamensetzuDg,  der  Form  nach,  a  priori  vor  der  Receptivität  der  be- 
wegenden Kräfte  vorhergehe  und  dieser  zur  Regel  diene,  welches  nur 
durch  Beziehung  auf  ein  System  des  Empirischen  der  Erkentnis, 
nicht  aber  [als]  ein  empirisches  System  (coutradictio  in  adjecto) 
möglich  ist.  — 

Ich  bin  noch  nicht  auf.  dem  Boden  der  Physik,  d.  i.  noch  nicht 
im  Besitz  der  empirischen  Erkentnis  des  Systems  der  bewegenden 
Kräfte  der  Materie,  aber,  im  BegriflF  (prospectus),  mich  auf  demselben 


„Zur  Müglictikeit  eines  natürlichen  organischen  Körpers  muß,  weil  das  Frincip 
desselben  nicht  blüs  snbjectiv,  sondern  in  ihm  selbst  objectiv,  nämlich  ein  Zweck 
als  iüercr  Bestiiiiiingsgrund,  betrachtet  werden  maß,  Einheit  des  activen  Princips 
gehören/' 

„NB.  Von  der  Amphibolie  der  Reflexions-BegrifFe,  das,  was  nur  subjectiv  be- 
dingt ist,  ftir  objecttv  gültig  und  als  solches  erweislich  zu  nehmen,  e.  gr.  die  me- 
chanische Fiincipien  auch  ohne  die  dazu  nöthige  dynamische  (im  Hebel)  als  für  die 
bewegende  Kraft  hinreichend  anzunehmen/' 

,,Ein  organischer  KOrper  setzt  ein  organisirendes,  entweder  iiieres,  oder  äußeres 
Princip  voraus.  Dieses  muß  einfach  seyn;  denn  sonst  bedürfte  es  selbst  einer  Or- 
ganisation. Als  einfach  aber  kan  es  kein  TheU  der  Materie  seyn;  den  jeder  Thcil 
der  Materie  ist  imer  noch  znsamengesetzt.  Also  muß  das  organisirendc  Princip  des 
organischen  Körpers  außerhalb  dem  Baum  überhaupt  seyn.  Es  kan  aber  in  einem 
VarhJlUnis  innerlich  activ,  und  in  einem  anderen  respectu  doch  äußerlich  d.  i.  in 
einer  andeien  äabbtanz,  dem  Weltgeist,  seyn/' 
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ansäßig  zu  machen,  mit  dem  formalen  Princip  der  Naturforschung  be- 
schäftigt, welche  ein  Aggregat  der  Warnehmungen  (empirischer  Be- 
griffe) in  ein  Ganzes  der  Erfahrung  als  eines  Systems  derselben  zu- 
samen  zu  fassen  (redactio  fyftematis)  in  Bereitschaft  steht,  und  sub- 
jectiv  mit  der  Methode,  von  den  fragmentarisch  aufgefaßten  Erschei- 
nungen auf  dem  Territorium  der  äußeren  Sinnenobjecte  objectiv  zu 
einer  Wissenschaft,  die  nicht  empirisch  ist-,  sondern  ihrer  Form  nach 
auf  Principien  a  priori  beruht,  —  zur  Physik,  die  nie  als  vollendet 
angesehen  werden  kan,  sondern  durch  Observationen  und  Experimente 
im  Fortschreiten  bleibt,  zu  gelangen.***) 
[11.2.] 

Princip  des  Überganges  von  den  Het.  A.  G.  znr  Physik« 

Physik  ist  systematische  Naturforschung  durch  [?]  empirisch  ge- 
gebene Kräfte  der  Materie,  in  so  fern  sie  in  einem  System  unter  einander 
verbunden  sind. 

Physik  ist  Erfahrungswissenschaft  von  dem  Inbegrif  (complexus) 
der  bewegenden  Kräfte  der  Materie.  Diese  Kräfte  afliciren  auch  das 
Subject,  den  Menschen  und  seine  Organe,  weil  dieser  auch  ein  körper- 
liches Wesen  ist.  Die  innere,  dadurch  in  ihm  bewirkte  Veränderungen 
mit  Bewustseyn  sind  Warnehmungen;  die  Beaction  auf  die  Materie 
und  äußere  Veränderung  derselben  ist  Bewegung. 

Die  Physik  ist  ein  System  der  empirischen  Naturforschung,  welche 
nicht  anders  als  durch  Observation  oder  Experiment  geschehen  [kann],  — 
im  ersten  Fall,  wo  das  Object  den  Physiker,  im  zweyten,  wo  der  Phy- 
siker das  Object  bewegt  und  in  einen  andern  Zustand  der  Wameh- 
mung  versetzt. 

Da  Physik  ein  System  ist,  wir  aber  ein  System  als  ein  solches  nicht 
erkeilen  könen,  als  nur  so  fern  wir  das  Mannigfaltige  eines  Aggregats 
selbst  nach  Principien  a  priori  hineinlegen  und  es  zusamensetzen,  welches 


^°)  Am  Rande  hat  Kant  noch  Folgendes  bemerkt:  „die  Redaction  der  War- 
nebronngen  als  Phänomene  vermittel&t  Observation  und  Experiment  in  der  Naturfor. 
Bcbnng  als  Princip  ist  Physik.  Physik  ist  also  die  empirische  Erkcntnis  als  Wissen- 
schaft, nnd  nnr  das,  was  wir  in  diesen  Complexus  nach  Begriffen  hineinlegen  (die 
Verbindnng  der  Wamehmnngen  zu  einem  Gantzen  der  £r£eihrnng),   ist  ihr  Object." 
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durch  dea  BegriflF  der  Bewegung  geschieht,  so  wird  die  Eiutheilung 
der  Naturkunde  in  der  Physik,  was  die  Obereintheilung  betrifft,  die 
Topik  der  bewegenden  Kräfte,  analytisch  aufgesucht,  nach  folgendem 
System  synthetisch  darstellen. 

Die  erste  ist  in  die  der  Materie  und  der  Körper  nach  ihren  be- 
wegenden Kräften.  Den  Materien  zu  denken,  ist  ungereimt,  und  es 
im  zwar  Verschiedenheit  der  Basis  der  Kräfte  derselben,  als  so  viel 
Stoffe,  geben,  allein  nicht  mehr  als  eine  allgemein  bewegende  Kratt, 
weil  mit  der  Einheit  des  Raums  in  dem  Verhältnis  der  Vereinigung 
der  Bewegung  auch  Einheit  der  verbindenden  Kräfte  in  demselben  syn- 
thetischen Begriffe  enthalten  ist. 

Die  zweyte  Eintheilung  ist  die  des  Pormalen  der  bewegenden 
Kräfte :  mechanisch,  oder  dynamisch,  nämlich  vermittelst  anderer  Körper 
als  Maschinen,  oder  unmittelbar. 

Die  dritte  ist  [die]  der  organisirten  und  organisirenden  Materie, 
welche  auf  einem  objectiven  Princip  der  Zwecke  in  der  Leben  enthal- 
tenden Natur  sich  fortpflanzend  und  ihre  Species  beym  Untergange  der 
Individuen  perenirend  macht. 

Die  vierte  ist  die,  welche  auf  der  Willenskraft  beruht  und  das 
Geschöpf  al3  Intelligenz  zu  den  bewegenden  Kräften  der  Natur  zählt 

Diese  gehören  insgesamt  in  das  Feld  der  Physik,  wo  es  keine  Frey- 
heitsgesetze  giebt,  sondern  [welche]  alle  die  Bewegung  der  Materie  von 
selbst  anhebende,  nicht  blos  die  Bewegung  fortsetzende  Kräfte  ent- 
hält. Den  Kunsturheber  dieser  Bewegungen  zur  Erhaltung  der  Lebens- 
kraft nenea  wir  auch  den  (Stadt-  und  Land-)  Physicus,  und  seine 
Naturkunde  heißt  die  Zoonomie,  welche  auf  dem  Gebrauch  von  4  ani- 
malischen Potenzen  beruht:  1.)  auf  der  Nervenkraft  als  Erregungsprin- 
cip  (incitabilitas  Brownii);  2.)  auf  der  Muskelkraft  (irritabilitas  Halleri); 
3.)  auf  einem  alle  organische  Kräfte  der  Natur  in  beständigem  Wechsel 
jener  beyden  erhaltenden  Kraft,  von  welchem  ein  Phänomen  die 
Wärme  ist;  4.)  auf  der  Organisation  eines  Ganzen  aus  verschie- 
deneu Species  für  einander  und  zu  ihrer  Erhaltung  dienender  orga- 
nischer Wesen. 

Das   erste  Princip   der  Vorstellung   der   bewegenden  Kräfte   der 
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Materie  [ist:  sie]  nicht  als  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  als  Phäno- 
mene zu  betrachten  nach  dem  Verhältnisse,  welches  sie  zum  Subject 
haben,  wie  es  unseren  Sin  afficirt,  oder  wie  wir  unsern  Sin  selbst 
afficiren,  und  das  Formale  der  Sinenvorstellung  in  das  Subject  hinein- 
[zu]trageu,  um  von  den  Axiomen  der  Anschauung,  den  Anticipationen 
der  Warnehmung  :c.  zur  Erfahrung  und  für  dieselbe,  nicht  als  ab- 
hängig von  ihr,  als  einem  System  fortzuschreiten,,  mithin  ein  solches 
System  a  priori  selbst  [zu]  begründen,  synthetisch  es  zusamensetzend, 
nicht  analytisch  es  von  dem  Materialen  der  empirischen  Vorstellung 
ableitend,  —  welches  Princip  der  Form,  und  nicht  der  Sinnenbewegende 
Stoff^  die  Basis  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  a  priori  (nach  der 
Regel:  Forma  dat  esfe  rei)  ausmacht.") 


31)  Der  ganze  Rand  und  der  untere  freie  Raum  der  Seite  trägt  folgende  Be- 
merkungen: „Der  Übergang  nach  dem  subjectiven  Princip  der  Aggregation  der  War- 
nehmungen  zur  objectiven  Einheit  der  Verknüpfung  derselben,  —  zur  Erfahrung  als 
einem  System  nach  Bewegungsgesetzen,  die  a  priori  zum  Gantzen  der  agirenden  und 
reagirenden  Kräfte  fuhren,  einem  formalen  Princip  für  und  nicht  durch  Erfahrung, 
welches  Bewnstseyn  nicht  empirisch  ist.  Dies  ist  die  formale  Einheit  der  Erfahrung 
als  System  der  Wamchroungen;  die  Materie  der  Einheit  derselben  ist  die  Idee  von 
einem  Ganzen  der  bewegenden  Kräfte  als  absoluter  (unbedingter)  Einheit  des  Welt- 
systems, wo  die  bewegende  Kräfte  nichts  ausser  ihrem  compleinis  enthalten  und 
anheben." 

„Der  Übergang  zur  Physik  geht  im  Natursystem  auch  auf  das  Weltsystem, 
und  auch  dieses  kan  in  gewisser  Rücksicht  als  organisch  betrachtet  werden.  Die 
Oberflächen  enthalten  sie  [?  ?]  jetzt  aliein,  die  Erdarten  sind  die  abgeworfenen  Hüllen." 

„Das  Organisationssystem  geht  auf  den  Weltkörper  selbst,  wo  ein  organisches 
Ganze  um  des  anderen  willen  (Gewächs  um  des  Thieres  willen  ac),  und  z.  B.  Monde 
um  der  Erde  willen  da  sind,  und  aller  nexus  effectivus  zugleich  finalis  ist." 

„Die  Zoonomie  enthält  drei  Lebenspotenzen:  die  Nerven  kraft  als  das  Er- 
regungsprincip  (incitabilitas),  die  Muskelkraft  (irritabilitas  Halleri),  und  ein  d  ritte s, 
welches  beyde  Kräfte  ins  active  und  rcactive  Spiel  setzt,  beständig  wechselnd:  Ein 
alldurchdringender,  allbewegender  2c,  Stoff,  wovon  ein  Phänomen  die  Wärme  ist; 
viertens:  die  Organisationskraft  im  Raum  und  Zeit,  welche  ein  nicht  materielles 
oberes  Princip,  nämlich  eine  Wirksamkeit  nach  Zwecken,  enthält." 

„In  der  Theologie  muß  aus  Gründen  der  practischen  Vernunft  ein  durchs  mo- 
ralische Gesetz  allgewaltig  gebietendes  Wesen,  Gott,  nicht  als  inhärirendes  Accidens, 
sondern  als  inhabitirende  Substanz  (doch  nicht  Encrgumen)  gedacht  werden;  —  wen 
man  sich  denkt,  daß  [es]  im  Menschen  nicht  blos  bedingt  gebiete  z.  B.  daß,  wen 
nian  gesund  seyn  will,  man  nicht  dem  Ergötzlichen  (deliciis)  nachgehen  müsse,  weil 
man  dnrch  viele  Genüsse  schwach  wird;  daß  wir  wahrhaft  in  unseren  Declarationen 
seyn  müssen,  weil  wir  sonst  uns  selbst  verfangen,  oder  auch  dem  Vortheil  aus  dem 
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III  i*  Dir  erste  Seift'  fh'>i  dritfen  Bofjem  mit  B  bezeichnet  han  tieft 
„Über  die  Pockenuotli"-") 

///.  2.   [Am  Rande:  yerte  Seite  4,] 

Zoers^t  ist  zu  merken^  daß  man  das  lateinische  Wort  materia  nicht 
in  Plurali  (materiae)  brauchen  kan,  obgleich  die  deutsche  Benenung 
Stoffe  dazu  geeignet  ist.  —  Der  Grund  hievon  mag  dieser  seyn,  daß 
eine  einzige  Art  Stoff  ((nocxeca)^  welcher  ursprünglich  allgemein  und 
heliaiTlich  bewegend  ist,  in  Gedanken  angenomen  wird,  und  zwar  nicht 
als  seinen  Ort  verändernd  (vis  locomotiva),  sondern  nur  iiierlich  bewe- 
gend (vis  interne  motiua),  und  allen  Bewegungen  der  Kräfte  zum 
Grunde  liegend. 

Die  Elemente,  die  Principien,  die  Stoffe  (materia  ex  qua),  welche 
der  Erfahrung  in  der  Physik  zum  Grunde  liegen,  erfordern  zum  voraus 
(a  priori)  ein  formales  Princip  ihrer  Verbindung  des  Manigfaltigen 
der  Warnehmungen  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  einem  gesetzlich, 
d.  i.  in  einem  System  vereinigten  Ganzen  der  Warnehmungen.  — 
Fragmentarisch  (sparfim)  aus  Warnehmungen  kan  keine  Erfahrung  zum 
Behuf  der  Physik  als  einem  System  zusamen  gewebt  werden,  sondern 
Bur  vermittelst  eines  Princips  der  Vereinigung  unter  dem  Begriffe 
eines  Ganzen  (coniunctim).  Daher  giebt  es  nicht  Erfahrungen,  sondern 
llos  Erfahrung  als  absolute  synthetische  Einheit  der  Warnehmungen. 
Ein  System  empirischer  Erkenntnisse  ist  selbst  nicht  empirisch,  sondern 


Vertrauen  anderer,  also  unserra  eigenen  Vortheil  entgehen  würden;  —  sondem  es  ist 
eine  in  nns  durch  einen  categorischen  Imperativ  auch  ohne  Rücksicht  aufs  Wohlbe- 
finden gehiett^ude  Macht,  eine  wirkliche,  aber  freylich  nicht  als  Sifienobject  auschaa- 
]iche  Person*  t¥0,  wen  ich  aufgefordert  werde,  vor  einem  Richter  Aussagen  zu  thun, 
icli  bedauern  muß,  ihm  oder  auch  mir  selbst  nicht  zum  VortheU  sprechen  zu  könen, 
und  doch  [das  Manuscr.  hat  „durch"]  mein  —  ein  ander  —  Ich  seine  Autorität 
dazwischen  legt." 

^'^)  Nur  ein  paar  Bemerkungen  am  Rande  gehören  nicht  dazu: 
„Bewahrheiten  seine  Angaben  (verificiren) ;    das  Gedachte   darstellen  (ex- 
hiLerc)j  —  Punct  ist  ein  Ort  und  umgekehrt.    Der  Raum  besteht  nicht  ans  Örtem 
(runcten)." 

^i\Z^cy  Determinationen:  1.)  ich  denke;  2.)  ich  weiß,  daß  ich  denke].  Zwey 
Functionen:  der  Determination  und  Reflexion.  Logische  Reflexion,  noch  eine  höhere 
oder  absolute  Reflexion." 


;^^'v 
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steht  unter  einem  Princip  der  s/nthetischen  Einheit,  deren  Form  auf 
Begriffen  a  priori  ihrer  Verbindung  beruht. 

(Es  ist  aber  noch  ein  Begriff  vom  Gegenstande  der  Erfahrung,  in 
so  fern  er  in  seiner  Art  einzig  ist,  wen  nämlich  das  absolute  Ganze 
der  bewegenden  Kräfte  in  einem  Begriffe  zur  Möglichkeit  Einer  Erfah- 
rung verbunden  gedacht  wird.)*^) 

Physik  ist  der  subjective  Inbegriff  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
zur  Einheit  der  Erfahrung,  folglich  ihrer  Verbindung  1.)  in  einem  System 
des  Mannigfaltigen  reiner  Anschauung  (Baumesvorsteilung),  2.)  empirischer 
Anschauung  (Warnehmung),  3.)  [der]  Möglichkeit  der  Erfahrung  (Ana- 
logie der  Zustamenstimung  dieser  Anschauungen  mit  Gesetzen  ihrer 
Verbindung  zu  einem  Gantzen  nach  Gesetzen  a  priori),  4.)  [der]  durch- 
gängigen Bestimmung  d.  i.  der  Existenz  des  Objects  dieser  Wamehmungen. 

Das  Formale  dieser  Verbindung  geht  a  priori  vorher  (forma  dat 
efse  rei),  um  eine  Physik  zu  begründen,  d.  i.  wir  könon  nichts  aus 
ihr  ausheben,  als  was  wir  in  sie  hineingelegt  haben,  weil  das  Object 
der  Physik,  das  All  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  nur  als  in 
einem  System  (in  der  Natur)  gegeben  vorgestellt  werden  muß,  folglich 
auch  jede  Kraft  in  Beziehung  auf  alle  andern,  ohne  welche  wechsel- 
seitige active  Verhältnisse  in  einem  System  sie  (die  Physik)  keine 
Wissenschaft,  sondern  nur  ein  fragmentarisches  Aggregat  der  bewegenden 
Kräfte  seyn  wurde,  welches  —  nur  durch  Herumtappen  unter  War- 
nehmungen  —  dem  denkenden  Subjekt  nicht  allein  kein  Ganzes  der« 
selben,  sondern  auch  keinen  gegebenen  Tbeil  als  zu  jenem  gehörend 
sichern  würde.  Hiernach  erhält  das  Princip  der  Naturforschung  in 
dem  Übergange  zur  Physik  seine  Richtung  und  seinen  Umfang. 

Die  Physik  ist  das  Lehrsystem  von  dem  All  der  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  als  äußerem  Sinenobiect,  in  so  fern  es-  ein  Gegen- 
stand der  Erfahrung  ist.  Sie  hat  aber  eine  Tendenz  zu  einem  Natur- 
system, in  so  fern  man  sich  denkt,  daß  dieses  Ganze  durch  die  Natur 
nach  der  Analogie  eines  das  Mannigfaltige  ordnenden  Verstandes  unter 
einander  in  einem  System  verbunden  sey,   [und]  in  so  fern  vorausge- 


*')  diesen  in  Parenthese  gesetzten  Satz  hat  Kant  durchgestrichen. 

IS* 
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setzt  werden  kafi,  daß  es  als  ein  solches  ein  Object  möglicher  Erfah- 
rung ist;  defj  diese  enthält  das  formale  Princip  der  Verknüpfung  des 
Empirischen  in  der  Anschauung  in  einem  System  der  Warnehmungen, 
ohne  welches  keine  Erfahrungseinheit  Statt  hat  (NB.) 

Die  Physik  aber  ist  nicht  eine  Naturbeschreibung  oder  Geschichte, 
sondern  der  Begriflf  einer  systematischen  Physiologie,  d.  i.  der  von 
dem  Ganzen  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  in  so  fern  ihr  Ver- 
hältnis unter  einander  a  priori,  dem  Princip  der  Einheit  in  Ansehung 
ihrer  Verknüpfung  der  Causalität  nach,  gedacht  wird,  weil  nur  durch 
den  Begriff  eines  Systems  dieses  Mannigfaltigen  das  zur  Natur  ge- 
liörende  Mannigfaltige  aufgesucht  und  aufgefunden  werden  kan  (forma 
dat  efse  rei),  und  die  Erfahrungseinheit  nicht  aus  einem  fragmentari- 
schen Aggregat  von  Warnehmungen  hervorgehen  und  eine  Natur  mit 
ihren  Attributen  darstellen  kan.  ^*) 
[Ul  SJ 


') 


**)  Am  Rande  hat  Kant  folgendes  bemerkt: 

„Die  Tlieilung  der  Materie  in  Ansehung  der  Quantität  geht  ins  unendliche:  ist 
ftbcr  andi   die  Eintheilung  (divisio  logica)  ins  unendliche  fortgehend?" 

„Die  Tlicilnng  des  Heterogenen  als  mifcibilis  oder  mixti  beym  Organism  ist 
Geenndhßft  utnl  Krankheit." 

,il.  Jf  cclianisch-bewegende  Kräfte  der  Materie  durch  einen  andern  Körper 
%.  B.  vo(;tiB,  2.  Iiieses  sein  iileres  Bewcgungsvermögcn  dynamisch,  die  Steifigkeit 
des  Hebels,  die  Zähigkeit  des  Seils  und  der  Rolle,  und  die  Gegenwirkungen  der 
Afliriitüt,  3.  Organisch  durch  ein  iihatericUes  Princip  der  ifiorn  Zweckmäßigkeit, 
dazu  die  Thiere  gL'hören.  Zu  Nr.  3  gehört  das  Princip  der  Eiutheilung  a  priori,  wo 
das  Individuum  vtrgeht,  die  Species  bleibt.  4.  Die  Willenskraft  d.  i.  die  mit  Be- 
wustse)ii  Icwe^sjcndo  Kräfte  des  Menschen." 

„DiL^  meeljauisch,  — dynamisch,  —  organisch,  und  durch  die  Willens- 
kraft eines  Subjects  (des  Menschen)  bewegende  Kräfte  der  Materie  enthalten  alle 
activüu  Verhiiltuisso  der  bewegenden  Kräfte. 

t/AüT  riiysik  gehört  die  Topik  der  Begrifl'c  von  den  bewegenden  Kräften,  in 
so  fern  sie  das  Materiale  der  Erfahrung  ausmachen,  e.  g.  de  finibus  bey  den  orga- 
JiiscliL'M  Körpern,  de  causis  cfficicntibus.  -—  Der  Fehler  in  der  Topik  ist  die  Amphi- 
bolie  der  liefleKioasbegriffe,  eine  Anschauung  unter  einem  Titel  zu  subsumiren, 
zu  welchem  e^io  nicht  gehört." 

^'^J  /«  fit-m  Ml  inuscript  finden  sich  ö/ters  zusammenhanglose  Worten  atts  dau^n  wiU  erst 
Säi£A  ^tbiidtil  wttikn   sollten j  w\d  aus  denen  Jetzt y  wie  mir  scheint y    eine  nur  sehr  getcngtc 
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Das  äußere  Sinnenobject  ist  der  Inbegriff  (complexus)  der  Materie 
als  bewegender  Kräfte  im  Raum  und  innerlich  afficirender  in  der  Zeit, 
mithin  das  Ganze  der  Warnehmungen  als  (fparfira)  gegebener  empiri- 
scher Vorstellungen  in  der  Einheit  der  Erfahrung  (coniunctim)  zusamen- 
gefaßt  und  unter  einem  Princip  zu  einem  Weltganzen  verbunden,  das 
All   (to  nav).     ___________    _ 

Die  Physik,  zu  der  die  metaphysische  Anfangsgründe  der  Natur- 
wissenschaft durch  Vernunft  eine  natürliche  Tendenz  haben,  wird  nach 
diesem  Begriffe  nicht  blos  als  Aggregat  dieser  Kräfte  (fragmentarisch), 
sondern  auch  der  Form  nach  als  Lehrsystem  in  dem  Übergange  zur 
Physik  als  uoth wendig  gedacht.  —  Denn  die  Aggregation  der  War- 
nehmungen kafi  nicht  ein  Ganzes  der  Erfahrung  bewirken,  weil  jene 
für  die  Totalität  der  Erscheinungen,  ohne  welche  diese  keine  Erfahrung 
seyn  würde  (weil  sie  ein  durchgängige  bestirnter  Begriff  der  Warneh- 
mung  ist),  keine  Gewähr  leistet. 


Das   Formale    der  Verbindung    der  Erscheinungen    zu  einem    solchen 
Ganzen  geht  der  Physik  vorher.  —    Nicht  die  Subjectivität  der  Vor- 
stellungen durch  die  Sinne  (primarium  dabile),  sondern  die  Objectivi- 
tät  derselben  für  die  Sine  (primarium  cogitabile)  ist  das,  was  zuerst 
der  Erfahrung  zum  Grunde  liegt,   deren  formales  Princip  a  priori   das 
empirische   Erkentnis    (Aggregat   der  Warnehmungen)    durch    Begriffe 
synthetisch  in  ein  Gantzcs  verknüpft.      —    —    —    —    —    —    — 

Physik  also  als  das  Lehrsystem  vom  Ganzen  der  die  Sine  bewe- 
genden Kräfte,  zu  welchem  die  Lehre  der  metaphysischen  A.  Gr.  der  NW. 
eine  Tendenz  hat,  ist  nur  eine  Idee  von  einer  nie  völlig  erreichbaren, 
sondern  im  beständigen  Fortschreiten  begriffenen  Wissenschaft,  von  wel- 
cher wir  zwar  Principien  haben,  den  Elementarkeutnissen  nachzuforschen, 
aber  nie  [diese]  in  einem  vollendeten  System  zusamen  zu  fassen./**) 


Conjectur  soMw  Sätzn  zmnmmmßiyen  könnte.    Ich  lasse  (leryleichcn  Stellen  tvcf/j  zumal  wenn 
undeni  Steilen  den  venmUhlic.hen  Inhalt  derselben  deutlicher  enthalten.  R.  ß. 

2ö)  Am  Rande  iinten:  „Discursive  Allgemeinheit,  —  intuitive.  Gott  über  uns, 
Gott  neben  uns,  Gott  in  uns.  1.  Macht  und  Furcht.  2.  Gegenwart  und  Anbetung 
(inigöte  Bewunderung).    3.  Befolgung  seiner  Pflicht  als  Schatten  am  Licht." 
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l^,        [III  4.J  [Am  Rande:  „verte  S.2"] 

Der  Übergang  von  den  Met.  A.  Gr.  zur  Physik  als  einem  System 
aller  empirischen  Erkentnis  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  — 
welches  tlarum  aber  kein  empirisches  System  ist,  weil  ein  solcher  Be- 
griff einen  Wiederspruch  in  sich  enthält  —  geschieht  also  durch  den 
Begriff  des  Ganzen  der  Verhältnisse  der  bewegenden  Kräfte  der  Ma- 
terie unter  einander  nach  Gesetzen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
überhaupt,  von  ihrer  Qvantität,  Qvalität,  Relation  und  Modalität,  so 
wie  sieb  die  Phänomene  jener  anschaulichen  Verhältnisse  zu  einander 
denken  und  a  priori  vollständig  classificiren  lassen:  welches  geschehen 
kan  und  muß,  weil  diese  Verhältnisse  nur  auf  das  gehen,  was  der  Ver- 
stand selbst  in  die  Anschauung  hineinlegt  durch  die  Axiomen  der 
reinen  Anschauung,  die  Anticipationen  der  Warnehmung,  die  Analo- 
gien der  Erfahrung  und  die  (Vereinigung  der  distributiven  Allgemein- 
heit mit  der  coUectiven  in  einem  empirischen  Ganzen  überhaupt.)") 

Der  Übergang  zur  Physik  geschieht  nach  dem  allgemeinen  Pj-incip 
der  Naturforschung  als  einer  empirischen  Wissenschaft  von  den  bewe- 
genden Kräften  der  Materie,  in  so  fern  sie  in  einem  allbefassenden 
System  unter  einander  verbunden  sind.") 

Das  Materiale  der  Physik  ist  der  Inbegriff  (complexus)  der  be- 
wegenden Kräfte,  das  Formale  die  Verknüpfung  derselben  zu  einem 
System.  Dieses  Ganze  der  empirischen  Erkentnis  selbst  aber  ist  nicht 
empirisch,  weil  es  nur  nach  einem  Princip  a  priori  d.  i.  einem  solchen, 
was  Nothwendigkeit  der  Verknüpfung  in  seinem  Begriffe  bey  sich 
führt,   gedacht  wird,   ohne  das  es  kein  System  seyn  würde.    —    — 

Die  logische  Theilung  eines  Princips  heißt  Eintheilung,  und  man 
kan  nun  die  Frage  aufwerfen,   ob  die  Eintheilung  gleich  der,   welche 


^■^  die  in  Parenthese  gesetzten  Worte  sind  im  Msc.  durchgestrichen. 

^")  Am  Bande  hat  Kant  dazu  bemerkt:  „Das  Fortschreiten  za  einem  System 
der  beilegenden  Kräfte  zur  Gründung  einer  Physik  kan  nicht  von  dieser  ihren  Ele- 
menten anfangen,  sondern  muß  von  der  Form  eines  Systems  derselben  nach  einem 
Princip  a  priori,  welches  die  Form  vorher  bestirnt,  welcher  gemäs  geforscht  werden 
sol),  au6g<^}ion,  und  kan  unr  das  finden,  was  hineingelegt  war." 
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der  Atomistik  wiederspricht,  auch  ins  unendliche,  —  in  Classen,  Gat- 
tungen und  Arten  aufwärts  geschehen  köüe,  oder  ob  die  Species  der 
bewegenden  Kräfte,  die  zusamen  das  Ganze  der  bewegenden  Kräfte 
ausmachen,  sich  ab«:ählen  lassen:  erstlich  in  Ansehung  der  Materie, 
zweytens  in  Ansehung  der  Körper  d.  i.  einer  Materie,  die  durch  ihre 
eigene  Kräfte  ihren  Kaum  und  die  Stelle  ihrer  Theile  innerlich  be- 
stimmend ist.  Da  ist  nun  die  Frage,  ob  die  Eintheilung  der  Körper 
in  organische  und  unorganische  aus  Begriffen  a  priori  hervorgehen 
könne?  Die  Antwort  ist,  [daß]  eine  solche  Eintheilung  unzuläßig  ist, 
weil  sie  blos  eine  Fiction  zum  Grunde  legt. 

[-^Iw  oberen  Rande  viit  Fortsetzung  unten  :^ 

Die  formale  Principicn  der  Physik  enthalten  die  Begriffe  a  priori 
von  der  Einheit  in  der  Zusamenstellung  (complexus  coordinalio)  als  dem 
Grunde  der  Möglichkeit  eines  Systems  jener  Kräfte.  Das  Materiale  (ma- 
teria  in  qua)  derselben  betrifft  das  Mannigfaltige  der  Materie,  deren 
Zusamenstellung  zum  Daseyn  eines  Objects  der  Siiienvorstellung  erfor- 
dert wird  (materia  ex  qua).  Das  Princip  der  Eintheilung  dieser  Objecto, 
welche  a  priori  synthetisch  nach  Ideen  der  Möglichkeit  zusamenge- 
setzter  Objecto  gedacht  werden  kan  (materia  circa  quam)  und  nur  ge,- 
dichtct  wird  (z.  B.  organisch  -  materielle  Wesen)  —  Subjective  Prin- 
cipien  der  Naturforschung:  Objective  regulativ  -  constitutive  der 
Naturkunde. 

Vis  viua,  vis  vitalis,  vis  vivifica.  Organica  vel  flatus  aegrotantis 
vel  fanitatis,  vel  vitae  agitatae,  vel  deliquii.  Mechanismus  simplex, 
vel  dynamice  ftabüitus. 

Wen  wir  vom  Kaume  nicht  die  Definition,  sondern  nur  einen  Satz 
a  priori  z.  B.  den  nehmen,  daß  er  ein  Gantzes  ist,  das  nur  als  Theil 
eines  noch  größeren  Gantzen  gedacht  werden  muß,  so  ist  klar,  daß  er 
nicht  als  eine  dem  Dinge  an  sich  selbst  anhängende  Bcstimung,  und 
eben  so,  daß  [er]  eine  irrationalgroße,  eine  meßbare,  aber  über  alle 
Zahl  mit  der  Einheit  vergleichbare  Größe  ist  —  Gott  über  ihn,  um 
ihn,  und  in  ihm.*") 

*•)  Am  Bande:  „Transscondentalpbilosopie  ist  diejenige,  welche  die  Frage 
beantwortet:   wie  sind  synthetische  Sätze  a  priori  möglich?   Daß  solche  wirklich  in 
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[Auf  einem  eingelegten  Blatte  in  4to,  das  wir  mit  III^  5  und  6 
bezeichnen^  ist  folgendes  bemerkt:] 

[in.  5.] 


Physik  ist  die  Wissenschaft  der  Principien,  die  bewegende  Kräfte 
der  Natur  in  einem  System  der  Erfahrung  7A\  verknüpfen.  Dazu  ge- 
höret 1.)  das  Muteriale  der  empirischen  Vorstellungen  (dabile); 
2.)  das  Foniiale  der  Zusaraenstellung  des  Manigfaltigen  derselben  in 
eiuein  System  (cogitabile),  welches  das  Gesetz  der  Verknüpfung  von 
jenen  'mm  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  Einheit  enthält, 
und  als  Idee  der  Verknüpfung  a  priori  zum  Grunde  gelegt  werden  muß 
(fomia  dat  efse  rtü). 

Es  giebt  mir  eine  Erfahrung,  und  alle  Warnehmungen  gehören  zu 
Eiaer  Erfahrtmg;  jene  also  enthält  die  Form  eines  Systems,  welches 
nicht  (von  der  Erfahrung  und  aus  ihr  abgeleitet,  sondern  für  die  Er- 
fahrung als  ein  Ganzes,  nicht  als  Aggregat  von  jenen  auf  fragmenta- 
rische Art  zusu mengehäuft)  ein  empirisches  Product  ist,  sondern  nach 
Principien  aus  einem  Begriffe  a  priori  hervorgehen  muß. Dett 

der  moQiclilicbGD  Vernunft  gegeben  sind,  und  Pbilosopliie  sie  zum  HauptgegenstaiiU 
uiacbe,  ist  Mar." 

,j8]e  beruhen  darauf,  daß  alle  Sinenobjecte  uns  nur  Erscheinungen  (in  Raum 
imJ  Zeit)  dArbieteiK  Das  Erkentnis  ?on  Dingen  nn  sich  selbst,  so  fern  sie  uns  er- 
EebeiDeiii  ist  trausscendeut." 

„Die  ijrj^ctjscbü  Erkentnis  kan  doch  auf  übersinnliche  Erkentnis  gehen,  aber 
nur  lü  Benühutig  auf  sie  als  Hypothesis  der  Existenz  eines  moralischen  Urhebers 
der  Welt" 

jBAllgeineiubeit  (discursive)  Allheit  (intuitive)." 

j^Das  formale  Princip  des  Ganzen  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  ist,  daß 
es  niclit  rragrmentarisch,  sondern  systematisch  construiit  seyn  muß;  sonst  enthält  es 
nicht  eine  Tendenz  zur  Pbysik  und  hat  nicht  collectivo  Allgemeinheit." 

3,W<^ri  ftauni  was  objectiv  Existirendes  ist,  so  ist  es  eine  Größe,  die  nur  iiher 
ulö  ein  Theil  einer  andern  gegebenen  Größe  existiren  kan." 

„AiMjJiibülie.    Verwechselung  eines  logiseben  Grundes  und  des  Causal- Gesetzes." 

„Die  Lebre  von  der  Einheit  der  Erfahrung  geht  auf  das  Ganze  der  bewegenden 
Kräfte  e.  B.  den  Wiirmestoff." 

„Imgleichüu  auf  die  Form  der  Erfüllung  des  Raumes." 

„Z.  B.  Organ.  Körper." 


/ 
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wäre  nicht  das  Object  der  Physik  als  System  bewegender  Kräfte  ge- 
dacht, so  würde  in  der  Naturforschung,  als  wozu  die  Met.  A.  Gr.  der 
NW.  schon  durch  ihren  Begriff  eine  nothwendige  Tendenz  haben,  nie 
bestimmt  werden  könen,  was  und  wie  viel  empirisch  zusamengelesen 
werden  muß,  um  zur  Physik,  zu  welcher  nun  die  Metaphysik  den 
Übergang  macht,  angemessen  zu  gelangen. 

Es  ist  also  im  Fortschreiten  zur  Physik  nothwendig,  die  Begriffe 
der  activen  Verhältnisse  der  Materie  nicht  direct  aus  der  Erfahrung 
zu  schöpfen,  sondern  indirect  die  Möglichkeit  derselben  als  Systems  zum 
Grunde  zu  legen  und  zuvor  ein  Gantzes  derselben  der  Form  nach  auf- 
zustellen, welches  [nicht]  als  fragmentarisches  Aggregat  der  Warneh- 
mangen  empirisch,  sondern  nur  nach  einem  formalen  Princip  der  Ver- 
bindung der  Warnehmungen  zur  Einheit  der  Erfahrung,  folglich  nach 
Begriffen  a  priori  geschehen  kaii.  —     —    —    —    —     —     —    — 

.    30\ 

[ill  6:] 

Eintheilung  der  Materie  oder  Stoffe.  Ob  die  Eintheilung  in  logische 
Species  so  wie  die  Theilung  physisch  ins  Unendliche  gehe?  (gegen  die 
Atomistik.  —  Ob  man  sagen  köne:  es  giebt  keine  Schranken  der  mög- 
lichen Eintheilung  so  wohl  der  mechanisch,  als  dynamisch  verschie- 
denen Stoffe  und  Formen  ihrer  Systeme  (Körper)?) 

Anziehung  und  Abstoßung.  —  Ohne  Berührung  oder  in  der  Be- 
rühnmg.  (Anmerkung:  Keplers  drei  Analogien,  mit  denen  er  so  nahe 
war  nach  dem  mechanischen  Princip  des  Huygens  Newtons  philos. 
nat,  pr.  mathem.  zu  Stande  zu  bringen,  die  doch  von  ihm  nicht 
entdeckt  wurden,  weil  er  nicht  auf  das  dynamische  der  Welt- 
attraction  verfiel,  sondern  iiiier  bey  den  repulsiven  Kräften  blieb. — 
Die  Materie  ist  coercibel,  oder  incoercibel,  absolut,  oder  nur  respectiv 
gegen  gewisse  andere.    Das  Incoercibele  ist  auch  imponderabel.    Das 


^0)  Am  Kaode  quer:  „Vom  Princip  der  Eintheilung." 

„Im  Übergange  zur  Physik  könen  wir  a  priori  die  Eintheilung  machen:  1.  die 
bewegende  Kräfte  der  Materie,  in  so  fern  sie  blos  ihre  Art,  einander  zu  bewegen, 
betreffen;  2.  so  fern  sie  sich  oder  andern  rohen  Stoff  in  Körper  von  bestirnter  Re- 
gelmäßigkeit bilden;  3.  in  so  fem  sie  ein  ifieres  Princip  der  Zweckmäßigkeit  ent- 
halten (organisch);  4.  in  so  fern  sie  fühlend  und  lebend  sind." 


2f^2      ^^°  nogedrocktes  Werk  von  Kaot  aas  seinen  letzten  Lebensjahren. 

Wägbare  kan  zwiefach  verstanden  werden:  subjectiv,  daß  die  Waage 
als  Maschine  ein  Mittel  zu  Findung  des  Gewichts  ist  —  wobey  die 
Cohaefibilitaet  auch  vorausgesetzt  wird  — ,  oder  objectiv,  daß  es  Ma- 
terie gebe,  welche  kein  Gewicht  enthält.  —  Amphibolie  der  Reflexions- 
begriffc;  wie  das,  was  für  den  Verstand  allein  gilt,  nicht  als  Sinenob- 
ject  beurtheilt  werden  muß,  u.  vice  verfa. 

Jeder  Körper  ist  für  die  Wärmematerie  durchdringlich  (wen  es 
einen  solchen  Stoflf  giebt,  und  er  nicht  blos  hypothetisch  ist). 

Das  Aggregat  der  Warnehmungen  aus  den  dasSubject  afficirenden, 
bewegenden  Kräften  der  Materie  (der  empirischen  Vorstellung  äußerer 
GegeuHtände)  in  der  Form  eines  Systems  (folglich  nach  einem  Princip 
ihrer  Verbindung  unter  einen  Begriff  gebracht  [früher  stand:  „gedacht"]) 
ist  der  Eaum  und  die  Zeit  als  Gegenstand  der  Erfahrung.  Dieser  In- 
begiiff  (eomplexus)  des  Manigfaltigen  der  Phänomene  aus  dem  Einflus 
der  bewegenden  Kräfte  auf  das  Subject  mit  Bewustseyn  der  Zusamen- 
setitimg  derselben  in  einem  System  der  Warnehmung  gedacht,  ist  Er- 
t'ülH'ung  als  subjective  Einheit  der  nach  einem  Princip  a  priori  in 
Einem  Begriffe  verbundenen  Warnehmungen.  Den  es  giebt  nicht  Er- 
fabriirigen,  sondern  Warnehmungen  (empirische  Vorstellungen  aus  dem 
EinÜus  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  auf  das  Subject),  und  das 
Syatem  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  wird  in  diesem  gleich  als 
den  Sinen  vorliegenden  (empirisch  bestirnten)  Raum  nicht  als  von,  oder 
aus  der  Erfahrung  abgeleitetes,  sondern  für  die  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung gedachtes  Ganze  nach  formalen  Principien,  folglich  nach 
Begriffen  a  priori  der  synthetischen  Einheit  derselben  gedacht.  Folg- 
lieh ist  Erfahrung  selbst  nur  als  System  der  äußeren  Sinenvorstel- 
Imigen  möglich. 

Der  erste  Act  der  synthetischen  Vorstellung  der  Warnehmungen 
ist:  das  Ganze  der  empirischen  Anschauung  auf  den  Begriff  eines  Systems 
derselben  zu  bringen,  das  Fragmentarische  des  Stoffs  d.  i.  der  bewe- 
genden Kräfte  der  Materie  (materiale)  dem  formalen  Princip  der  Zu- 
saiiienfügung  der  Phänomene  (coordinatio)  zur  Einheit  der  Erfahrung 
nach  Begriffen  a  priori  unterzuordnen  (fubordinatio),  welche  selbst  ein 
Inbegrif  (complexus)  der  Erscheinungen  in  einem  System  der  äußeren 
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SinnenvorsteUangen  ist,  dessen  Form  daher  a  priori  vor  dem  Materialen 
(in  senfa  logico)  vorhergeht. 

Der  Verstand  muß  daher  die  Elemente  der  Sinnenerkentnis  syn- 
thetisch in  ein  System  der  bewegenden  Kräfte  hineinlegen,  um  eine  Er- 
fahrung zu  machen,  mithin  nicht  aus  der  Erfahrung,  scmdern  für  die 
ErfahiTing  und  die  Möglichkeit  derselben  in  ein  empirisches  Ganze  als 
System  der  Physik  hineinlegen.'*). 

IV.  CBalbbogen.] 

[Mit  C  bezeichnet;    am  Rande  die  Bezeichnung:    „Physik    als 
Naturforschung".] 
[IV,  1.] 

Das  Aggregat  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  ist  selbst  nur 
Erscheinung,  und  die  Aggregation  derselben  in  der  empirischen  Er- 
kentnis  enthält  ein  Formale,  welches  a  priori  ein  Princip  möglicher 
Erfahrung  ist,  welche  selbst  ein  Verhältnis  der  Phänomene  in  der  Er- 
scheinung ist,  weil  die  Bewegungen  wiederum  auch  Erscheinungen  der 
bewegenden  Kräfte  sind,  und  diese  vergleichungs weise  mit  jenen  (als 
Principien  der  Principien)  allererst  die  Sinenobjecte  selbst  sind.  — 
Daß  sie  in  der  empirischen  Erkentnis  nur  Erscheinungen  sind,  erhellet 
daraus,  daß  sie  imer  nur  als  Aggregate  zu  einem  höheren  System  vor- 
gestellt werden.  —  Nur  durch  einen  Vernunftbegrif  (nicht  durch  Er- 
fahrung), nämlich  den  Begrif  von  einem  System  der  bewegenden 
Kräfte,  oder  [durch]  ein  System  empirischer  Vorstellungen,  a  priori 
vorgestellt  durch  das,  was  wir  in  die  Sinenvorstellung  zum  Behuf  der 

'*)  ^in  Eande:  „Physik  ist  das  Lehrsystem  (Syftema  doctrinale)  von  dem  In- 
begriff (coroplexas)  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  als  Gegenstände  der  Erfah- 
rung. Es  enthält  die  8ubjecti?en  Principien  a  priori  der  Natarforschnng  d.  i.  der 
Verknüpfung  der  Warnehmungen  (empirischer  Vorstellungen)  nach  Begriffen  der  syn- 
thetischen Einheit  derselben  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung,  welche  nicht  ein  bloßes 
fragmentarisches  Aggregat  der  Warnehmungen,  sondern  die  Verknüpfung  derselben 
unter  einem  formalen  Princip  der  Aggregation  ist,  wovon  das  Matcriale  in  dem  In- 
begriffe der  Warnehmungen  gegeben  wird." 

„Die  Natur  muß  man  durch  Begriffe  a  priori  über  die  Möglichkeit  der  Erfah- 
rung (und  das  System  der  bewegenden  Kräfte)  befragen.  Man  kan  sie  durch  em- 
pirische [Begriffe]  weder  [nach]  der  Art,  noch  der  Zahl  ihrer  Data  crkenen  lernen." 

»Man  kan  Observationen  und  Versuche  zum  Behuf  der  möglichen  Erfahrung 
anstellen  und  der  Natur  gleichsam  ihre  Geheimnisse  abfragen." 


2g4      ^^^  iingedrucktes  Werk  von  Kant  aus  seinen  letsten  Lebensjahren. 

empirischen  [Anordnung?]  [Kant  schreibt:  „Vorausstellung"]  hinein- 
legen, imd  zum  Behuf  möglicher  Erfahrung  hineinlegen  müssen, 
köüen  wir  von  dem  Gegenstande  der  Sine  Erkentnis  haben,  und  Ob- 
servation sowohl,  als  Experiment  sind  nur  Methoden,  das  aus  der 
Sifienvorstclluug  heraus  zu  heben,  was  wir  versuchsweise  hinein- 
gelegt haben. 

Aufgabe. 

L)  Wiü  ist  Physik  möglich?  2.)  Wie  ist  der  Übergang  von  den 
Met  A.Gr.  der  N.W.  zur  Physik  möglich?  3.)  Wie  ist  die  Schätzung 
des  ümfangs  der  zur  Physik  gehörenden  Gegenstände  möglich? 

Phyifik  ist  Erkentnis  der  Sinnengegenstände  in  der  Erfahrung. 
Diese  abt-r  enthält  die  Vorstellung  der  Gegenstände  als  Erscheinungen 
(phaenouifna),  die  nicht  was  die  Objecte  an  sich  selbst  sind,  sondern 
wie  sie  den  Sin  afficiren,  darstellt  (exhibet)  und  die  bewegende  Kräfte 
nadi  der  Beschaffenheit  des  afficirton  Subjects  innerlich,  nicht  nach 
ihrer  Beschaffenheit  äußerlich,  empirisch  d.  i.  gegeben  (dabile),  [im- 
gleiche u]  die  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  der  Sinenvorstelluug,  wie 
sie  a  priori  der  Form  der  Zusamensetzung  nach  gedacht  wird  (cogi- 
tabile),  zum  Princip  macht,  und  so  Erfahrung  als  System  empirischer 
Erkentnis,  welches  absolute  Einheit  [ist],  zur  Folge  hat,  deren  Form 
cbjüctiv  die  Sache  selbst  als  Phänomen  (nach  der  Kegel:  forma  dat 
esfe  rei)  üLhon  in  ihrem  Begriffe  bey  sich  führt. 

Pliysik  ist  also  die  Lehre,  von  der  Verknüpfnung  des  Empirisch- 
VorgestelUeii  zur  Einheit  der  f]rfahrung  und  also  subjectiv  in  einem 
System  fortzuschreiten  [d.  i.  von  der?]  Einzelheit  (fingularitas)  der 
mfiglirlieii  Jirfahrung  durch  die  synthetische  Einheit  der  neben-  und 
uaeheiniiiKltu-  in  der  reinen  Anschauung  gegebenen  Vorstellungen  des 
Baumes  und  der  Zeit  (pluralitas)  [zur?]  absoluten  Einheit  der  Erfahrung. 
Daher  niulJ  es  heissen:  „Es  ist  nur  Eine  Erfahrun«^,  und  wen  man  von 
Kiiuhrurigen  roden  hört,  so  muß  darunter  imer  nur  ein  Aggregat  der 
WaiTielimuDgen,  welches  zu  Einer  Erfahrung  gehört,  verstanden  werden." 

Weil  der  Begriff  von  den  Siilengegenständen  blos  als  Erschcinuugeu 
imer  doch  durch  die  Vernunft  auf  die  Sache  an  sich  selbst  zurück- 
weiset,   von  der  man  aber  keine  Anschauung  erwarten  kan,    so  wird 
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die  Physik,  die  es  mit  den  äußeren  Sinnenvorstellungen  und  dem  System 
derselben  zum  Behuf  der  Erfahrung  und  dem  Princip  ihrer  Möglich- 
keit zu  thun  hat,  sich  mit  nichts  anders  als  mit  der  systematischen 
Verknüpfung  dieser  Vorstellungen  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
innerlich  beschäftigen  müssen. 

Das  Fortschreiten  zur  Physik*^) 
/iV,  2.] 

Es  sind  zweyerley  Arten,  Erscheinung  von  der  Sache  selbst,  das 
Subjcctive  der  Vorstellungsart  vom  Objectiven  zu  unterscheiden.  Die 
erstere  ist  metaphysisch,  die  andere  physiologisch,  und  beyde  bestehen 

darin,  daß  sie  die  Art  vorstellen,  wie  das  Subject  afficirt  wird 

wo  dan  die  Täuschung  vorkomt,  daß  was  dem  Subject  zukomt,  welches 
afficirt    wird,    dem   vorgestellten  Object   beygelegt   wird,    und    [dies] 


^')  Die  Seite  ist  hiermit  za  Ende.  Am  Bande  und  zwischen  den  Absätzen  des 
Textes  hat  Kant  noch  folgendes  bemerU: 

yyPhysik  ist  das  Lehrsjstem  von  den  hewegeuden  Kräften  der  Materie,  insofern 
sie  objectiv  in  einem  Natursjstem  derselben  enthalten  sind.  Sie  enthält  ein  abso- 
lutes Ganze  empirischer  Erkeiltnis  äußerer  Siiiengegensl&cde  als  Wissenschaft,  zu 
welcher  zu  gelangen,  das  Geschäft  Naturforschung  heißt,  deren  materielles  (empiri- 
Bclies)  Princip  auf  Observation  und  Experiment,  das  Formale  aber,  wie  und  wornach 
man  forschen  soll,  auf  Principien  a  priori  beruht,  die  den  Grund  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung  als  eines  Systems  der  Naturkunde  enthalten,  mithin  nicht  von  der  Er- 
fahrung abgeleitet  sind/*  % 

„Wir  können  aus  den  Sinnen  Vorstellungen,  welche  die  Materie  der  Erkentnis 
ausmachen,  nichts  herausheben,  als  was  wir  selbst  hineingelegt  haben  nach  dem 
formalen  Princip  der  Zusaihensetzung  des  Empirischen  an  den  bewegenden  Kräftfn; 
die  Erscheinungen  sind  hier  als  Sachen  an  sich  selbst  zu  belrach^en." 

„Die  Physik  hat  es  hier  mit  Erscheinungen  von  Ersclieinungert  zu  thun,  und 
die  Principien  jener  müssen  a  priori  durch  P^intheilung  classificirt  werden  köilen, 
sowohl  in  Ansehung  der  Objecto  (z.  B.  organischer),  als  auch  des  bewe;^'enden  Subjects." 

„Die  Objecto  der  Sinne,  metaphysisch  betrachtet,  sind  Erscheinungen;  für  die 
Physik  aber  sind  es  die  Sachen  an  sich  selbst,  die  den  Siü  afficiren,  oder  wie  das 
Subject  sich  selbst  afficirt,  a  priori  vorstellen." 

„Das  Nominalsystcm  der  Sinnenvorstellungen  in  das  Realsystem  derselben  zu 
bringen,  ist  allein  das  Mittel  der  absoluten  Einheit  zum  Behuf  der  Erfahrung." 

„Von  directen  und  indirectcn  Erscheinungen  in  Vergleich'ung  mit  Dingen  an 
J^ich  selbst." 

„Da  die  bewegende  Kräfte,  wodurch  wir  afficirt  werden,  selbst  wieder  Er- 
scheinungen sind  respectiv  auf  das  System  der  die  Sine  afficirenden  Kräfte,  sq  werden 
^ir  lediglich  in  Ansehung  des  Systems  jene  als  Dinge  an  sich  betrachten  könen 
lind  sollen." 


236      ^^^  angedrucktes  Werk  von  Kant  ans  seinen  lettten  Lebensjakren. 

gehört  zum  Erschleichungsfehler  in  Begriffen;  —  die  zweyte  Täu- 
schung besteht  darin,  daß  —  was  die  Existenz  eines  Sinenobjects 
angebt  —  das  empirische  Bewußtseyn  des  Objects  (die  Wamehraung) 
für  ein  Princip  der  Verknüpfung  der  Warnehmungen  zur  Möglichkeit 
der  Erfahrung  unmittelbar  und  direct  genommen  wird,  da  es  ein  solches 
nur  mittelbar  (indirect)  geben  kan,  indem  die  Existenz  des  Objects 
nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  für  sie  d.  i.  zum  Behuf  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  in  der  Physik  vorausgehen  muß,  —  Den  Er- 
fahrung komt  nicht  als  Einflus  der  bewegenden  Kräfte  auf  den  Sin  von 
selbst,  sondern  muß  gemacht  werden.  —  Das  Empfindbare  in  der 
Erfaliningsvorstellung  (senfibile)  ist  der  Stoff  für  die  Physik,  daraus 
die  Erfahrungserkentnis  nach  einem  formalen  Princip  durch  Beobach- 
tung und  Versuch  der  Naturforschung  (observatio  et  experimentum) 
allererst  gebildet  werden  muß.  Das  denkbare  in  derselben  (cogitabile) 
ist  es  aber  nicht  schlechthin  (abfoluto  tale)  für  die  Physik,  sondern 
nur  bedingterweise  (hypothetice  tale),  —  Leitfeden  der  Naturforschung, 
welche,  ohne  ein  Ganzes  ihres  Objects  nach  Gesetzen  der  Verknüpfung 
dieser  Siüenvorstellungen  a  priori  vorzuzeichnen ,  kein  System,  Physik 
genant,  seinem  Umfange  und  Inhalte  nach  aufstellen  kan.  —  Aber  die 
Beschaffenheit  eines  Subjects  der  bewegenden  Kräfte,  welches  nur  durch 
Verstand  im  System  derselben  als  gesetzlicher  Naturbestimungen  einen 
Begriff  von  jenen  Objecten  haben  kan,  enthält  schon  identisch  (durch 
ein  analytisches  Princip)  den  Begriff  von  einem  solchen  Ganzen  der 
äußeren  Siöenobjecte  in  sich :  den  ohne  jene  Regel  und  Ordnung  würden 
wir  von  ihrem  Daseyn  nichts  wissen. 

Die  Erkentnis  der  bewegenden  Kraft  in  der  Erscheinung  im  Baum 
gegen  die  bewegende  Kraft  an  sich  selbst.  —  Erscheinung  von  der 
Erscheinung,  da  das  Subject  vom  Object  afficirt  wird  und  sich  selbst 
afficirt  und  selbst  eine  Bewegung  in  der  Erscheinung  ist.  Die  indirecte 
bewegende  Kraft  des  äußeren  Sines  in  der  Naturforschung,  da  das 
Subject  diejenige  Bewegung  selbst  macht  und  veiairsacht,  durch  welche 
sie  aßicirt  wird  und  a  priori  in  das  Subject  hineinlegt  was  es  von 
aussen  empfängt  und  sich  selbst-bewegehd  ist.  [??] 

[Die  empirische  Vorstellung,  mit  Bewustseyn  derselben  verbunden, 
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ist  Warnehmung.  Das  Bewustseyn  der  Verbindung  der  Warnehmungen 
zu  einem  Gantzen  derselben  nicht  als  fragmentarischem  Aggregat,  sondern 
als  System  ist  nicht  wiederum  selbst  empirisch,  sondern  Erkentnis  a 
priori  der  Form  nach  d.  i.  Erfahrung.  —  Diese  Zusaihenstimung  ist 
nicht  aus  (oder  von)  der  Erfahrung  abgeleitet,  sondern  eine  Syn- 
thesis  der  Erscheinungen  im  Subject  für  die  Erfahrung  und  zum  Behuf 
der  Möglichkeit  derselben.  Hier  tritt  nun  eine  Amphibolie  der  Re- 
fleiionsbegriflFe  ein,  [daß  man]  das,  was  die  Natur  bewirkt,  die  Er- 
scheinung im  Subject  für  einerley  mit  dem  niiiit,  was  dieses  Subject 
thut,  d.  i.  die  Verknüpfung  der  empirischen  Vorstellungen  zu  einem 
Qantzen  misdeutet  und  als  Ding  an  sich  nimmt,  mithin  das  Formale 
der  Erscheinung  für  das  Materiale  des  Gegenstandes  selbst,  und  was 
das  Subject  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  hineinlegt,  — 
die  Form  für  das  nimt,  was  in  dem  Sinenobject  selbst  angetroffen 
wird  (die  Materie).  —  Der  Übergang  von  den  Metaph.  A.  Gr.  der 
NW.  zur  Physik.] ") 

Die  Amphibolie  der  Begriffe:  von  dem,  was  uns  empirisch  zu- 
stößt und  blos  Erscheinung  ist,  einen  Sprung  zur  Erfahrung  zu  machen, 
da  diese  eine  Erscheinung  einer  Erscheinung  seyn  wurde,  und  Erfah- 
rung nicht  als  zustoßende  Vorstellung  empfangen  werden  kan,  sondern 
gemacht  werden  muß. 

Empirisch  die  bewegende  Kräfte  der  Materie  aufzufassen  und 
fragmentarisch  zu  samein,  kan  keine  Physik  als  Wissenschaft  begründen, 
Tielmehr  muß  sie  als  ein  Ganzes,  nicht  als  Aggregat  (fparfim),  sondern 
als  System  (coniunctim)  nach  einem  Princip  a  priori,  welches  die  Zahl 

und  Ordnung  derselben  bestiiiit,  aufgestellt  werden. — 

Nicht  was  wir  aus  dem  Aggregat  der  Warnehmungen  ausheben, 

sondern  was  wir  zum  Behufe  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  (folglich 
nach  einem  formalen  Princip)  hineinlegen,  bringt  diese  Wissenschaft 
zu  Stande,  in  welcher  die  Naturforschung  (durch  Observation  und  Ex- 
periment) von  der  Erscheinung  der  Erscheinungen  und  so  nach  einem 
Princip  a  priori  ausgeht,   und  [sie]  so   zwar  indirect,   doch  nicht  als 


*3)  Dies  hat  Kant  selbst  ia  eckige  Klammern  gesetzt. 


2gg      Ein  angedrucktes  Werk  von  Kant  aas -seinen  letzten  Lebensjahren« 

unbestimt  herumschweifende  Zusanienhäufung  (cognitio  vaga),  sondern 
nach  Principien  der  Eiutheilung  des  Mannigfaltigen  nach  Begriffen 
möglich  macht,  weil  nicht  die  Anschauung,  sondern  der  Verstand, 
nicht  das  Empfindbare  (fenfibile),  sondern  das  Denkbare  (cogitabile) 
_     ^_     _     ^dßj^  g^ii;;  {ßi  ^Qji  Kant  nicht  zu  Ende  geführt.^  '*) 

V.  [Halbbogen) 

?i7if  D  bezeichnet;   am  Rande:  „Physik  als  Naturforschung." 

So  wie  die  physische  Theilung  aller  Körper  ins  Unendliche  geht,  und 
kein  einfacher  Theil  der  Materie,  mithin  keine  Atomistik  Statt  findet, 
so  ist  es  auch  mit  der  logischen  Theilung,  —  der  Eiutheilung  be- 
wandt.   —   Sie  könen  auf  unendliche  Art:  ihrem  Stoff  nach  (Mixtur) 


^^)  Am  Rande  hat  Kant  folgendes  bemerkt: 


,^1.  Diu  unmittelbare  Vorstellung  durch  die  Sine  (empirisch  gegeben).  2.  Die 
mittclbarG  des  Verhältnisses  der  empirischen  Vorstellungen  zu  einander  in  einem 
Aggregat  derselben.  3.  Das  System  der  Verstandes vorstelluug  nach  der  Form  mög- 
licher Erfahrung  oder  zum  Behuf  derselben  einander  untergeordnet." 

,iDie  riiysik,  zu  welcher  der  Übergang  geschieht,  ist  a)  das  Nominalsystem, 
(1lo  Ijc wogende  Kräfte  einander  bey  zu  ordnen,  also  nach  dem  Umfange  des  Mannig- 
Jiiltigen  in  dor  Erscheinung,  b)  das  Realsystem,  dasPrincip  derRedaction  der  Sinnen - 
Vorstellungen  als  fragmentarischen  Aggregats  zu  Erfahrung,  ein  System  der  Unter- 
orduufig  in  einer  systematischen  Division  und  Subdivision,  das  Ganze  der  empirischen 
Vorstcjhmgeii  durch  logische  Theilung  (Eintheilung)  vorzustellen." 

„Die  riiysik  cnthiilt  in  sich  die  Physiologie  und  das  Physikalische.  Das  erste 
daa  Tlißorctirtche  des  Ganzen  der  bewegenden  Kräfte,  (l.  sparsim,  2.  coniunctim). 
11.  das  PracLischo,  es  zu  verknüpfen." 

„Wir  könen  aus  der  empirischen  Anschauung  nichts  herausheben  als  das,  was 
wir  neWi^t  für  die  Physik  hineingelegt  haben.  Das  Subject  afficirt  sich  selbst  in  dei 
Sjntbesis  als  Erscheinung." 

„Nfclit  die  Empfindung  als  Bewustseyn  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie, 
sondern  die  Krscheinungen  dieser  äußeren  Sificnobjccte  sind  das  erste,  was  a  priori 
vrtrhor  gedacht  wird,  worin  die  bewegende  Kräfte  gesetzt  werden,  und  was  [als]  die 
Form  ihrer  Verbindung  angeschaut  und  aufgefasst  wird.  —  Anschauung  der  War- 
iiehmung  ninterial.  —  Das  Subject  wird  sich  dadurch  des  Gegenstandes,  aber  nur 
in  der  Erscheinung  bewust  als  Datum  für  die  Möglichkeit  der  P]rfahi-ung,  welche 
eine  Oiieratioa  des  Verstandes  ist  zur  Erkentnis  des  Sincnobjects." 

j,Di«  Synthesis  des  Mannigfaltigen  im  Subject  ist  die  Basis  der  Anschauung 
des  ObjeeU,  welclies  dadurch  doch  nur  Erscheinung,  noch  nicht  Erfahrung,  sondern 
nur  Erscheinung  ist  durch  Construction  der  Begriffe." 
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dem  Gewebe  nach  (Textur),  der  Gestalt  nach  (Figur),  und  als  veste, 
sich  selbst  zweckmäßig  bildende  Körper  ihrer  Erhaltung  (Natur)  nach 
überhaupt  ins  unendliche  classificirt  werden,  so  daß  es  nie  ein  letztes 
Glied  der  Eintheilung  nach  irgend  einem  System  geben  kafi. 

1.)  Die  Apperception  der  objectiven  Zusamensetzung  (a- priori) 
2.)  die  Apprehension  des  subjectiv  Zusamengeset^ten  in  der  Auffassung 
(empirisch)  3.)  die  synthetische  Einheit  der  Erscheinungen  unter  Einem 
Begriffe  in  einem  Ganzen  des  Eaums.  4.)  Das  Princip  der  Naturforschung 
in  Ansehung  der  Gegenstände. 

Wir  haben  von  äußeren  Gegenständen  Anschauung  a  priori  mit 
Bewustseyn,  auch  empirische  Vorstellungen  mit  Bewustseyn  d.  i.  War- 
nehmung  (die  Wirklichkeit  der  Gegenstände  wird  angenomen,  weil 
das  passive  Bewustseyn  sonst  keinen  Grund  der  Gesetzmäßigkeit  und 
äußeren   — [De/'  Satz   ist  von  Kant  nicht  zu  Ende  geführt:^ 

1.  Die  Erscheinung  in  metaphysischer  Bedeutung,  wie  der  Siii  afficirt 
wird.  2.  Die  in  physischer  Bedeutung,  wie  das  Subject  selbst  den  Sin 
durch  bewegende  Kräfte  afficirt  jener  Form  gemäs.  3.  Wie  diese  jener 
untergeordnet  wird.     4.  Wie  die  bewegende  Kräfte,  vom  Gantzen  nicht 

des  Aggregats sondern  des  Systems  bestiiiit  und  bestiiiiend, 

vom  Empirischen,  welches  kein  System,  sondern  fragmentarisch  ist,  zum 
nationalen  —  der  Idee  des  Ganzen  der  Gegenstände  der  Siüe  —  fort- 
schreitend ([gemäs  den]  Categorien:  Qvantitaet:  ponderabel,  Qvalitaet: 
coercibel,  Eelation:  cohaesibel,  Modalilaet:  exhaustibel,  und  ihren  oppo- 
sitis),  sich  zu  einem  System,  Physik  genaüt,  d.  i.  zur  Erfahrung, 
welche  absolute  Einheit  im  Begriffe  zum  Grunde  hat,  qvalificiren:  — 
und  wie  ein  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte  durch  eine  all- 
verbreitete, alldurchdringende  :c.  Materie,  welche  ein  für  sich  bestehendes 
Ganze  ausmacht,  durch  den  Verstand  (der  absoluten  synthetischen  Ein- 
heit des  Raumes  gemäs)  a  priori  constituirt  ist.  (Die  Erscheinung 
von  der  Erscheinung  in  der  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  gedacht 
ist  der  Begriff  des  Gegenstandes  selbst.) 

Also  nicht  aus  und  von  der  Erfahrung,  sondern  [aus]  dem  Begriffe 

« 

von  der  Einheit  der  bewegenden  Kräfte  für  die  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung (durch  Beobachtung  und  Experiment)  nach  Principien  der  Na- 

Altpr.  Monataicbrift  Bd.  ZX.  Hft.  3  u.  4.  19 
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turforschung  wird  Physik  constituirt,  —  nach  obbenanten  allgemeinen 
Principien  der  Zusamenstellung  der  Phänomene,  die  den  äußeren  Sinen 
inier  vorkomen  mögen,  so  fern  bewegende  Kräfte  auf  sie  und  die  Or- 
gane wirken  und  eine  Classeneintheilung  a  priori  begründen,  welche 
ein  System  der  Natur  als  Schema  vorgezeichnet  [hat],  und  worin  jedem 
Naturobject  seine  Stelle  angewiesen  werden  kan. 

Die  Erscheinung  der  Erscheinungen  —  wie  nämlich  das  Subject 
mittelbar  afficirt  wird,  wie  das  Subject  sich  selbst  zum  Object  macht 
(sich  seiner  selbst  als  bestimbar  in  der  Anschauung  bewust  ist)  —  ist 
metaphysisch  und  enthält  das  Princip  der  Verbindung  der  bewegendeu 
Kräfte  im  Baume,  den  Baum  durch  empirische  Vorstellung  zu  realisiren 
(der  Form  nach)  nicht  durch  Erfahining,  sondern  zum  Behuf  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  als  Systems  empirischer  Vorstellungen  des  Sub- 
jects.  (Axiomen  der  Anschauung,  Anticipationen  der  Warnehmuug, 
Analogien  der  Erfahrung,  und  Zusamenfassung  empirischer  Vorstellungen 
in  einem  System  derselben  (also  nicht  fragmentarisch)  überhaupt.) 

Die  Amphibolie  der  reflectirenden  XJrtheilskraft  ist  die  Selbsttäu- 
schung, die  empirische  Apperception  für  die  intellectuelle  in  der  Zu- 
samensetzung  (die  a  priori  nach  Principien  geschieht)  zu  nehmen,  und 
ist  eine  Zusamenfügung  nicht  durch  einen  stufenartigen  Fortgang  von 
der  Metaphysik  zur  Physik,  [sondern]  durch  einen  Sprung,  weil  ein 
Mittelglied  mangelt,  nämlich  das  Bewustseyn  der  synthetischen  Einheit 
im  Fortschreiten  der  Naturforschung  .  ,  . 

Diese  Zusamensetzung  oder  das  Zusamengesetzte  aus  Phänomenen 
in  einem  System  ist  kein  Phänomen,  sondern  Verknüpfung  der  bewe- 
genden Kräfte  durch  einen  Verstandesbegrif,  durch  welchen  wir  das 
Manigfaltige,  was  wir  fragmentarisch  zusamengesetzt  haben,  (durch 
Observation  und  Experiment),  systematisch  in  einem  Gantzen  empirischer 
Erkentnis  zum  Behuf  der  Naturforschung  nach  einem  Princip  aufstellen. 

Eintheilung  der  bewegenden  Kräfte  in  Beziehung  auf  die  fünf  Sine, 
dan  auf  die  körperliche  Form  überhaupt. 

Die  bewegende  Kräfte  der  Materie  sind  das,  was ^ das  bewegende 
Subject  selbst  thut  mit  seinem  Körper  an  Körpern.  —  Die  diesen 
Kräften  correspondirende  Gegenwirlcangen  sind  in  den  einfachen  Acten 
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enthalten,  wodurch  wir  die  Körper  selbst  warnehmen.      Mechanik  und 
Dynamik  sind  die  zwei  Principien") 

[V.  2.J 

Physik  ist  die  Wissenschaft  von  den  bewegenden  Kräften  der 
Materie,  in  so  fern  sie  durch  Erfahrung  erworben  werden  kan. 

Als  Wissenschaft  ist  sie  ein  System  der  Erkentnis,  als  Natur- 
wissenschaft ein  systematisches  Erkentnis  von  den  bewegenden  Kräften 
der  Materie,  als  Physik  endlich  ein  System  empirischer  Erkentnis  dieser 
Kräfte;  —  aber  hiemit  nicht  ein  empirisches  System;  den  das,  wäre 
ein  Wiederspruch  in  sich  selbst,  weil  ein  jedes  System  ein  Princip 
bedeutet,  unter  welchem  das  Mannigfaltige  gegebener  Vorstellungen  zu- 
samengeordnet  ist. 

Metaphysische  Anf.  Gr.  der  NW.  gehen  vor  der  Physik  noth- 
wendig  vorher,  d.  i.  der  Überschritt  zur  letzteren  ist  in  der  AuflForde- 
rung  enthalten,  ein  [ausgestrichen:  vollständiges]  System  der  die  Sine 
afficirenden,  bewegenden  Kräfte  der  Materie  in  einem  Ganzen  der  Er- 


^*)  Durch  ein  (nachher  durchgestrichenes)  Zeichen  hinter  dem  Worte  „Eintheilung" 
(erster  Absatz)  wird  verwiesen  auf  folgende  Worte  am  Bande:  ,,Des  Begriffs  Tom 
Körper  überhaupt  d.  i.  das  Princip  der  Species  der  Materie.  —  Man  kan  nämlich 
nicht  yon  Materien,  sondern  nur  von  Körpern  aus  dieser  oder  jeuer  Materie  sprechen; 
gleichwohl  aber  im  Deutschen  von  Stoffen  als  verschiedenen,  bewegenden  Kräften 
der  Materie  als  beweglichen  Substanzen,  die  in  Raumesverhältnissen  (mithin  durch 
Bewegung)  auf  einander  wirken  und  zurückwirken." 

Weiterhin  finden  sich  noch  folgende  Bemerkungen  am  Rande: 

„Der  Schlüssel  dazu  ist  der  Unterschied  der  bewegenden  Kräfte  in  der  Er- 
scheinung von  den  bewegenden  Kräften  an  sich;  —  diese  Eintheilung  ist  nicht  ob- 
jectiv,  sondern  blos  subjectiv." 

„Ich  will  für  die  Physik  die  bewegende  Kräfte  der  Materie  in  einem  System 
darlegen,  diese  Kräfte  aber  sind  die  Ursachen  der  Wirkung  dieser  Sinenobjecte,  und 
ich  muß  sie  nach  einem  Princip  a  priori  in  einem  System  aufstellen  und  in  das 
System  hinein  legen." 

„Nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  für  dieselbe  verbinden  wir  die  Gegenstände 
der  Sine  in  der  Physik  und  legen  a  priori  die  Sinenvorstellungen  hinein  der  Form 
der  Verbindung  zu  einem  System  gemäs." 

„Man  kan  im  Zurückgehen  auf  Species  ins  ünbegrentzte  gehen  bis  auf  Eine, 
die  den  Baum  (empirisch)  gantz  erfüllt,  und  die  nur  eine  einzige  seyn  kan,  weil  sie 
in  dem  Canssalzusaihenhang  das  erste  und  letzte  Princip  der  Bewegung  enthält  (der 
alldurchdringende  Wärmestoff  als  Elementarkraft)." 

„1.  Dkecte  Erscheinung.  2.  indirecte  der  Erscheinung  der  Erscheinungen  in 
einem  System,  welche  die  Sache  selbst  darstellt." 

19* 
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fahruög  zu  Staude  zu  bringen erstlich,  wie  sie  die  Sine  affi- 

ciren  d,  i.  aubjectiv  in  der  Erscheinung,  also  mittelbar,  zweytens, 
wie  die  Materie  durch  ihre  eigene  Kräfte  bewegt  wird,  d,  i.  objectiv 
als  au  sich  selbst  bewegend  vorgestellt.  —  Den  Erscheinungen  könen 
allein  a  priori  gegeben  werden,  und  Erscheinung  von  Erscheinungen 
gedacht  sind  diu  Objecte  der  Sine. 

Erscheinung  ist  die  subjective  Modification  der  Wirkung,  welche 
ein  Siäengegenstand  auf  das  Subject  thut.  Die  Kraft  des  Subjects, 
jenen  Gegenstand  zu  modificiren,  ist  die  Sache  selbst  (metaphysisch 
betrachtet  zwar  auch  imer  Erscheinung,  physisch  aber  als  Substanz, 
die  imer  dieselbe  bleibt). 

Die  Physik  subjectiv,  als  Doctrin  betrachtet,  ist  die  Lehre  [von] 
den  Erscheinungen  der  bewegenden  Kräften  der  Materie  theilweise 
betrachtet  (lingulatim  [lierübergeschr leben :  „fparüm''])  in  einem  System 
empirischer  Erkentnisse,  aber  (coniunctim)  zum  Behuf  der  Erfahrung 
gedacht,  folglich  objectiv,  als  das  Ganze  der  äußeren  Sinenobjecte 
(die  das  Subject  afficiren,  nach  Raumesverhältnissen  wechselseitig  auf 
einander  wirken  und  einander  gegenwirken)  die  Lehre  von  den  Er- 
scheinungen, in  so  fern  das  Subject  von  diesen  Kräften  afficirt 
wird,  —  in  so  fern  ihr  Verhältnis  gegen  einander  a  priori  als  (wegen 
der  absoluten  Einheit  des  fiaums)  zur  Einheit  der  Erfahrung  gehörend 
betrachtet  wird. 

Es  kan  aber  für  das  System  der  Natur  nichts  a  priori  gegeben 
werden,  als  das  Princip  der  Eintheilung  in  Classen,  Gattungen,  und  Arten. 

Was  metaphysisch  betrachtet  blos  zu  Erscheinungen  gezählt  werden 
muß,  das  ist  in  physischem  Betracht  Sache  an  sich  selbst  (Erschei- 
nung der  Erscheinung  und  kan  als  bloßes  Formale  der  Verknüpfung 
a  priori  erkaüt  werden).  —  Der  zur  Physik  gehörende  Begriff  von  Er- 
scheinungen (die  noch  vom  Schein  unterschieden  werden  müssen)  sind 
die  Data  der  Sinenvorstellung,  worauf  die  bewegende  Kräfte  beruhen.  — 
Die  Erscheinungen  der  bewegenden  Kräfte  werden  a  priori  erkant,  ehe 
noch  diese  selbst  gekaut  und  als  besondere  Kräfte  anerkaiit  sind. 

Physik  ist  also  die  Wissenschaft  der  Principien  der  NaturforschungT 
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in  so  fern  sie  mit  Sinnengegenständen  zu  thun  hat.  Sie  setzt  die 
m^tapbys.  A.  Gr.  der  NW.  als  a  priori  gegeben  voraus  und  beschäf- 
tigt sich  mit  der  Natur  als  Gegenstande  der .  Erfahrung.  —  Sie  ist 
darum  aber  nicht  eine  empirische  Naturlehre  fragmentarisch  zusamen- 
geleseuer  Sinenvorstellungen;  den  das  gäbe  keine  Wissenschaft  (die 
jederzeit  als  in  einem  System  enthalten  gedacht  werden  muß)  ab. »Eine 
empirische  Wissenschaft  ist  überhaupt  ein  Begrif,  der  mit  sich  selbst 
im  Wiederspruch  steht.  Nicht  ein  bloßes  Aggregat  empirischer  Vor- 
stellungen, sondern  die  Verbindung  derselben  in  einem  System,  folglich 
geniäs  einem  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  ist  das  Object 
der  Physik.  Nun  ist  die  Naturforschung  zum  Behuf  der  Erfahrung 
auf  die  Bedingung  ihrer  Möglichkeit,  auf  zwey  Prüfungsmaximen:  Be- 
obachtung und  Versuch  (obfervatio  et  experimentum)  eingeschränkt. 

VI.  [Balbbogen  mit  E   bezeichnete 

[VI.  u] 
Das  subjective  Princip  der  Naturforschung  geht  a  priori  vor  dem 
objectiven  vorher,  die  Zusaniensetzung  vor  dem  Zusamengesetzten 
(forma  dat  esfe  rei),  das  Princip  der  Apperception  vor  dem  der  Appre- 
hension,  die  Methode  zu  forschen,  vor  dem  System,  nach  welchem  ge- 
forscht wird.     —     —     —     —    —      —     —     _-_-     —     —    — 


Die  Begriffe  (des  Ponderabelen  2c.  Coercibelen)  nach  dem  logischen 
Princip  der  Eintheilung  in  categorische,  hypothetische,  und  disjunctive 
Urtheile  dienen  hier  zum  Schematism  der  Begriffe  für  den  Verstand 
in  Beziehung  auf  die  Sinenauschauung  in  der  Erscheinung  der  Gegenstände. 

Die  bewegende  Kräfte  der  Materie,  welche  wegen  der  Einheit  des 
Raumes  keinen  Raum  leer  lassen,  weil  er  sonst  kein  Gegenstand  mög- 
licher Erfahrung  seyn  würde  (die  Attraction  durch  den  leeren  Baum 
bedeutet  nur  eine  Anziehung  ohne  Vermittelung  einer  dazwischen 
liegenden  Materie,  wen  diese  gleich  dazwischen  liegt),  enthalten  schon 
in  ihrem  Begriffe  ein  Eleraentarsystem  des  Ganzen  der  bewegenden 
Kräfte  als  Urstoffs,  dessen  innerlich  im  Kaum  bewegende  Kraft  (vis 
primitiva)  ihn    zum  Gegenstande   der  Erfahrung  macht,   die   nur  Eine 
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seyn  kaü,  und  dessen  Bewegung  alle  Bewegung  anhebt,  der  also,  er 
mag  nun  Wärmestoif,  oder  sonst  wie  heissen,  kein  hypothetischer,  sondern 
a  priori  gegebener  Stoflf  ist. 

Die  Amphibolie  der  ßeflexionsbegrifife,  das  Zusamengesetzte  in  der 
Erscheinung  mit  der  Zusamensetzung  als  einem  Verstandesbegriffe  (der 
Sache»  dem  Object  an  sich),  das  Empirische  der  Anschauung  (Warnehmung) 
aammt  dem  Princip  der  Verbindung  der  Phänomene  zur  Möglichkeit  der 
Erfahrung  mit  der  Erfahrung  selbst  gleich  als  einem  Princip  der  Aggre- 
gation zu  einem  System  (dergleichen  die  Erfahrung  überhaupt  ist)  zu  ver- 
wechseln, und  so  die  Transscendentalphilosophie,  deren  Aufgabe  die  Frage 
ist:  wie  sind  synthetische  Sätze  a  priori  möglich?  in  den  Schatten  zu  stellen 
d,  i*  den  Schematism  der  Verstandesbegriffe      —     —     —    —     — 


[VI  2.] 

Weil  der  leere  Baum  nicht  unter  die  Gegenstände  möglicher  Er- 
fahrung gehört,  so  ist  er  schlechthin  (abfolute)  betrachtet  als  bloße 
Form  der  empirischen  Anschauung  nur  Erscheinung  eines  existirenden 
Gegenstandes,  und  diese  ist  ein  Gegenstand  der  synthetischen  Erkentnis 
a  priori,  —  Aber  der  empfindbare  Baum  (Ipatium  fenfibile),  dessen 
Mannigfaltiges  in  der  Coexistenz  sich,  als  ein  Gegenstand  möglicher 
Erfahrung  darbietet  (fpatium  cogitabile),  ist  doch  ein  wirkliches  (existi- 
rendes)  Object  möglicher  Warnehmungen  der  die  Siüe  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  im  Subject  selbst,  welches  sich  afficirt,  und  ohne 
dessen  Auffassung  des  Manigfaltigen  der  Phänomene  desselben  kein 
Object  empirischer  Vorstellungen  gegeben  wäre.  lAusgeafrichen:  „Also 
igt  Erscheinung  der  Erscheinung  als  Sache  an  sich  selbst  d..  L  durch 
die  Form  der  materielle  Gegenstand,  der  alle  Bäume  erfüllt,  gegeben."] 

[Äm^istrichen:  Weil  aber  das  empirische  Erkentnis  äußerer  Sinen- 
objecte  in  Warnehmung  derselben  auch  subjectiv  bewegende  Kräfte 
der  Matcrio  sind,  welche  die  Organe  des  vorstellenden  Subjects  afficiren, 
so  ist]  mithin  Erscheinung  einer  Erscheinung  und  als  eine  solche  ob- 
jectiv  gegeben,  und  dieses  Aggregat  stiiut  in  einem  System  der  War- 
nehmungen zur  Einheit  möglicher  Erfahrung  zusamen,  d.  i.  es  ist  mög- 
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lieh,  empirische  Vorstellungen  (Warnehmungen)  nach  einem  Princip  ihrer 
Zusamensetzung  a  priori  zum  Behuf  der  Erfahrung  aufzustellen,  und 
es  ist  für  die  Physik  ein  Princip  der  Naturforschung  gegeben,  nach 
welchem  ein  Eleraentarsystem  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
[zu  Stande  komen  kan.]  —    —     —     —    —    —     —     —    —    — 


des  Ponderabelen  und  Imponderabelen,    des  Coercibelen  und  IncoSrci- 
belen,    des  Cohäsibelen    und  Incohäsibelen,    endlich    des  Exhaustibelen 
und  Inexhaustibelen  —    —    —    —    —    —    — . 

Die  Eintheilung  aber  (divifio  logica)  kan  von  zweyerlei  Art  seyn, 
entweder  die  der  Beyordnung  (coordinatio)  neben  einander,  wo  von 
den  Th eilen  zum  Gantzen  fortgeschritten  wird,  oder  die  der  Unter- 
ordnung (lubordinatio),  beyde  nach  Begriffen.  Es  ist  nun  hier  die 
Frage:  1.)  ob  der  Inbegriff  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  im  Fort- 
schreiten der  Mannigfaltigkeit  ihren  Natureigenschaften  nach  (in  der 
Physik)  aus  demselben  Stoffe  ins  Unendliche  gehe  mit  der  Zahl  der 
Eintheilung  ihrer  möglichen  Verknüpfungen  (Verhältnisse),  welches  die 
Theilung  in  Ansehung  der  Form  ihrer  Specificirung  [wäre];  2.)  ob  eine 
Unendlichkeit  der  Formen  der  Naturobjecte  aus  verschiedenen  Stoffen 
anzunehmen  sey,  z.  B.  ob  nach  der  Naturbeschaffenheit  unseres  Glub's 
eine  bestirnte  Mannigfaltigkeit  einander  im  Daseyn  unterstutzender 
(organischer)  Geschöpfe,  deren  Basis  gleichwohl  unorganisch,  anzu- 
nehmen sey. 

Physik  ist  das  System  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  als  ein 
empirisches  Erkentnis.  Die  Form  eines  Systems  (nicht  blos  eines 
^g^^gäts)  derselben  (der  Warnehmungen)  muß  den  Anfang  mit  der 
Erscheinung  der  Objecto  machen,  welche  eine  blos  subjective  Vor- 
stellungsart derselben  d.  i.  die  Vorstellung  der  Gegenstände  in  der 
Erfahrung  enthält;  den  die  allein  verstattet  ein  Erkentnis  a  priori  des 
Inbegrifs  (complexus)  der  Warnehmungen  und  der  Vereinigung  dieser 
«nipirischen  Vorstellungen  des  Subjects.  Aber  diese  Zusamenstellung 
(coordinatio)  ist  selbst  wiederum  nur  ßischeinung,  folglich  nichts  weiter 
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[ils  Erscheinung  einer  [überc/eschrleben:  „von  der"]  Erscheinung,  d.  i. 
Vorstellung  des  Formalen,  wie  das  Subject  sich  selbst  nach  einem 
Prineip  afficirt  und  sich  als  selbstthätig  Object  ist,  welches  nicht 
wiederum  erapirische  Vorstellung  des  Gegenstandes  und  Erscheinung, 
sondern  Erkentnis  a  priori  des  Sinengegenstandes  ist,  nach  welcher  das 
Subject  aus  diesem  Inbegriffe  nicht  mehr  zui*  Aggregation  aushebt,  als 
ea  selbst,  für  den  Verstand  hinein  gelegt  hat.  Die  Gegenstände  der 
empiiiscben  Vorstellung  sind  entweder  bloße  Materie  und  deren  bewe- 
gende Kräfte,  oder  Körper  d.  i.  fparfira  oder  coniunctim  bewegende 
Kmftc*  Die  letztere  sind  solche,  welche  selbsttätig  den  Raum,  den 
die  Materie  einnimt,  selbst  begrentzen.  —  Der  Gegenstand  möglicher 
Warnehmung  ist  das  Empfindbare  (fenfibile);  der  Gegenstand  mög- 
licher Erfahrung,  der  das  Prineip  der  Erkentnis  desselben  enthält,  ist 
das  Denkbare  (cogitabile). 

IS  Jl.  Das  Intelligibele  gehört  gar  nicht  zur  Physik.  Das  Empfind- 
bare (blos  subjectiv  gegeben),  wekhes  den  obersten  Grund  der  Be- 
wegung enthält,  und  in  der  Anschauung  nicht  dargestellt  werden  kau, 
ist  die  Basis.  Das  Bewegende,  was  diese  Kräfte  leitet  (fluidum  deferens), 
kati  nur  gedacht,  nicht  dargestellt  werden.  ^°) 

VII  [Halbbogen  mit  £  bezeichnet.j 

[VJl  t] 

Die  Materie  mit  ihren  bewegenden  Kräften  in  der  Erscheinung  ist 

[nicht  allein]  subjectiv  empirische  Anschauung  mit  Bewustseyn  derselben 

(Wahrnehmung),  sondern  auch. durch  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen 

in  derselben  objectiv  ein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung,  welche,  ein 


'*}  Am  Bande  noch  folgende  Sätzo: 

„Alles  empirische  Erkentnis  geht  auf  Gegenstände  in  der  Erscheinung,  qdJ 
katin  daher  der  Zusamensetzung  nach  (qvoad  formale)  a  priori  bestirnt  werden." 

^,Das  suhjective  Prineip  der  Zusamensetzung  empirischer  VorsteUungon  in  einem 
Aggregat  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  des  Körpers  vor  dem  System  derselben 
iit  blos  formal  und  Erscheinung,  mithin  geht  es  a  priori  vorher;  die  Einnehmung 
(occupatio)  aber  des  Raums  ist  selbst  nichts  weiter  als  Erscheinung  ihrer  Coexistenz 
und,  da  diese  Aufsamelung  des  im  Raum  Aggregierten  reale  Beziehung  auf  deu 
EOrper  durch  Einwirkung  auf  dessen  Organ  ist,  Erscheinung  von  der  Erscheinung/' 
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System  der  WarnehmuDgen,  — nicht  allein  für  *den  Sin  ge- 
geben (dabile),  sondern  durch  den  Verstand  nach  einem  Princip  d.i. 
a  priori  als  Einheit  in  Beziehung  auf  die  Möglichkeit  der  Erfahrung 
ubjectiv  denkbar  (cogitabile)  ist. 

Das  Sinenobject  aber  ist  eben  darum  nicht  als  Ding  an  sich 
selbst  (obiectura  nouraenon),  sondern  blos  in  der  Erscheinung  gegeben 
zu  betrachten,  weil  blos  das  Formale  des.  Zusamenseyns  (coexistentiae) 
im  Raum  und  in  der  Zeit  a  priori  einer  Regel  unterworfen  seyn  kan, 
und  die  objective  Einheit  der  Zusamenstellung  (coordinatio)  des  Mannig- 
faltigen zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  Erkentnis  der 
Sinnenobjecte  werden  kan. 

Das  Elemenlarsystem  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  in  einer 
Physik  enthält  nun  den  Sinnengegenstand,  aber  überhaupt  nur  in  der 
Erscheinung,  weil  es  als  Lehrsystem  (fystema  doctrinale)  das  For- 
male der  Verbindung  empirischer,  aber  doch  zur  möglichen  Erfah- 
rung gehörender  Bogriffe  enthalten  soll  (ohne  das  es  nicht  a  priori  — 
wie  doch  zu  einem  System  erforderlich  ist  —  die  Verknüpung  des 
Empirisch-gegebenen  zu  jenem  Ganzen  (der  Erfahrung)  enthalten  würde; 
den  durch  Herumtappen  unter  Vi^arnehmungen  ohne  ein  Princip  der 
Hinweisung  zu  denselben  als  Stoffen  (das  Bewegliche  im  Raum) 
wird  kein  System  empirischer  Begriffe,  dergleichen  doch  die  Physik 
seyn  soll,  errichtet).  —  (Also  wird  Erscheinung  einer  Erscheinung 
nämlich  die  Art,  wie  das  Subject  sich  selbst  afficirt,  nur  eine  syn- 
thetische   

In  dieser  Bedeutung  kan  man  sich  die  Stoffe  (res  mobiles)  com- 
parativ,  nicht  absolut  als  Dinge  an  sich  selbst  vorstellig  machen,  als 
Erscheinung  der  Erscheinung  des  Gegenstandes,  indem  diese  Stoffe 
mit  den  bewegenden  Kräften  einerley  sind,  und  die  Arten  der  Bewe- 
gung durch  diese  Kräfte  sich  nach  verschiedenen  Verhältnissen  jener 
Stoffe  im  Raum  vollständig  abzählen  lassen,  nach  Begriffen  der  Ein- 
theilung  (des  Ponderabelen  und  Imponderabelen  2C.)") 


'')  Das  von  „Also**  bis  „Imponderabelen"  in  Parenthese  Gesetzte  ist  toü  Kant 
durcligestrichen. 
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Ein  soKhes  System  des  Empirischen  ist  selber  nicht  empirisch, 
HOndern  ihm  liegt  a  priori  ein  formales  Priucip  der  Verknüpfung  des 
Verstandes  zum  Grunde,  nämlich  das  der  Möglichkeit  der  Erfahrung, 
welche  nur  Eine  ist  [und],  nicht  [als]  ein  Aggregat  der  Warnehmungen, 
welches  th  eil  weise  (fparfim)  aufgefaßt  und  fragmentarisch  aggregirt  von 
den  Theilen  zu  einem  empirischen  Ganzen  [geht],  sondern  umgekehrt  von 
dem  Begriffj  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  (coniunctim)  zu  den  War- 
nehmungen  im  Räume  und  der  Zeit  fortschreitend,  sie  möglich  macht. 

Das  Zusamenseyn  (coexiftentia)  der  Erscheinungen  im  Räume  und 
der  Zeit  ist  aber  selbst  nur  Erscheinung,  nicht  ein  empfindbarer 
Gegenstand  (fenfibiie  aliquid),  au:h  nicht  ein  sinnenfreyer  Gegenstand 
(intelligibile),  sondern  das  Denkbare  (cogitabile)  der  Art  der  Zu- 
8amenset2ung  (modus  compofitionis)  des  Empirisch-gegebenen  zur 
^synthetischen  Einheit  der  Erfahrung,  und  geht  vor  der  Coeiistenz  als 
formales  Princip  vorher,  welches  a  priori  jener  Zusamensetzung  des 
Mannigfaltigen  der  Phänomene  zum  Grunde  gelegt  iot. 

/w/,  2.7 

Der  Übergang  zur  Physik  ist  also  die  Vorherbestimung  (praedeter- 
liiinatio)  der  inneren  activen  Verhältnisse  des  die  Warnehmungen  als 
zur  Einheit  der  Erfahrung  zusamenstellenden  Subjects,  wobey  die 
empirische  Vorstellung  dieses  Verhältnisses  der  Sinenobjecte  nicht 
empirisch  ist,  sondern  ein  Princip  a  priori  der  Zusamensetzung  der  be- 
wegenden Kräfte  zu  einem  System  derselben  in  dem  Begriffe  einer 
Physik  a  priori  bey  sich  fuhrt,  und  zwar  ein  Princip  der  Eintheilung 
a  priori  der  bewegenden  Kräfte  nach  dieser  ihrem  Verhältnisse  als 
ponderabeler  oder  imponderabeler,  co€rcibeler  oder  incoercibeler,  cohä- 
ßibeler  oder  incohäsibeler,  endlich  exhaustibeler  oder  inexhaustibeler 
Materie  mit  ihren  bewegenden  Kräften,  —  als  nach  deren  Leitfaden 
die  Principien  der  Naturforschung  nach  ihrem  empirischen  Inhalt  syste- 
matisch aufzustellen  sind:  indem  sie  dem  System  der  Categorien  folgen. 

Ob  nicht  die  fünf  Siöe  als  Organe  der  Empfindung  das  ElemenUr- 
system  der  Materie  an  die  Hand  geben,  in  welchem  die  Wärmematerie 
unter  denen  bewegenden  Kräften  die  allgemeine  ist? 
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Es  scheint  schwer,  es  scheint  gar  unmöglich  zu  seyn,  die  ver- 
schiedenen Grundstoffe  (bafes)  der  Materie  und  das  die  Kräfte  derselben 
leitende  Prineip  (fubffcantia  deferens)  durch  Eintheilung  in  Classen, 
Gattungen,  Arten,  und  Unterarten  a  priori  zu  specificiren,  gleichwohl 
aber  ist  dieses  ein  rechtmäßiger  Anspruch  des  Physikers,  und  dennoch 
ist  dieser  Anspruch  au  den  Physiker-,  der  hierin  durchaus  Philosoph 
seyn  und  systematisch,  nicht  fragmentarisch  aufsamlend  seyn  muß,  un- 
erläßlich. —  Wiedrigenfalls  weiß  er  nicht,  ob  seine  Eintheilung  etwa 
zuviel,  oder  auch  zu  wenig  Glieder,  oder  in  jeder  Kücksicht  dem  Prin- 
eip der  empirischen  Naturkunde  [entsprechende]  Glieder  (membra  di- 
videnda)  in  sich  enthalte,  —  sein  Begriff  ein  sicheres  Prineip  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  in  Ansehung  des  ümfangs  und  der  Arten 
der  bewegenden  Kräfte,  oder  gänzlich  im  Dunkeln  herumtappend 
(conceptus  vagus)  sey^ 

Also  nur  die  Erscheinung  des  Ganzen  der  bewegenden  Kräfte 
der  Materie,  —  das  Formale,  wie  das  Subiect  afficirt  wird,  giebt  a 
priori  ein  Prineip  an  die  Hand,  durch  das  Subjective  sie  vermittelst 
Eintheilung  ihrer  activen  und  reactiven  realen  Verhältnisse  zu  speci- 
ticiren;  —  nach  den  Axiomen  der  Anschauung,  den  Anticipationen  der 
Warnehmung,  den  Analogien  der  Erfahrung,  und  der  Affinität  (Bey- 
gesellung,  Coordination)  der  empirischen  Vorstellungen  zur  Einheit  der 
Erfahrung  das  Materiale  der Sinen Vorstellung  nicht  fragmentarisch,  sondern 
systematisch  zur  coUectiven  Einheit  des  Bewustseyns  vermittelst  der 
Naturforschung  zu  verknöpfen;  den  das  letzte  enthält  allein  das  formale 
Prineip  derselben,  wodurch  a  priori,  zur  empirischen  Erkentnis  eines 
Ganzen  der  bewegenden  Kräfte,  conform  der  Einheit  des  Baumes  und 
der  Zeit,  das,  was  analytisch  dem  Begriffe  nach  ist,  synthetisch  in  der 
empirischen  Anschauung  verbunden  wird. 

Die  Eintheilung  dieser  bewegenden  Kräfte,  welche  subjectiv  und 
discursiv  in  der  Naturforschung  das  Elementarsystem  der  Materie  ent- 
wirft und  nur  problematisch  und  subjectiv  den  Inbegrif  dieser  activen 
Verhältnisse  vorstellig  macht,  enthält  folgende  Tafel:  —  die  Materie 
ist  entweder  ponderabel  oder  imponderabel;  coercibel  oder  incoercibel; 
cohäsibel  oder  incohäsibel;   exhaustibel  oder  inexhaustibel;    —    gemäs 
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der  Tafel  der  Categorien :  Qvantität,  Qvalität,  Relation,  und  Modalität. 


') 


VIIL  [Halbbogen  mit  0  bezeichnet.j 

In  der  Physik  also  gründen  sich  die  Begriffe  anf  den),  was  c  mpi- 
rische  Naturforschung  an  die  Hand  giebt,  und  also  auf  einem  subjeetiven 
Princip  a  priori  dieser  Forschung  selbst  im  Elementarsystem  der  be- 
wegt^nden  Kräfte,  welches  also  auch  ein  Princip  der  Eintheilung  der 
Gmndötofl'e  (bafes)  voraussetzt. 

Die  Erscheinung  aber  der  Dinge  im  Baume  (und  der  Zeit)  ist 
zwiefachpr  Art:  1.)  diejenige  der  Gegenstände,  die  wir  selbst  in  ihn 
liineiulegen  (a  priori),  und  ist  metaphysisch;  2.)  die,  welche  uns  era- 
piriscli  gegeben  wird  (a  pofteriori),  und  ist  physisch.  Die  letztere  ist  directe 
Erscheinung,  die  erstere  indirect  d.  i.  Erscheinung  einer  Erscheinung. 

Der  Ge^renstand  einer  indirecten  Erscheinung  ist  die  Sache  selbst, 
d.  i.  eiu  solcher,  den  wir  nur  in  so  fern  aus  der  Anschauung  heraus 


*')  Aio  Uaude:  „Physik  ist  empirische  Erkentnis  in  einem  System;  hier  werden 
bewegende  Kräfte  im  Subject  yorausgesetzt  und  ein  formales  Princip  der  Vereinigung 
derst^lben  üut  Einheit  der  Erfahrung.  —  Das  Elementarsystem." 

,,Die  Anii^hibolie  der  BeflezionsbegrilTe :  das,  was  blos  als  in  der  Erscheinung 
gälÜg  ist^  für  Object  an  sich  zu  nehmen,  und  umgekehrt,  verstattet  in  der  Physik 
den  Unteraehieil  der  directen  und  indirecten  Phaenomene;  —  der  Erscheinung  der 
erstell  Ordnung  und  der  Erscheinung  der  zweyten  (von  der  Erscheinung)." 

„Wen  nicht  Erscheinungen  in  Baum  und  Zeit,  sondern  Baum  und  Zeit  selbst 
als  Kfächoinungen  u.  Sinenobjecte  gedacht  werden,  und  bewegende  Kräfte  der  Materie 
ala  Wirkung  dieser  Krilfte  aufs  Subject,  —  Erscheinung  von  der  Erscheinung." 

,iSubje€tive  Erscheinung,  die  vor  der  objectiven,  die  indirecte  vor  der  directen 
vorhergeht  und  den  Baum  zum  Gegenstande  der  Erfahrung  macht."      —    ._    — 


rrÄlle  Erscheinungen  der  Materie  und  ihre  beweg.  Kräfte  sind  mit  dem  ganzen 
Vniverrurn  VL'ibunden,  weil  Baum  und  Zeit  absolute  Einheiten  sind.  Man  kafi  dabcr 
ein  fllfgemcine^  Princip  ihrer  Wechselwirkung  aufeinander  annehmen,  was  in  realen 
Verhältnissen  zu  einander  besteht,  und  Erfahrung  ist  nicht  anders  möglich,  als  in 
flo  fum  jeder  Gegenstand  mit  jedem  andern  in  dieser  Wechselwirkung  gedacht  wird 
und  a  priori  in  der  Erscheinung  gegeben  angenomen  wird." 
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heben,  als  wir  ihn  selbst  hineingelegt  haben,  d.  i.  in  so  fern  er  unser 
eigenes  Erkentnisproduot  ist. 

Wir  würden  nämlich  kein  Bewustseyn  von  einem  harten  oder 
weichen,  warmen  oder  kalten  :c.  Körper  als  einem  solchen  haben, 
wen  wir  nicht  vorher  uns  den  Begrif  von  diesen  bewegenden  Kräften 
der  Materie  (der  Anziehung  und  Abstoßung,  oder  der  diesen  unterge- 
ordneten der  Ausdehnung,  oder  des  Zusamenhängens)  gemacht  hätten 
und  nun  sagen  könten,  daß  eine  oder  die  andere  derselben  unter  diesen 
Begriff  gehöre.  —  Also  sind  a  priori  Begriffe  für  das  empirische  Er- 
kentnis  nöthig  —  die  darum  doch  nicht  empirische  BegriflFe  sind  — , 
zum  Behuf  der  Erfahrung  nach  einem  Princip  a  priori  gegebene  Ge- 
genstände zu  haben  und  zwar  dadurch,  daß  wir  den  Gegenstand  der 
empirischen  Anschauung  (der  Warnehmung)  selber  machen  und  för 
die  Empfindungswerkzeuge  durch  Zusamensetzung  selber  in  uns  hervor- 
bringen und  so  ein  Sinenobject  für  die  Erfahmng  nach  allgemeinen 
Principien  derselben  darstellen  und  so  das  Einzelne  der  Sinenvorstellung 
im  Allgemeinen  der  Form  nach  in  der  Sinenanschauung  für  das  Sub- 
ject  hervorbringen. 

So  ist  z.  B.  der  Bergcry stall  in  der  Classification  der  Mineralien 
eine  Species  von  der  Gattung  der  Steine,  d.  i.  ein  harter,  spröder,  vor- 
her fläOiger,  nun  durchsichtiger,  und  in  eine  gewisse  Figur  und  Textur 
regelmäßig  gebildeter  Körper,  dessen  Erzeugung  wir  uns  —  als  aus 
einer  Materie  besonderer  Art  entstanden  —  denken.  —  Nun  macht  der 
Verstand  durch  die  Beschreibung  (defcriptio),  welche  doch  nicht  Er- 
klärung (definitio)  ist,  weil  sie  nicht  aus  Begriffen  a  priori  hervorge- 
gangen ist,  aus  dem  empirischen  Stoff  (bafis)  den  Begriff  von  einem 
durch  Anziehung  verbundenen  und  durch  Abstoßung  der  Veränderung  der 
Figur  kräftigen  Wiederstand  leistenden,  durchsichtigen  Körper  und  fügt 
zum  Materialen  der  empirischen  Anschauung  das  Formale  der  Erfahrung. 
Die  bewegende  Kräfte  der  Materie  aber  machen  wegen  der  Ein- 
heit des  Baumes  und  der  durchgängigen  Erfüllung  desselben  (weil  der 
leere  Baum  kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  seyn  würde)  ein 
Blementarsystem  derselben  aus,  welches  eben  der  Gegenstand  der 
Physik  ist,  welche  ein  Lehr  System  derselben  und  vermittelst  der 
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Naturforschung    imer    fortschreitend   ist   in   Anseliung    der   logiseben 
Specification.  '*) 

[Via  2./ 

Wir  könen  aus  unseren  Sifienvorstellungen  nichts  anders  ausheben, 
als  was  wir  für  die  empirische  Vorstellung  unserer  selbst  hineingelegt 
haben  mit  dem  Bewustseyn  seiner  Darstellung  d.  i.  durch  den  Verstand 
(intellectus  exhibet  phänomena  fenfuum),  und  diese  Darstellung  macht 
aus  einem  Aggregat  der  Warnehmungen  ein  System  nach  den  Normalen 
Bedingungen  der  Anschauung  und  ihrer  Coexistenz  im  Subject,  —  ein 
Erkentnis  des  äußeren  Sinnenobjects  als  Erscheinung  zum  Behuf  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung. 

Nun  ist  aber  dieser  Inbegriff  empirischer  Vorstellungen  in  Einem 
Bewustseyn  nicht  als  Aggregat  gedacht,  was  fragmentarisch  aus  War- 
nehmung  zusamen  gehäuft  wird,  den  daraus  wird  keine  Erfahrung,  weil 


'•)  Am  Bande  folgende. Sätze:  „Physik  ist  die  Erfahrungswissenschaft  von  den 
bewegenden  Kräften  der  Materie,  in  so  fern  sie  (die  Materie)  ein  System  ausmacht, 
welches  in  der  Natur  selbst  begründet  ist,  mithin  ein  nicht  künstliches  (artificialc), 
sondern  ein  natürliches  (naturale)  genant  werden  kan.  Wie  können  wir  aber  a  priori 
&h\  System  empirischer  Erkenntnisse  verlangen,  welches  selbst  nicht  empirisch  ist, 
noch  seyn  kann?'' 

„Die  discursive  Allgemeinheit  (Einheit  in  Vielem)  ist  von  der  intuitiven  (Vieles 
in  Einem)  zu  unterscheiden.  Die  letztere  ist  ein  Act  des  Zusamensetzens  uod  col- 
lectiv,  jene  des  Aufi^sens  und  distributiv;  Axiomen  der  Anschauung  gehen  vor  der 
Anticipatiou  vorher,  welche  die  Basis  der  Warnehmungen  ausmacht." 

„Das  vacuum  in  Ansehung  der  bewegenden  Kräfte  als  Sinnenvorstellungen  ist 
nicht  ein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung;  atomi  et  inane  sind  keine  Gegenstande 
der  Erfahrung." 

„Das  Aggregat  empirischer  Vorstellung  kan  nicht  vorangehen,  sondern  die  Form 
des  Systems,  welches  ein  Princip  enthält." 

„Das  spatium  cogitabile  ist  das  [?]  des  Ganzen  im  System,  ein  Gedanken- 
dingf  eus  rationis.  Das  infenübile  ist  vacuum.  Spatium  dabile,  und  das  Spatium 
cogitabile  als  System  nicht  Noumenon.     Wiederspruch."      —    —    —    —    —    — 


„Die  indirect«  Erscheinung  in  der  Amphibolie  der  Reflexionsbegriife  ist  die 
Apparenits  d.  i.  der  Schein." 

„Die  Erscheinung  giebt  allein  Principien  a  priori  von  dem  Ganzen  der  bewe- 
genden Kräfte  dem  Formalen  nach.  Das  Materiale  bleibt  unbestimi  Nur  das  Sjrstem 
ist  die  Sache  velbst." 


,.  i 


m  dieser  ihrer  Mftglichlceit  synthetische  Einheit  a  priari  nach  eiaem 
Princip  verknnpfter  Würiiehmungßo  gehört  Also  werden  alle  empirische 
data  der  äußeren  Sinenvorsellnng  nicht  andera  als  in  Einem  System 
noth wendig  verbunden  gedacht  werden  nmasen,  ura  sie  als  zur  Erfahrung 
gehörend  zu  denken.  Es  ist  daher  in  Ansehung  jener  Gegenstände 
nur  Eine  Erfahrung,  wie  es  auch  die  Sprache  so  mit  aich  bringt^  als 
welche  nicht  von  Erfahrungen,  sondern  nur  von  der  Erfahrnng  spricht, 
und  auf  diese  geht  die  empirische  Naturforschung,  aber  auch  nicht 
empirisch,  sondern  nach  einem  a  priori  lum  Grunde  gelegten  Princip 
(dem  formalen  der  Eikentnis)  als  einem  System  aus,  um  die  Erschei- 
nungen   der  Naturdinge  der  Erfahrung  angemessen  vorzustellen. 

Nun  könen  wir  zwar  a  priori  von  der  Syuthesis  der  Erscheinungen 
d.  l  wie  die  Objecte  der  empirischen  Vorstellungen  samt  ihren  Ver- 
hältnissen im  Raum  noth  wendig  uns  erscheinen  müssen,  und  also  auch 
was  uns  die  Erfahrung  darbieten  wird»  ffeü  wir  ihr  in  der  Naturfor- 
schung (durch  Observation  und  Experiment)  nachgehen,  gar  wohl  be- 
Stirnen,  was  sie  für  unsere  Sine,  aber  nicht  was  sie  für  jeden  Menschen 
d.  i,  an  sich  sind.  Wir  köiien  also,  wie  es  scheint,  nicht  allgemein- 
gelteudf  selbst  durch  alle  Mittel,  eine  Erfahrung  zu  machen,  a  priori 
nicht  ausmachen,  welche  und  wieviel  der  Objecte  der  Warnehmung 
(welche  zusamen  die  Materie  ausmachen)  und  der  bewegenden  Kräfte 
der  Art  und  Zahl  nach  sind,  die  wir  unserer  möglichen  Erfahrung 
etwa  unterlegen  kanten,  sondern  allenfalls  durcli  Herumtappen  unter 
äußeren  Sinenobjecten  gewisse  Kräfte  stoppelnd  aufzählen  z.  B.  Härte, 
Weichheit,  Schwere,  Leichtigkeit  u.  s,  w.,  welche  zusamen  kein  vol- 
lendetes System  dieser  Kräfte,  also  auch  der  Stoffe,  welche  sie  in  sich 
enthalten,  liefern,  weil  wir  sie  nicht  nach  einem  Princip  a  priori  durch 
Naturforschung  zu  unserer  Kentnia  bringen,  d<  i.  wir  köilen  die  Grund- 
stoffe der  bewegenden  Kräfte  nicht  speciöciren  und  kein  Elementarajatem 
derselben  aufstellen,  **) 


*^  Am  Bande  folgende  Bemerlmngen:  y^Die  Aufgabe  ist:  wie  Ist  Fhjaik  als 
Wüseueehaft,  mitbin  nicht  als  fmgmcntarischeB  Aggregat,  sondern  als  Sjatem  der 
enipirigchen  Ertentnis,  raithin  als  Eriahrungalehre  möglich?*' 

gEa   moB  em  Fnnclp  a  priori  der  Verkaüpfiing  der  SmenTor^Unogen  (der 
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SS.  {TIalbbogen  mit  H  bezeichnete 

//« /.; 

Erstlich  die  Materie  das  Bewegliche;  zweytens  die  Stoffe  (bafes) 
d.  1.  die  bewegende  Kräfte  der  Materie,  so  fern  sie  nur  manigfaltig 
sind,  ob  nach  ihren  bewegenden  Kräften  in  der  Erscheinung,  oder  als 
Sache  an  sich  selbst,  in  gewisser  Beziehung  als  indirecte  Phänomene 
derselben.  —  Die  Materie  ist  so  wie  die  Erfahrung  nur  eine  einzige. 
aber  die  Stoffe  (bafes)  dieser  Kräfte  sind  das  Bewegliche  selbst  in 
Substanz.  Die  bewegende  Kräfte  werden  vorgestellt  als  in  der  Er- 
scheinung (das,  was  den  Baum  einnimt  oder  ihn  auch  erfüllt),  die  Er- 
scheinung, welche  a  priori  in  der  Anschauung  gegeben  werden  kan, 
bedarf  eines  Princips  der  Eintheilung  und  Classification  a  priori,  welche 


äußern)  [geben]  als  Wü'knng  bewegender  Kräfte  der  Materie  auf  das  Subject  im 
sjatfiQiattschen  Zusamenhange  in  einer  äußeren  Erfahrung/' 

„Die  Wirkuug  der  bewegenden  Kräfte  des  Subjects  auf  das  äußere  Sinenobiect, 
in  80  fern  jenes  auf  sein  eigenes  Organ  wechselseitig  bewegend  ist,  ist  zugleich  sein 
innerer  und  äußerer  Gegenstand  als  Ursache  der  Erscheinungen  zum  Behuf  der  Mög- 
lichkeit der  Ei^ahrung.* 

„Wir  kOnen  die  bewegende  Kräfte  der  Materie  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der 
Erbhrungi  weil  diese  nur  Eine  ist,  nicht  anders  ausheben  und  analytisch  eintheilen, 
als  nur  in  so  fem  wir  sie  selbst  hineingelegt  haben,  und  zwar  als  in  einem  System 
derselben  I  weil  es  nur  Eine  Erfahrung  giebt  und  alles  fragmentarisch  Empirische, 
welches  akdan  blos  Erscheinung  ist,  deren  Formales  allein  a  priori  unter  eine  all- 
gemeine Regel  zu  bringen  ist,  kein  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  abgiebf' 

,iErstlich;  wie  die  Sinenobjecte  sind  in  der  Erscheinung,  passiv.  Zweytens; 
wie  sie  sind  in  der  Zusamensetzung  der  bewegenden  Kräfte  zur  Einheit  der  Erfab- 
rnngf  wie  wir  sie  selber  machen,  d.  i.  sie  zusamensetzen  subjectiv  und  darum  auch 
objectir  dem  formalen  Princip  (nicht  ihrer  Aggregation,  sondern  eines  Systeme 
der  Warnebmungen  in  Einem  Subject)  gemäs,  —  der  Naturforschung  und  deren 
Gesetz  geniäs." 

,,£rfahrung  yon  einem  Object  machen  und  das  Object  derselben  durch  die  Zu- 
samensetzung der  Momente  der  Apperceptiou  der  Elementarbegriüe  machen/' 

^.Erscheinung  ist  subjective  Form  der  Anschauung  und  ist  a  priori  gegeben: 
hat  auch  ihre  Axiomen/' 

Die  Anticipation  der  Wamehmung  qyoad  materiale  ist  subjectiv.  2.  Sie  hat 
auch  ihr  Princip  der  Apprehension  des  empirischen  Bewustseyns  in  der  AggregatioD. 
3,  Darauf  folgen  die  Analogien  der  Erfahrung  in  einem  System  empirischer  Vor- 
stelluDgen,  welches  aber  nicht  ein  empirisches  System  ist,  sondern  seine  Form  a 
priori  als  Princip  hat,  und  Erfahrung  wird  gemacht,  ist  nicht  gegeben. . —  4.  Das 
g-  subjective  und  objective  Princip  der  Zusamensetzung  des  Empirischen  in  der  Na- 

#  turforscbung." 
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aber  nur  als  zur  Erscheinung  gehörend  gegeben  ist,  und  in  der  Zu- 
samensetzung,  der  Form  nach,  gedacht  wird. 

Das  Subjective  der  empirischen  Vorstellung  mit  Bewustseyn  d.  i. 
die  Warnehmung  der  die  afficireuden  bewegenden  Kräfte,  welches  vor 
der  Verknüpfung  derselben  nach  einem  Princip  der  empirischen  Erkentnis 
derselben  nach  Begriften  d.  i.  vor  der  Erfahrung  vorhergeht,  weiset  zu 
dorn  Objectiven  der  Erkentnis  der  Gegenstände,  welche  die  Materie  aus- 
machen, hin  [zum  Behuf  der]    Möglichkeit    der   Erfahrung    als    eines 

Systems und  hiemit  zur  Physik,    zu  welcher   die  metaph. 

Anf.  Gründe  der  N.  W.,  die  dazu  eine  nothwendigo  Tendenz  haben, 
einen  Überschritt  machen,  und  w^elcher  die  Principien  der  Naturforschung 
(durch  Observation  und  Experiment)  zum  Grunde  liegen. 

Nun  ist  nur  Eine  Erfahrung  d.  i.  eine  durchgängige  Verknüpfung 
der  Warnehmungen  im  Kaum  und  der  Zeit  und  beyder  zusaihen  vor- 
handen, und  dieses  Ganze  steht  unter  einem  formalen  Princip  des  Lehr- 
systeins,  welches  dem  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte  der  Ma- 
terie zur  Basis  gegeben  ist,  und  diese  Form  geht  jenem  empirischen 
Ganzen  der  Begriffe  a  priori  vorher. 

Dieses  aber  kafi  nicht  anders  in  dem  warnehmenden  Subject  ge- 
schehen, als  wen  die  Gegenstände  der  Sine  zuvörderst  blos  als  Er- 
scheinungen d.  i.  nach  dem  Verhältnisse  zu  einander,  wie  sie  das  Sub- 
ject afficiren  d.  i.  nur  wie  sie  ihm  erscheinen,  vorgestellt  werden; 
den  blos  bey  dieser  Vorstellungsart  wird  es  möglich  und  ist  es  mög- 
lich, synthetische  Principien  a  priori  der  Physik  und  zum  Behuf  dieser 
Wissenschaft  unterzulegen.  —  Nur  als  Erscheinung,  nicht  als  Dinge 
an  sich,  selbst,  könen  äußere  Sinenobjecte  vorgestellt  werden,  wen  es 
möglich  sein  soll,  a  priori  von  den  metaph.  A.  Gr.  der  Naturwissen- 
schaft zur  Physik  überzuschreiten. 

Physik  ist  ein  Lehrsystem  empirischer  Erkentnis  der  Materie,  durch 
welches  diese  selbst,  in  einem  System  (nicht  fragmentarischen  Aggregat) 
verbunden,  als  Wissenschaft  gedacht  wird.  —  Die  Elemente  derselben 
sind  empirisch,  und  ein  System  der  die  Sine  bewegenden  und  dadurch 
die  Warnehmung  bewirkenden  Kräfte  müßte  also  die  Menge  möglicher 
Warnehmungen,  als  in  einem  Ganzen  derselben  zusamen  begriffen,  nicht 
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(  blo3  im  allgemeinen  Begiiffe  (generisch),  sandern  aut*h  in  der  Aufzäljlung 

dieser  Kräfte  {s^pecitiscli)  darlegen  köüeii.  —  deshalb  aber  ist  es  nielii 
objeetiv  ein  empinschcs  System,  den  das  wäre  Wiederspruch.  *') 
[IX.  Z] 
Nim  fragt  der  Physiker  als  Niitnrforsclier:    Was   enthält  das  em- 
pirisciie  Äggreg^at  der  die  Sinne  afficirenden  und  dadurch  Waniehmung 
bewirkenden    bewegenden   Kräfte    der  Materie?    welches    mit    anderen 
\  Worten  so  lauten  wörde:  Wie  ist  das  Elementarsysteni  dieser  Sinnen* 

objecte  (der  Materie)  in  seiner  Vollständigkeit   aufjustellen   dem  Phy- 
I  siker  möglich?    Den  vermag  er  dieses  nicjit,  —  ist  ea  ein  bloßes  Heruin- 

I  tappen  unter  Waruehniungen  als  Bewustseyn  der  Einwirkungen  auf  den 

f  Sifl  des  Subjects,  mithin  Empfindungen,  die  vom  Einflüsse  der  Aussen- 

dinge anf  dasselbe  abhängen,  so  kau  eine  solche  Erkentnisart  sich  niclit 
1  zu  einem  Priucip   raöglicber  Eifahrimg,    welches   eine  Zusamensetzung 

nach  Gesetzen  erfordert,  eigneu. 

Es  ist  befremdlich  ^  os  scheint  gar  unmöglich  zu  seyn,  das  Em- 
pirische in  der  die  Sine  affiidrenden  K rufte vorate! hing  der  Objecto^  welche 
den  Stoff  der  Materie  überhaupt  (basia)  ausmachen,  a  priori  anzugebeOf 
und  doch  wird  dieses  in  einer  Physik  mit  Recht  gefordert,  wen  sie 
eine  Wissenschaft  seyn  solP^),  welche  ihr  Erkentnis  von  der  Erfahrung 
^  ah  zuleiten  versucht.     Es  kan  nämlich  nur  dadurch  geao  hohen,    daß  die 

f  synthetische  auf  das  Subject  bezogene  Vorstellung  und  die  Einheit  des 


\> 


^')  Am  Bande:  „Bie  diese  Bms  leSteuiIe  Kraft  ist  vh  deferens/' 
,»E3  ist  aber   nnmügUdi,   ein    soklios  Gruiq  aufzastellen  darch  Apfziammlung» 
iäondern   os   muß   a  priüri  gegeben    werden    durch    daa^    [was]  wir  selbst    hinein- 
lügen  iD   die  Erscheinung*" 

^'^)  Kant  hat  hier  ursprünglicb  Folgtjndea  niedergeachrielien ,  ä&a  meiste  dÄVOn 
aber  theils  geändert,  tbeik  ganz  durch  gestrichene  „Es  ist  schweer,  es  scheint  gar 
uu möglich,  dio  speeifiöcb  verschiedene  Objeetej  weJche  den  UrGtotT  der  Materie  über- 
haupt (baßa)  [ausmachen],  vollständige  wie  es  docli  in  einer  Physik  mit  ßeclit  gt- 
f ordert  wird,  wen  sie  Wiaaenschaft  seyn  ßollr  zu  speciüeiren,  es  sey  dQiXy  daß  man 
auf  die  Organe  des  SubjectSr  welche  ganz  vorschiedenaTtiger  Empfindungen  empfäng- 
lich sind,  sich  aher  doch  al^ähltn  lassen,  nämlich  auf  die  fünf  Sine  und  das,  wasaUu 
durchdringt,  dus  Geföhl  der  Wärme,  Rücksicht  niiht,  obwohl  lüebey  die  Verstandee- 
hegiiffe  nnr  nach  der  Analogie  mit  einem  Spiel  bewegender  Ertfte,  nur  Bubjectiv 
beschäftigt  siDd  und  jeder  einzeln  kein  Erkentnis  liefert,  welches  ab  fOr  jedenn&n 
geltend  und  daher  a  priori  erkenbar  und  beatühbar  iatp 
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Manigfaltigen  in  derselben  nicht  als  von  der  Erfahrnug  abgeleitet, 
sondern  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  eines  Systemr 
empirischer  Vorstellung  gedacht  wird,  in  welchem  das  Subjective  des 
Zusamensetzung  dieses  Empirischen  durch  den  Begriff  eines  Ganzen 
derselben  dieses  Manigfaltige  als  objectiv  in  der  Erscheinung,  der  Form 
eines  Systems  der  Warnehmungen  gemas,  denkt,  [durch?]  welches  nach 
einem  formalen  Princip  a  priori  das  Subjective  der  Form  in  der  Er- 
scheinung aus  einem  Aggregat  der  Warnehmungen  ein  System  em- 
pirischer Vorstellungen  bildet,  welches  Erfahrung  heißt,  und  nun 
nicht  ein  empirisches  System  (den  das  wäre  ein  Wiederspinich), 
sondern  ein  System  empirischer  Erkentnis  des  Manigfaltigen  der  Siüen- 
anschauung  unter  einem  Princip  der  Verknüpfung  desselben  zur  Ein- 
heit der  Erfahrung  entspringen  läßt. 

Der  Sinengegenstand  in  der  Warnehmung  des  in  ihm  enthaltenen 
Manigfaltigen  begreift  nur  ein  fragmentarisches  Aggregat,  dem  Materiale 
nach,  als  eine  Menge  von  Empfindungsvorstellungen,  aber  dem  Formalen 
nach,  als  zur  Einheit  der  Erfahrung  gehörend  und  als  Erscheinung 
enthält  er  ein  Princip,  welches  jenes  Subjective  objectiv  darstellt  und 
a  priori  erkenbar  ist. 


Im  Elementarsystem  der  bewegenden  und  dadurch  den  Sin  affici- 
renden  Objecte  kau  man  mir  nach  ihrem  qualitativen,  nicht  nach  dem 
qvantitativen  Unterschiede  fragen;  den  in  Ansehung  des  letzteren  giebt 
es  keine  Elemente  (kleinste  Theile),  weil  die  Materie  ins  Unendliche 
theilbar  ist.  Die  ihrer  specifischen  Beschaffenheit  nach  bewegende 
Kräfte  der  Materie  heissen  Stoffe  (bafes),  welche  selbst  beweglich  sind. 

Die  Qvalität  der  Materie  als  eines  Körpers  ist  die  eines  Ganzen, 
das  sich  durch  seine  bewegende  Kräfte  im  Raum  selbst  begräntzt. 
Mein  Körper  in  Ansehung  der  Organe. 

Sich  selbst  als  empirisches  Subject  in  der  Zusamensetzung  der 
WarHiöhmungen  agitirend,    zugleich  Ursache  und  Wirkung  seiner  era- 
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pirischen  Äppercepticm   als    iu  einem  System    zu  seyn,    heißt;    raateria 
deferens  zu  seyn. 

Die  subJGctive  Erfahnuig  durL^li  Afßdrnng  der  Organe  eine  Er- 
flcheiumig  der  Erscheimmg  im  Guiitzen  des  empiriscben  Bewustseyns, 
wekLes  a  priori  vor  dem  objectiven  voHiorgeht,  als  Eracbeitiiing,  nicbt 
als  Bewustaeyti  des  Gegenstandes  an  sich,  Sich  seihst  zn  afHciren  und 
sö  dui'ch  Observation  und  Eiperiment  von  dem  Object  Kentnis  zu  er- 
halten l/'^'V/J-  —  Das  empirische  Bewnstaeyn  seiner  Selbst  ak  Coordination 
der  War  nehmungen  nach  der  Form  möglicher  selbstgemachter  Erfah- 
rung, um  eine  Physik  hervorzubringen  [aic!].*^) 


**)  Am  Rande  ist  noch  Fotgendes  Termerkt :  „Warum  küfieia  wir  imht  iu  plarali 
vati  Mülerien,  sondern  mllsaen  ?om  Sto^e  (balis  mätenae)  reilt^tii  und  auch  nicht  von 
ErfüJjrutJg»  aondero  nur  von  der  Erfahrung,  —  gleich  &U  ob  beyde  bloße  Princij^cn 
dea  Denkens  nnd  der  Zusamensetzung-  im  S object  f?ireii? 

(Fortsetzung  folgt) 
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Mitgetheilt 
von 

Ja.  Friedländer. 

Als  zu  Anfang  des  Jahres  1786  der  Professor  der  morgenländischen 
Sprachen  an  der  Universität  zu  Königsberg,  Köhler,  den  erbetenen  Ab- 
schied erhielt,  theille  die  dortige  Königliche  liogierung  (damals  Kriegs- 
und Domänenkammer)  dem  akademischen  Senate  mit,  dass  ihr  „ein  ge- 
wisser, auf  der  hiesigen  Universität  "sich  aufhaltender  Isaak  Abraham 
Euchel  in  Vorschlag  gebracht  worden,  welcher  den  bedürifenden  Unter- 
richt bis  zur  Ansetzung  eines  neuen  Professoiis  geben  und  allenfalls 
als  magister  legens  angesetzt  werden  könnte."  Sie  forderte  über  den 
persönlichen  Character  Euchels  zuverlässigen  Bericht,  und  fragte  zugleich 
an,  „ob  nicht  noch  geschicktere  Subjecta  anzutrefifen  sein  möchten, 
denen  diese  Function  anzuvertrauen  wäre."  ' 

Isaac  Abraham  Euchel,  geboren  zu  Kopenhagen  17ö8,  dann  als 
Student  und  Erzieher  in  einer  jüdischen  Familie  in  Königsberg,  gehörte 
zu  denjenigen  Juden,  die  den  einseitigen  Rabbinismus  durch  Verbrei- 
tung deutscher  Bildung  unter  ihren  Glaubensgenossen  bekämpften.  In 
diesem  Sinne  wirkte  er  durch  die  von  ihm  1784  begründete  Zeitschrift 
„Der  Sammler"  (hebräisch,  mit  deutschen  Beilagen),  durch  die  Ueber- 
setzung  hebräischer  Gebete  ins  Deutsche,  und,  auch  nach  seiner  (1787  er- 
folgten) üebersiedlung  nach  Berlin,  wo  er  1804  starb,  durch  eine  Reihe 
von  hebräisch  und  deutsch  abgefassten  Schriften.*) 

')  Vgl.  Jolowicz,  Geschichte  der  Juden  in  Königsberg  (1867)  Seile  93—108. 
Schmidt  nnd  Mehring,  Neuestes  gelehrtes  Berlin  (1793)  I.  Seite  HO  f. 
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Üef  iikiLdüiulycliü  Scuat  weriilctu  skh  ]w]\i\^^  Beaiitwor tutig  iler  von 
dm-  kgi.  UL'gu*ruiig  au  iliD  gencliU'teo  Finge  an  die  iilülosuphiaclie 
Facultät,  flL^t'L^M  DticiLii  diimalä  Kaut  vviir.  Sein  irigeiiliundigtis  Antwort- 
sebreibeii^)  lautet^  wie  fulgt: 

Acadcmiae  Eector  Maguifice 
Senatores  Aiaplissimi! 

Ew.  Magtiificeii/.  und  E.  Sen.  Amid.  dauken  wir  ergebe iist  für  die 
Communiciruiig  des  Königh  Reseript^  d.  d.  Koenigsb,  d.  27.  Mart,  1786, 
die  dem  Professor  ord»  Koebler  verwilligtc  Dimissiou  sowohl  al^  auch 
dtn  Vorsei  dag,  dem  jüdtsdjeD  Stmlio^^i  Knebel  dun  Gradnm  Magiistri 
cum  facnltate  legendi  zu  ertbeileu,  betiefteudp  Die  Philos.  Facultaet,  \m 
besondere  der  jetzige  Decbaut  derselben,  kau  gedachtem  Isane  Abraham 
Kachel  ein  lülimliubes  Zeugnis,  wegen  seiner  guten  Sitten,  seines  Fleis- 
scs,  imgleiehen  alb^'ley  in  Wissensehafteo  erworbenen  Kenntnicise,  nicht 
verweigern^  und  i^^t  überdtm  weit  eiilfeint,  aus  intoleranten  Grund- 
sätzen ihm  sein  Gesueh  abüuscblagen,  oder  KU  ersebwereu.  Sie  siebt 
sich  aber  durch  Statuta  einerseits,  und  den  bcsorglicheii  Mis- 
braucb,  der  von  einer  solclien  Frejheit  gumaent  werden  könte,  un- 
dcrereits  gebindert,  dazu  ilire  Einwilligung  zn  gfbon.  Denn,  was  das 
erste  betrifl\  so  beisst  es  iu  den  constitutionibns  Äead-  Ueg,  d.  Ao. 
1554  Arnold  }\kU  d.  Königöb,  Univ,  Theil  1  S.  lÜO,  jnrabunt  (caiidi- 
dati  MagisteriiJ:  Ampleeti  se  de  singuüs  doetrinae  coelestis  ArticiiÜs 
Universum  Seripturae  Proidieticae  ApostoHeae  Coiisensum,  et  praecipuü 
Symbola  cum  bis  conaentientia,  et  consentire  in  illud  doctrinae  gemiä, 
quöd  ex  his  constitutum  et  anno  triL-esimo  Imperatorine  Majestati 
Carolo  V.  sub  titulo  Angustauae  Confessionis  tniditnm  etc,^)  Woraus 
natürliclienveise  folgt:  dass  die  Faeultas  legendi,  die  von  weit  grosserer 
Wichtigkeit  als  die  Erth eilung  des  gradus  M^  nach  den  Statu tis,  miter 
allen  am  wenigsten  einem  jüdischen  Gelehrten  bewilligt  werden  koDuc. 


*)  Dase  dasselbe  noch  angedruckt  ist,  ve  meliert  nnck  Herr  Dr.  iL  He  icke, 
der  «eit  Jaliren  mit  Ucr  Vüibc?mt(jiig  diior  Aus^jibe  des  Kantiädiün  Brlcfvvodj^elii 
beschäftigt  ist,  uml  joden  Beitrag-  imt  VervonätruiJigüiig  dcüiilben  dankbar  aiiuiuimt, 

=*)  d.  b,  die  von  der  Fücultät  z\i  eniüonendän  Magister  ugHen  sich  eidlich  ivlt 
Aagcburgiacheti  Cenfession  belietinen* 
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Da  es.  was  das  zweyte  betrifft,  schwerlich  möglich  ist,  dass  ein 
jüdischer  Lehrer  der  hebräischen  Sprache  sich  aller  rubbinischen  Schrift- 
ausleguDgen,  deren  er  von  Jugend  auf  gewohnt  ist,  enthalte,  so  würde 
zwischen  den  Zuhörern  der  jüdischen  und  denen  der  christlichen  Vor- 
lesungen gar  bald  Zwist  und  Anfeindung,  auch  wohl  Controvers  zwischen 
den  beyderseitigen  Lehrern  selbst,  hieniit  aber  ein  auswärtig  verbreiteter 
unsrer  Universitaet  nachtheiliger  Ruf  daraus  erfolgen.  Überdem  ist, 
bis  zu  der  in  Kurzem  zu  lioflFen'len  Wiederbesetzung  der  orientalischen 
Professur,  für  das  Bedürfnis  der  studirenden  Jugend  so  fern  allhier 
schon  hinreichend  gesorgt,  dass  sie  von  Prof.  Extraord.  Hahn  und 
M.  Halter  in  den  Elementarkenntnissen  der  hebräischen  Sprache  die 
bcnöthigte  Unterweisung  erhalten  können. 

Wir  beharren  übrigens  mit  vollkommener  Hochachtung 
Ew.  Magnificenz 

und  Senatus  Ampi. 

dienstwilligste 

Decanus,  Senior  und 

sämmtliche  Professores  Ordinarii 

der  philosophischen  Facultaet. 

J,  Kant 
Fac.  Phil.  h.  t.  Decanus. 

Der  Senai  überreichte  dies  Schreiben  am  25.  März  der  kgl.  Regie- 
rung mit  folgender  Bemerkung:  „W^ir  können  nicht  anders  als  diesem 
Gutachten  völlig  beipflichten,  und  fügen  nur  noch  diesen  Umstand  hin- 
zu, dass  dabei  noch  dieser  Misbrauch  kaum  verhütet  werden  könte, 
dass  nemlich  mancher  so  promovirte  Jüdische  studiosus  ohne  den  sonst 
in  solchen  Fällen  festgesetzten  Schutz  seinem  sonst  gewohnten  Handels- 
verkehr zum  Nachtheil  andrer  weiter  nachgehen  dürfte." 

Selbstverständlich  wurde  Euchel,  der  sich  am  10.  April  mit  seinem 
Gesuche  „bis  zur  Ansetzung  eines  Professoris  Linguarum  orientalium, 
öffentlich  über  die  morgenländische  Sprachkunde  lesen  zu  dürfen"  an 
den  Senat  gewandt  hatte,  abschläglich  beschieden,  mit  Verweisung  auf 
die  das  christliche  Bekenntniss  der  Magister  fordernden  Statuten: 
>,wenn  gleich  die  erweiterte  Denkungsart  unserer  Zeit  manches  anjetzt 
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einräumen  würde,  was  eingeschränktere,  dennoch  aber  den  vormaligen 
Zeitumständen  weislich  angemessene  Grundsätze  der  Vorfahren  verboten/' 
Euchel  hatte  in  seinem  Gesuch  sogar  die  Hoffnung  ausgesprochen, 
der  Senat  werde  (falls  er  sich  als  Docent  bewährt  habe)  sputer  „thun, 
was  Herzog  Albertus  Stifter  unsrer  Akademie,  wenn  er  zu  unserer 
•Zeit  geliibt  und  den  Nutzen  der  Jugend  als  das  höchste  Gut  seiner 
Stillung  angesehen  hätte,  gethan  haben  würde,  und  ihm  das  jus  legendi 
et  docewdi  auf  immer  ertheiren."  Diese  Hoffnung  war  eine  sehr  ver- 
frühte. Der  erste  jüdische  Privatdocent  an  der  Universität  zu  Königs- 
berg (Dr*  J.  L.  Saalschutz)  wurde  1848  zugelassen,  doch  die  Bestimmung 
ihri^r  Statuten,  nach  welcher  nur  Lehrer  evangelischer  Confession  zu- 
gohitiseu  und  angestellt  werden  sollten,  erst  1867  aufgehoben,  und  zwar 
auf  Yenmlassung  des  damaligen  Cultusministers  von  Mühler. 
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Herra  Prof.  Benno  Krdinann's  Polemik  gegen  Emil  Arnoldt 

besprochen  von  J.  Jacobson. 

Als  Arnoldt  in  einer  Darstellung  von  Kant's  Jugend  *)  seinie  Unter- 
suchungen über  Kani'd  angebliches  Studium  der  Theologie  veröfifent- 
lichte,  hat  er  ein  Buch  des  Herrn  Prof.  Erdraann  über  Martin  Knutzen 
und  seine  Zeit*)  nicht  gekannt,  obgleich  dasselbe  sechs  Jahre  früher  er- 
schienen ist  als  die  Arnoldrsche  Schritt  und  denselben  Gegenstand  in 
einer  längeren  Anmerkung**)  behandelt.  Dies  ist  Thatsache,  denn  Arnoldt 
selbst  hat  es  in  der  Vossischen  Zeitung  vom  5.  März  Nr.  9  erklärt.*) 
Aus  dieser  Thatsache  allein  konnte  unter  keinen  Umständen  ein  Vor-, 
wurf  für  Arnoldt  abgeleitet  werden,  wenn  man  Rücksicht  nimmt  auf 
den  historischen  Charakter  seiner  Untersuchungen,  Rücksicht  nimmt 
auf  die  Erfahrungen,  die  er  früher  mit  Herrn  Prof.  Erdmann  als  philo- 
sophischem Schriftsteller  gemacht.  Die  vollständige  Kenntniss  und  Be- 
nutzung aller  irgend  zugänglichen  Quellen  wird  von  jedem  hißtorischen 
Forscher  mit  Recht  gefordert  werden  können;  dieser  Forderung  ist  in 
der  Arnoldt'schen  Untersuchung  aufs  vollkommenste  genügt,  während 
Herr  Prof.  Erdmann  sich  sowol  im  wesentlichen  als  im  unwesentlichen 
Quellenmaterial   als   wenig    gewissenhaft   gezeigt    hat.     Die  Kenntniss 


>)  Eaot's  Jugend  und  die  fünf  ersten  Jahre  seiner  Privatdocentar  im  Umriss 
dargestellt  von  Emil  Arnoldt.   Königsberg  i.  Pr.  1882. 

^)  Martin  Knutzen  und  seine  Zeit.  Ein  Beitrag  zar  Geschichte  der  Wolfischen 
Schale  und  insbesondere  zur  Entwicklungsgeschichte  Kant's  von  Dr.  Benno  Erdmann. 
Leipzig.    Voss.    1876. 

3)  Seite  133—136. 

*)  Diese  Erklärung  ist  von  Herrn  Prof.  Erdmann  „angenommen."  Deutsche 
Litteraturzeitung  Nr.  12  vom  25.  März  1882. 
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aller  historischen  Hilfsmittel  dagegen  kann  fiucb  von  dem  gelelirlesten 
Phiirisiiur  nicht  ernsthaft  gefordert  werden.  Dazu  kommt,  dass  die 
Auseinandersetzungen  des  Herrn  Prof.  Erdmanu  au  einer  Stelle  stehen, 
an  die  sie  eigentlich  gar  nicht  hingehören,  iin  der  sie  also  auch  Nie- 
mand vorrauthen  konnte.  Er  selbst  ist  sich  dessen  offenbar  be^vussl 
gewesen,  denn  die  in  Rede  stehende  Anmerkung  seiner  Schrift  fiber 
Knut^en  ßngt  mit  den  Worten  an:  „ich  kann  mir  niclit  versagen  auf 
die  übliche  Darstellungsali:  von  Kant's  UniversitäLsötudien  hier  näher 
einzugehen."  Vor  Allem  aber  ist  es  ein  Umstand,  der  Arnoldt^a  Unbe- 
kanntsehaft  mit  der  Schrift  des  Herrn  Prof.  Erdmaun  nicht  nur  erklärlicli 
macht,  sondern  vollkommen  rechtfertigt.  Arnoldt  hatte,  ehe  er  an 
seine  Darstellung  von  Kant's  Jugend  gii»g,  mehrere  Schriften  von  Herrn 
Prof.  Erdmann  über  Fragen  aus  verschiedenen  Gebieten  der  Pliilosophie 
gelesen '')  und  diese  Schriften  hatten  bei  aller  Verschiedenheit  der  be- 
handelten Gegenstände  dies  eine  Gemeinsame  ergeben,  dass  ihr  Verfasser 
in  leichtfertiger  Publicistenhast  weder  gründlieli  noub  gewissL^nhaft  sei, 
dass  er  ausserdem  vielleicht  aus  Mangel  an  ruhiger  und  sachlicher 
Ueberlegung  in  nicht  gewöhnlichem  Masse  verständnisslos  sei  für 
pliiloHoiihische  Probleme,  kurz  dass  er  zwar  über  Philosophie  schreibe, 
in  Wahrheit  aber  gar  kein  Philosoph  sei.  Wer  wird  es  nun  nicht 
natürlich  finden,  dass  ein  Gelehrter,  der  wie  Arnoldt  die  Kostbarkelt 
seiner  Zeit  durch  die  Vortrefflichkeit  seiner  Arbeiten  bewährt  hat,  keinu 
Lust  verspürt,  diese  kostbare  Zeit  an  einen  Schrifsieller  zu  verschwenden, 
mit  dem  er  solche  Erfahrungen  gemacht? 

Arnoldt  hatte  also  das  Buch  des  Herni  Prof.  Ei'dmaiin  nicht  ge- 
lesen und  das  mit  gutem  Grunde.  Gesetzt  nun  zwis^^heti  den  beiden 
Untersuchungen  über  Kant's  angebliches  Studium  der  Theologie,  der- 
jenigen Arnold t's  und  derjenigen  des  Herrn  Prof.  Erdmann  bestände 
vollständige  üebereinstimmung  hinsichtlich  des  wea entlichen  Quellen- 
materials,  hinsichtlich  der  Form  der  Ausführung  und  des  wesentlichen 
Keaultats  d.  h.  gesetzt  die  Wort  für  Wort  unwahren  Bebauptuog(!i] 
der  Kecension®)  wären  wahr,  so  hätte  die  Feststellung  dieases  Thatbe- 


^\  vgl.  4ie  Erklärung  in  der  Vossischen  Zeitung  vom  ö.  März. 
^J  E.  Arnoldt  Eant's  Jugend  etc.  besprochen  von  B.  Erdmnnn.  Deuttohe  Litte- 
ratarieitung  vom  18.  Febr.  1882.  Nr.  7.  S.  244. 
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staudes  genügt  und  es  wäre  dem  Geschmack  des  in  seinem  Prioritäts- 
recht Verletzten  überlassen  geblieben,  diese  Feststellung  mit  einem 
kleinen  akademischen  Tadel  zu  begleiten.  In  jedem  Falle  ungehörig 
war  es  dafür  eine  Form  zu  wählen,  welche  den  Vorwurf  des  Gedanken- 
plagiats, ja  des  gewöhnlichen  Plagiats  nahe  legt,  wie  dies  die  Eecension 
thut;  es  war  ungehörig  und  nach  dem  oben  Gesagten  wenig  scharf- 
sinnig. Dieser  Mangel  an  psychologischem  Scharfsinn  muss  um  so 
mehr  auffallen  als  der  Verdächtiger  Herr  Prof.  ErJmann  ist,  derselbe, 
der  sonst  so  geschäftig  ist  in  der  Erforschung  der  psychologischen 
Entstehungsgeschichte  philosophischer  Irrthümer,  so  empfindlich  für 
Mangel  an  psychologischem  Blick. 

Wie  die  Form  der  ßeccnsion  ungehörig,  so  ist  ihr  Inhalt  unwahr. 
Sie  behauptet  nämlich,  dass  Arnoldt's  Erörterung  mit  derjenigen  des 
Herrn  Prof.  Erdmann  in  dem  wesentlichen  Quellenmaterial,')  in  der 
Form  der  Ausführung,  in  dem  wesentlichen  Eesultat  vollständig  über- 
einstimme. Wahr  ist  aber  nur  dieses  eine,  dass  in  beiden  Unter- 
suchungen der  Nachweis  geführt  ist,  dass  Schubert  den  Borowski  falsch 
wiedergegeben  und  dass  Kuno  Fischer  u.  A.  sich  zu  sehr  auf  Schubert 
verlassen.  Dieser  Nachweis  ist  das  Wesentliche,  weil  allein  Brauch- 
bare der  Erörterung  des  Herrn  Prof.  Erdmann,  er  ist  in  der  Arnoldt*- 
schen  Untersuchung  nur  als  Einleitung  zu  deren  eigentlichem  wesent- 
lichen Resultat  erbracht  worden. 

Was  zunächst  das  Quellenmaterial  anlangt,  so  ist  die  einzige 
^vesentliche  Quelle,  die  Arnoldt  benutzt  hat,  das  Inscriptionsbuch  der 
Konigsberger  theologischen  .  Fakultät  von  Herrn  Prof.  Erdmann  nicht 
benutzt,  obwol  sie  ihm  leicht  zugänglich  gewesen  wäre,  ja  er  hat  nicht 
einmal  daran  gedacht,  dass  hier  noch  eine  wesentliche  Quelle  zu  suchen 
i^oi.  Der  Grund  dafür  ist  in  einer  vorgefassten  Meinung  des  Herrn 
Prof.  Erdmann  zu  suchen,  bei  deren  Entstehung  ihm  das  hohe  Zutrauen 
zu   seinem    psychologischen  Blick    einen    bösen    Streich   gespielt   hat. 


^)  Die  deutsche  Litteraturzcitung  vom  18.  Februar  druckt  einfach  „in  dem 
Queileninaterial."  In  einem  an  Keicke  von  dem  Recensentcn  gesandten  Exemplar,  ist 
von  dem  letzteren  vor  „Quellenraaterial"  das  Wort  „wesentlichen"  zugeschrieben. 
Da  ist  also  wol  der  Setzer  ebenso  eilfertig  gewesen  als  der  llecensent. 
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Donjeiiigen,  welche  der  philosophischen  Litteratur  der  letzten  Jahre  ge- 
folgt sind,  ist  bekannt,  dass  Herr  Prof.  Erdmann  es  sich  angelegen  sein 
lässt^  den  gewaltigen  Kant  in  seine  psychologischen  Elementarbestand- 
theile  aufzulösen,  auch  ist  die  naive  Sicherheit  bekannt,  mit  der  er  bei 
Diirchfuhrnng  dieser  nur  dem  congenialen  Denker  theilweise  lösbaren 
•Aufgabe  verfahrt:  seine  Ausgabe  der  Prolegomena  wird  dafür  ein  wenii^ 
rühmliches  Zeugniss  bleiben.  In  Bezug  auf  Kant\s  theologisches  Studium 
hatte  sich  Herr  Prof.  Erdmann  die  Sache  so  zureclit  gemacht.  Kant 
ivür  der  Sitte  der  Zeit  gemäss  verpflichtet,  sich  zu  einer  der  oberen 
Fakultäten  von  Anfang  an  zu  bekennen,  Kant  hatte  zur  Jurisprudenz 
und  Medicin  noch  gar  kein  Verhältniss,  als  er  zur  Universität  kam, 
aläo  Hess  er  sich  „naturlich"  als  Theologe  inscribiren.  Aber  wie  es 
mit  den  mir  bekannten  Deduktionen  des  Herrn  Prof.  Erdmann  zu  gehon 
pHegt,  so  ist  es  auch  mit  dieser  gegangen:  sie  ist  natürlich  falsch, 
d.  h.  Kant  liat  sich,  wie  Arnoldt  nachgewiesen,  nicht  in  der  theologischen 
Fakultät  inscribii'en  lassen. 

Daher,  dass  Herr  Prof.  Erdmann  die  einzige  wesentliche  Quelle 
unberücksichtigt  gelassen,  ist  es  gekommen,  dass  sein  Resultat  falsch 
und  demjenigen  von  Arnoldt  gerade  widersprechend  ist.  Er  behauptet 
nämlich:  Kant  hat  sich  in  das  Album  der  theologischen  Fakultät  in- 
scribiren lassen,  aber  er  hat  nicht  Theologie  studirt  ausser  in  seinen 
letzti.^n  Semestern.  Arnoldt  dagegen  behauptet:  Kant  mag  wol  Theo- 
logie studirt  haben,  aber  er  hat  sich  nicht  in's  Album  der  theologischen 
Fakultät  inscribiren  lassen,  d.  h.  er  hat  nicht  Theologie  studirt  in  der 
Absicht,  Geistlicher  zu  werden.  Dass  diese  beiden  Resultate,  von  denen 
wenigstens  das  Arnoldt'sche  „wesentlich"  ist,  nicht  „vollständig  über- 
einstimmen", bedarf  wol  keines  besonderen  Nachweises.  Wol  aber 
möchte  ich  darauf  hinweisen,  dass  Herr  Prof.  Erdmann  aus  dem  ihm 
zu  Gebote  stehenden  Quellen material  seine  Behauptung,  dass  Kant  in 
den  ersten  Semestern  nicht  Theologie  studirt,  garnicht  mit  derjenigen 
Sicherheit  ableiten  konnte,  mit  der  er  dieselbe  aufstellt.  Denn  HeiJs- 
berg'ä  Aussage,  dass  Kant  nie  „vorgesetzter  Studiosus  Theologiae**  ge- 
wesen, die  jetzt  durch  Arnoldt's  Untersuchung  als  richtig  erwiesen  ist 
stand  der  Aussage  von  Borowski  höchstens  gleichberechtigt  gegenüber, 
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und  weshalb  Kant  die  Stelle  in  Borowski*s  Biograpiiie  gestrichen,  war 
ebenfalls  nnr  zu  vermuthen,  bis  Arnoldt  den  wahren  Grund  dafür  nach- 
gewiesen hat. 

Dass  ebensowenig  wie  im  Quellenraaterial  und  Resultat  eine  voll- 
ständige üebereinstimmung  in  der  Form  der  Ausführung  bestehe,  wird 
auch  ohne  ausdrücklichen  Nachweis  Jedem  unzweifelhaft  sein,  der  jemals 
Arbeiten  der  beiden  Autoren  gelesen.  Die  knappe,  folgerichtige,  sachliche 
Darstellungsart  Arnoldt's  steht  der  weitschweifigen,  dissoluten,  selbst- 
bespiegelndöii  des  Herrn  Prof.  Erdraann  für  immer  diametral  gegenüber. 

Es  ist  hier  nicht  meine  Aufgabe  an  dieser  für  philosophische  Unter- 
suchungen ganz  ungeeigneten  Darstellungsweisc  des  Herrn  Prof.  Erd- 
luaun  eingehende  Kritik  zu  üben.  Vielleicht  finde  ich  in  Bälde  Zeit, 
mich  über  den  philosophischen  Schriftsteller  Herrn  Prof.  Erdmann  aus- 
führlicher zu  äussern  bei  Besprechung  seiner  noch  nicht  nach  Verdienst 
gewürdigten  Schrift  über  die  Axiome  der  Geometrie.  Hier  kam  es  mir 
nur  darauf  an  zu  zeigen,  welchen  Grad  von  Glaubwürdigkeit  seine  Be- 
hauptungen beanspruchen  können,  zu  zeigen,  dass  es  ihm  mit  der  Wahr- 
heit garnicht  Ernst  ist,  im  Speciellen  zu  zeigen,  dass  er  in  seiner 
Becension  entweder  wissentlich  die  Unwahrheit  geschrieben  oder  sich 
der  unverantwortlichsten  Leichtfertigkeit  schuldig  gemacht  hat.  Ist  das 
letztere  der  Fall,  so  hätte  ihm  Arnoldt's  Erklärung  Veranlassung  geben 
sollen^  sein  Vergehen  gut  zu  machen.  Statt  dessen  hat  er,  „damit 
nicht  etwas  hängen  bleibe"  (! !),  in  brüsker  Weise  erwidert,  dass  er  sein 
unwahres  Urtheil  über  den  Thatbestand  der  Üebereinstimmung  einfach 
aufrecht  erhalte.  *)  Der  Stempel  der  Lächerlichkeit  bleibt  an  dieser  Art 
der  Motivirung  gewiss  hatten;  dafür,  dass  auch  sonst  etwas  hängen 
bleibe,  glaubt  diese  Besprechung  gesorgt  zu  haben. 

Königsberg  in  Pr.,  Juni  1882.  j.  Jacobson. 


*)  Deutsche  LitteraturzeituDg  vom  25.  M&rz  1882.  Nr.  12. 
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Arehivalisehe  Beiträg^e  zar  Familicii-Gescliirlite  des  Nieolaiie  Top- 
pernicus.  Nebst  Beilagen  von  G.  Bender,  Bürgermeister  von  Thom, 
ordentliches  Mitglied  des  Coppemicus- Vereins  zu  Tliorn.  Thorn  l^Sl 
8vo.  66  S. 

Als  Prowe  im  Jahre  1855  seine  Abhandlung  zur  Biographie  des  N.  Copemicus 
veröffentlichte,  hatte  er  so  ziemlich  alles,  was  man  damals  von  den  Kupernik's  wiisst.-. 
zusammengestellt  mid  auch  einiges  über  die  Watzelrode  mitgetheilt,  aus  deren  Fa- 
milie des  Kopemücs  Mutter  stammte,  so  wie  über  die  Muttor  derselben  Katharina, 
welche  eine  verwittwete  Pekaw  war.  Während  Prowe's  Nachrichten  über  Kopemik 
vielfach  Aufklärungen  und  Vermehrungen  erluhren,  bheben  die  von  ihm  gegebenen 
Nachrichten  über  die  Watzelrode  fost  30  Jahre  liindurch  massgebend  und  erst  meüi 
Äülsatz:  „Martin  Cromers  Rede  über  das  preussi>:che  Indigenat"  (Altpreuss.  Monat- 
schrift 1880,  S.  343—352)  scheint  in  Thorn  Anlass  gegeben  zu  haben,  auch  den 
Watzelrode  mehr  Aufinerksamkeit  zu  schenken. 

Dieser  Aufgabe  unterzog  sich  G.  Bender,  Bürgermeister  von  Thorn  und  Archivar 
des  dortigen  Rathsarchivs,  in  einer  kleinen  Abhandlung,  deren  Titel  wir  oben  mit- 
getheilt haben.  Herr  Bender  mit  der  Ordnung  des  Rathsarchivs  beschäftigt,  hatte 
vielfach  Gelegenheit  neue  Notizen  sowohl  über  die  Koperniks  als  auch  über  die 
Watzelrode  zu  sammeln  und  Jedermann  wird  ihni  sicherlich  für  die  von  ihm  ge- 
machten Mittheilungen  dankbar  sein,  welche  langjährigen  Irrthümern  ein  für  alle  Mal 
ein  Ende  machen.  Wie  solche  Irrthümer  wiederum  nothwendiger  Weise  zu  unrichtigen 
Schlüssen  führen,  dies  beweist  meine  Aufstellung,  dass  Käthe  Watzelrode,  verwittwete 
Peckaw,  nicht  die  Mutter,  sondern  die  Stiefmutter  des  spätem  Bischofs  Lucas  und 
seiner  Schwestern  gewesen;  ich  schäme  mich  gar  nicht  zuzugestehen,  dass  diese  Hy- 
pothese dem  von  Herrn  Bender  gelieferten  Material  zufolge  vollständig  unmöglich 
ist,  behaupte  aber  entschieden,  dass  sie  vor  Publicirung  desselben  auf  Grund  der  von 
Prowe  gegebenen  irrthümlichen,  aber  von  Niemand  beanstandeten  Nachrichten  ihe 
einrig  logische  gewesen  und  nimmt  es  mich  nur  Wunder,  dass  Niemand  früher  daraul 
verfallen;  denn  wenn  Käthe's  Mann  Hans  Peckaw  war,  der  1449  starb,  so  konnte 
seine  Wittwe  nicht  die  Mutter  des  1448  gebornen  Lucas  und  seiner  älteren  Schwerstem 
gewesen  sein.  Das  ist  einfach  und  klar  und  ich  kann  es  mir  nur  als  Verdienst  an- 
rechnen, wenn  meine  Hypothese  zur  Richtigstellung  der  Sache  geführt  hat. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  meiner  reservirten  Annahme,  dass  Lucas  Watzel- 
rode der  Vater  in  Konin  gewohnt  habe  und  dessen  Kinder  dort  geboren  seien.  Nach 
den  von  Bender  herausgegebenen  Materialien  unterliegt  es  allerdings  keinem  Zweifel, 
dass  Lucas  stätig  in  Thorn  gewohnt  habe ;  ist  aber  damit  Cromers  gewichtige  Nacli- 
richt,  dass  der  Bischof  Lucas  ein  Pole  war  tmd  in  Konin  geboren  sei,  aus  dem  Feld*' 
geschlagen?  Was  Bender  vorbringt,  beweist  nicht,  dass  Cromers  Nachricht  falsch 
sei,  sondern  nur,  dass  meine  Deutung  derselben  eine  unrichtige  gewesen.  Meiue 
Deutung  war  die  nächstliegende;  das  jedoch  wusste  ich  damals  schon,  als  ich  sie 
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au&tellte,  dass  Cromers  Nachricht  sich  noch  anders  aaslegen  lasse.  An  dem  von 
Cromer  überlieferten  Factum,  dass  Bischof  Lucas  in  Konin  geboren  und  erst  als  Kind 
nach  Thorn  gekommen  sei,  halte  ich  fest,  da  Cromer  in  der  Lage  war,  dies  wissen 
zu  können  und  da  er  seinen  preussischen  Gegnern  gegenüber,  welche  im  Stande 
waren  seine  Behauptungen  zu  prüfen,  mit  einer  Unwahrheit  nicht  auftreten  konnte. 
Dass  aber  Cromer  seine  Bede  in  Abschrift;  den  preussischen  Ständen  mitgetheilt  habe, 
scheint  der  Abdruck  derselben  bei  Lengnich  zu  beweisen,  der  dieselbe  wohl  im  Dan- 
ziger  Archiv  vorfand.  Da  aber  Lucas  der  Vater  ein  Thorner  Bürger  war  und  in 
Thorn  wohnte,  so  bleibt  nur  die  Annahme,  dass  seine  Frau  Käthe,  über  deren  Ab- 
kunft ja  bis  jetzt  nichts  festgestellt  ist,  aus  Konin  stamme,  dass  sie  dort  Eltern  oder 
Verwandte  hatte,  bei  denen  sie  niederkam  und  bei  denen  der  Sohn  erzogen  wurde. 
Dass  also  Käthe  eine  Polin  gewesen,  dürfte  demnach  wohl  kaum  einem  Zweifel  unter- 
liegen; deshalb  eben  nennt  Cromer  den  Bischof  einen  Polen  und  deshalb  schreibt 
der  gleichzeitige  Ordenschronist  ihm  polnisches  Blut  zu.  Doch  hier  macht  Bender 
(S.  53)  mir  den  scheinbar  gewichtigen  Einwand,  dass  ein  solcher  Vorwurf  einem 
OstroTÖg  und  Koniecpolski  gegenüber  nichts  beschimpfendes  haben  könnte.  Unzweifel- 
haft! Aber  Lucas  war  eben  kein  Ostrorog  und  kein  Koniecpolski.  Herr  Bender  wird 
jedoch  nicht  leugnen  können,  dass  es  ebenso  unsinnig  wäre,  einem  Deutschen  von 
unTerfälschtem  Blute  polnisches  Blut  in  den  Adern  vorzuwerfen.  Dieser  Vorwurf  hat 
eben  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  Lucas  ein  poloniairter  Deutscher  war,  wenn  er,  wie 
seiner  Zeit  vom  Bischof  Fabian  von  Lusian  gesagt  wurde,  vom  Vater  deutsch,  von 
der  Mutter  her  ein  Pole  war,  womit  Cromers  Ausspruch  vortrefflich  übereinstimmt. 
Ich  bin  weit  davon  entfernt,  alle  Thorner  zu  Polen  zu  machen  und  habe  den  Watzel- 
rode  auch  nie  einen  polnischen  Ursprung  zugeschrieben,  wenngleich  eine  Ableitung 
derselben  aus  Westphalen  und  vom  Niederrhein  leichter  behauptet  als  bewiesen 
werden  kann.  Ich  möchte  Herrn  Benders  Aufmerksamkeit  noch  auf  den  Umstand 
lenken,  dass  die  Wazenrode  auch  zahlreich  in  Schlesien  vertreten  sind. 

Was  also  die  Publicirung  archivaüschen]  Materials  anbetrifft,  können  wir  Herrn 
Bender  unsere  volle  Anerkennung  nicht  versagen.  Nicht  so  ist  es,  wo  derselbe  auf 
das  ethnographische  Gebiet  überschweift  und  von  der  Nationalität  Thoms  und  der 
Umgegend  im  XV.  Jahrhundert  spricht.  Hier  bewegt  er  sich  auf  einem  Gebiete, 
wo  er,  wenn  er  aufirichtig  wäre,  sich  sagen  müBste,  dass  er  ein  Urteil  nicht  f&llen 
könne,  weil  ihm  die  Hauptbedingungen  dazu,  Kenntnis  der  polnischen  Sprache  und 
pohlischen  Rechtsinstitutionen,  sogar  Kenntnis  der  neuesten  polnischen  Literatur  über 
diesen  Gegenstand  vollständig  abgehen.  Was  würde  wohl  die  Kritik  heute  dazu 
sagen,  wenn  jemand  über  spanische  Geschichte  und  Verhältnisse  schriebe,  ohne  Sprache 
und  Literatur  des  Landes  zu  kennen?  wo  aber  polnische  Verhältnisse  ins  Spiel  kom- 
men, wo  eben  nur  gründliche  Kenntnis  der  polnischen  Sprache  und  Geschichte  Ent- 
scheidang  bringen  können,  da  glaubt  man,  dass  dafür  die  deutsche  Sprache  Tollstttndig 
ausreiche  oder  wenn  man  schon  etwas  zu  viel  thun  will,  sehaut  man  gelegenl^ch. 
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wie  Lot)iar  Weber,  iii  ein  polnisches  Wörterbuch,  um  bei  jeder  einschlägigen  Be- 
rn erliuiig  Fehler  zu  machen,  deren  man  sich  sicher  schämen  würde,  wenn  man  sie 
nur  keniittf. 

Wie  wenig  Bender  Kenntnis  der  polnischen  Sprache  besitzt,  dafür  einige  Bei- 
spiele. Nücb  Bender  smd  z.  B.  die  Ortschaften  Leuben  (Lnbian,  heute  im  Dmüiiutiv 
Liibiaulri)  und  Koryt  (poln.  Koryta  von  Koryto  =  der  Trog)  deutsch,  >vie  dies  fol- 
gend** dout^cht:  Bauemnamen  beweisen  soUen :  peter  zak  (d.  h.  deutsch  der  Schulbubi.), 
Jan  {d.h.  deutsch  Johannes)  Kachel,  Kloss  (d.i.  deutsch  die  Aehre)  und  Neugebauer; 
Neugebaner  ist  aber  Appellativ  und  bezeichnet  einen  neu  angesiedelten  Bauer,  hat  ah=<> 
mit  der  Nationalität  nichts  zu  thun.  Solchen  Beweisen  mag  Jemand  Glauben  schenken, 
der  Ton  der  Sache  nichts  versteht,  doch  glaube  ich  nicht,  dass  es  Herrn  Bender 
darum  tu  thun  ist,  sich  und  andere  zu  täuschen.  Herrn  Bender  klingen  Formen 
wie  Bertko,  Gerko,  Gocko,  Tilco,  Lemko,  Wynko  (S.  81)  niedersächsisch  —  auf 
Wegners  Autorität?*)  —  Warum  sind  sie  es  nicht?  Ferner  behauptet  der  Verfasser, 
daea  man  kein  Gewicht  darauf  legen  dürfe,  dass  gelegentlich  bei  Bathsmitgliedeni 
polnische  Vornamen  (Gocko,  Petrasch,  Pott  er)  vorkonmien.  „Dies  beweist  nichts", 
sagt  t;r  8.  35,  „da  in  Grenzgegenden  gerade  die  Koseformen  der  Vornamen  vielfach 
&Qa  der  fremden  Sprache  entlehnt  worden.  So  sind  z.  B.  heute  in  Deutsch-Litauen 
und  Maüuren  litauische  imd  polnische  Kosenamen  (Marusche,  Anuschka,  Willusch  — 
KB.  alle  drtii  ^ind  polnisch,  kein  einziges  litauisch)  bei  Deutschen  häufig,  üeberdies 
ist  Wühl  Petrasch  eine  polnische  Form  und  ebenso  die  bei  unzweifelhaften  Deutschen 
(z.  B.  T.  Baysen,  Hitfeld,  v.  Soest)  vorkommenden  Stibor,  Bartusch  (Barthel),  Hannus 
und  ähnliche ;  ilocko  aber  =  Gotschalk  (—  ich  bin  neugierig,  wie  Herr  Bender  dies  Wort 
üegt,  Gokko  oder  Gotzko?— )  und  Potter  (—  poln. Piotr  — )  =  Peter  sind  deutsche 
Formen,  Gocko,  Wernko  (Werner,  Wernicke),  Lemko,  Lemke  (Lampertus),  Gedko 
(Gideon,  Gaedcke)  u.  s.  w.  sind  ebenso  deutsch  wie  etwa  Otto,  Hugo,  Ligo  u. s. w.' 

Audi  liier  bethätigt  Herr  Bender  seine  Unkenntnis  der  alti)olnischen  Nameni- 
formeo,  worüber  ihn  die  zahlreichen  Codices  und  Helcers  Starodawne  prawa  polskiego 
pomniki  belehren  könnten.  Die  Formen  auf  „ko"  sind  polnische  Diminutiva,  wie 
ÖtasTco  und  r^tadko  von  Stanislaus,  Janko  und  Jasko  von  Johannes,  Jacko  von  Hia- 
cjnth,  Gerko  von  Gerhard,  Wernko  von  Werner,  Tylko  von  Tileman  u.  s.  w.  Die 
letiteren  sind  freilich  polnische  Diminutiva  von  deutschen  Vornamen,  welche  in  Folge 
der  deutschen  Colonisation  im  XHI.  Jahrhundert  und  der  Herrschaft  des  deutschen 
Ordenn  vielfach  in  polnischen  Kreisen  Aufiiahme  fanden.  Nur  in  lateinischen  Schriften 
kann  zuweilen  ein  Zweifel  entstehen,  ob  Formen  wie  Meinko,  Gerko,  Tylko  deutsch 


*)  lÜchard  Wegner:  Ein  pommersches  Herzogthura  und  eine  deutsche  Ordens- 
Eomthurei  S.312:  Noch  fremdartiger  klingen  uns  heute  zwar  die  Volksnamen  Botho, 
Thimo,  Lanczko,  Jesko,  Prangos,  Pasko,  Pistko,  Stiisko,  Waldko  unter  den  Land- 
ftdligen  des  Kreises.  Es  scheint  aber,  dass  auch  sie  mehrentheils  aus  dem  altsachsi- 
ichen  —  unter  dem  stets  nur  Niedersachsen  zu  verstehen  —  herzuleiten  sind. 
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oder  polnisch  seien,  weil  die  deutsche  Endung  „chen,  che,  dialectisch  ke"  in  „co" 
latinisirt  wird.  In  deutschen  Schriften  dagegen  werden  die  polnischen  Fonnen  auf 
„Ico"  gewöhnlich  in  „ke"  abgeschliffen ;  es  werden  also  Staschke,  Jaschke  oder  Jeschke, 
Jatzke,  Stancke  und  Stanicke  immer  polnisch  sein,  während  Wernicke  und  Lemke 
möglicherweise  auch  deutsch  sein  könnten.  Die  Formen  auf  „ko"  iu  deutschen  Ur- 
kunden sind  sicher  polnisch,  ebenso  wie  die  Personen,  welche  sie  tragen.  Es  nimmt 
daher  Wunder,  dass  Bender  die  Formen  auf  „ko",  wie  Wemko,  Gedko,  überhaupt 
hat  f&r  deutsch  halten  können  und  Erstaunen  muss  erregen,  wenn  er  dieselben  auf 
eine  Stufe  mit  Otto,  Hugo  und  Ingo  stellt.  Diese  drei  letzten  sind  altdeutsche  Stamm- 
formen, während  Wernko,  Gedko  auch  nach  Bender  nur  Diminutiva  sind.  Derartige 
Diminntiva  auf  „ko"  kennt  aber  die  deutsche  Sprache  überhaupt  nicht,  da  sie  eben 
nicht  deutsch,  sondern  polnisch  sind;  deshalb  weiss  auch  von  ihnen  Förstemanns 
altdeutsches  Namenbuch  nichts,  obgleich  Otto  (Audo),  Hugo,  Ingo,  Wemo  und  ähn- 
hche  ihm  wohlbekannt  sind.  Was  Deutsch-Litauen  und  Deutsch-Masuren  zu  bedeu- 
ten habe,  ist  mir  unbekannt,  ich  kenne  nur  ein  preussisches  und  ein  polnisches  oder 
russisches  Litauen,  ein  preussisches  Masuren  und  Masovien  in  Polen.  Was  aber  die 
dort  bei  Deutschen  häufig  sein  sollenden  polnischen  Kosenamen  Anuska,  Marusia  und 
Wilusz  anbetrifft,  so  ist  diese  Behauptung  einmal  übertrieben  und  zweitens  auch  gar 
nicht  zutreffend.  Als  gebomer  Masur  kann  ich  aus  eigner  Erfahrung  sprechen  und 
hoffe  deshalb  auch  mehr  Glauben  zu  verdienen  als  Herr  Bender.  Polnische  Kose- 
namen kommen  allerdings  vor  bei  deutschen  Kindern,  die  unter  Masuren  wohnen, 
mit  Masuren  verkehren  und  auch  des  polnischen  mächtig  sind.  Es  ist  mir  aber 
kein  Fall  vorgekommen,  dass  ein  rein  deutscher  Mann  in  erwachsenem  Lebensjahre 
sich  noch  polnisch  genannt  habe;  es  müsste  denn  sein,  dass  er  sich  polonisirt  habe. 
Warum  aber  holt  Herr  Bender  seine  Beispiele  von  so  weit  her?  warum  nicht  aus 
Thom  selbst?  ich  wäre  neugierig  zu  erfahren,  wie  viel  rein  deutsche  Einwohner 
Thoms  ohne  Rücksicht  darauf,  dass  sie  polnisch  verstehen  —  polnische  Koseformen 
als  Vornamen  fuhren?  Ich  glaube  nicht,  dass  es  Herrn  Bender  gelingen  wird  auch 
nur  einen  einzigen  Fall  anzuführen. 

Sind  die  Koseformen  nicht  auf  dem  von  Bender  gewünschten  Wege  zu  erklären, 
so  ist  der  Beweis  vollständig  ausgeblieben,  weshalb  unzweifelhaft  Deutsche,  wie  die 
Baisen  —  die  berühmten  Baisen  stammen  aus  W^dzyn  (Wansen,  noch  im  XV.  Jahr- 
hunderte Baysen  genannt)  bei  Gilgenburg  und  haben  erweislich  mit  den  Flemings 
nichts  zu  thun ;  ihr  deutscher  Ursprung  wäre  also  noch  erst  nachzuweisen  —  Hitfeld, 
V.  Soest  polnische  Vornamen  wie  Scibor,  Bartusz,  Hanusz  und  ähnliche  führen;  wir 
haben  es  hier  mit  Polen  wie  die  Baisen  *),  oder  mit  polonisirten  Geschlechtem  zu  thun. 


')  Vergleiche  Schützü  rer.  Pr.  historia  p.  350,  wo  Hans  v.  Baisen  in  seiner  vor 
dem  Könige  von  Polen  gehaltenen  Bede  sich  also  auslässt:  Cum  autem  progressu 
t«mporis  Pruteni,  homines  barbari,  inter  quos  principes  erant Natangi et  Sudani 
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wie  t^  die  HitfülJ,  Koorit,  Watztjnrmle  imd  ao  viele  aüJfre  gewL^ßcn  sind,  Wäri- 
Herrn  Bt-nder  itifuiü  Arbeit  QUt  die  polnische  Niitionalität  in  AVesIprcHissenj  die  im 
Jiüire  1K74  ursieliien  und  Jiercntis  ei  nun  ^asfij  n  Tlieü  der  von  iliin  l*e  unterteil  U&U-- 
riulieii  verwertliet  bat,  btkiiiiiit  ^^ewei^'u,  ^o  würd-f  tr  imier  andoroui  and*  trüihrtn 
JiaLn:n,  düäs  t?s  im  XV.  Jahrhundert  &chuii  cibc  grosyü  AnzahJ  jjohiischer  FatniJivn 
mit  deuttfcheii  Nauien  ^^ab,  wf*^  z.  H.  Bälde,  Fniudinst,  Soberlich,  Maltunmler,  Melt^t-r, 
^eliirndt  n.  &.  w.,  ivt^leiii*  im  Manuale  des  Culiuer  81a<Unütan4  Conrad  Bitt^iin  müU 
licli  äts  Polen  bc;t(üohnüt  werden ;  gü  irrt  also  Herr  Bender,  wenn  er  8. 34  bohanjib  l» 
dftsH  diK^  Bür^^erndit  an  Pitlen  nielit  verHtlieu  worden  wäre;  as  ful^t  daraus  irtfiiter, 
duHH  iuL  Cidnierlandt^  der  dent^elie  Naine  uoeli  ^ar  nicht  ilie  deiitiichij  Natiutiuliiwr 
verbüry-t  und  dstsa  nUn  diu  KIT  iJOhiJÄfln^ii  Namen  ^  ieh  habe  117  gezählt  — ,  dw 
Bender  im  Zin^n^^'istcr  der  Stadt  Thi>n*  vom  Jalire  lUl^i  gefunden,  nt>ch  ga.r  nl^lii 
diu  wirkliche  ZiiJil  der  in  Thorn  ani^ii Hainen  pohikclien  Fanuliniu  rqjrrisentirL 

Wits  den  Rathüherrn  Jdan  (auch  Jelyn)  aiibidriflt,  desKttj  NanKfn  nach  Brnil^r 
pülniüchen  Klung  [tat  und  von  dent  er  vfjnwutliet,  dass  or  ein  Deutscher  war  und 
vom  Ikirfe  liekn?.  dm  Namen  Hihrt*,  m  ki  m.  bemerken,  dass  Jeleniec  =  Jd*m 
Bchon  I2t2  hentand  und  niiMnaJi^  anders  frelieiÄain  hat.  Jelan  \ni  also  kein  Ort:jnani». 
ßondern  ist  ciiifatili  ^T^bdcii"  =i  dt*r  Hii^ch.  Dhigcisa,  der  in  Thorn  gewcöon  und  dlv 
Tlioruer  kannte,  nennt  Jtlan  tinfach  Jrlenmwi^kL 

Um  den  Beweis  in  itdiren,  diit^  in  Thorn  m  XV,  JaliHmndert  nur  wem'g  |iul- 
ULselieö  Etenitint  gewesen  —  dai^  üu^eütaudin  wml^  daas  es  Dborhiinid  iVlei»  in  Th-^rn 
f^efTt  hen  hahe  {i^.  3'i  n,  3y)j  ial  ja  an  und  für  i^ich,  wa.s  ich  dankbar  anerkenne,  esi'Ii»h3 
tfiü  bedentt'ndur  Fortscliritt  ^j^^en  IrüliiT  dafür  werden  unter  amleren  üewerL^- 
ßatnten  an^  dem  Jahre  154'J  und  ir>M  ant^'-erahrt,  wimach  peinische  Hurschen  nicbl 
in  die  Leine  gen^^mmen  werden  gulleiu  Wius  dieii  für  \'erbrdtinssp,  die  iiundert  Jahr«' 
firülier  lie^en^  beweisen  null,  ist  nicht  recht  verKtandUclL  Ja  j^clb-st  die  Besitimmuii: 
,,wer  nicht  welbat  and  fiein  Vater  dentrtch  reden  küntni'',  sthUeii?it  ja  an  und  für  sittj 
die  Polen  nnch  gar  nicht  ans,  sondern  fortb*rt^  eben  nur  Kenntnis  di?r  dt^ut^sh^n 
*Sp räche,  was  für  ein  tleineindewesen  Kiit  di  nt^:elJer  Anitdwp räche  ja  an  und  für  Bwh 
doch  ^anz  verfltändüeh  Lst. 

\Va£(  Herr  Bender  von  den  poluibchen  und  deutj;elien  t^rts^nainen  de«  Culin-T- 
landt.s  U'hanptiM,  bf^rubt  auf  Ujik^nntni.-t  dir  Vrrhliltni,.<f  und  unriehti|,'en  VMr- 
aiiüsetzunt^en ,  au*:li  lA  die  Ütutun^^  der  Namen  noch  TielJaeh  T*  hl  erhall^  hier  m 
eijiKeJne;^  einzuziehen,*)  würde  mich  ssu  weit  fuhren,  weshalb  ich  nur  auf  nK'ine  yku 


uec  Bon  Litvani  et  Jazygea,  n08  finitimot;  ae  viitinoa  suijs  variLsnc  eontinnii^ 
cladibus  attererent  ac  pene  funditui^  dtdcrent^  evocati  snnt  amaiuribun 
maieKtatifi  tuae  ex  ?alae?;tina  milittrji  Ctncift^ri  etc.  So  kann  doeh  nur  tNH 
Pole  g-enp rochen  haben. 

^)  Tiii  KU  tienrl heilen,  üb  ein  Ortisnanje   jjolnisch  oder  deutscli  ^^.'i,  nuu^  luiin 
Tor  allen  Bingen  doch  wib^en,  ^le  polniticbe  Ortsnamen  entstehen  ond  was  Utix  ^^ 
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erwähnte  Abhandlung,  die  sich  in  der  Thomer  Gyranasial-Bibliothek  befindet  und 
auf  mein  im  Druck  begrüfenes  Buch  über  die  pohlische  Bevölkerung  von  Ost-  mid 
Westpreuflsen  verweisen  kann.  Falsch  ist  der  Schluss,  dass  weil  in  deutsch  ausge- 
stellten Privat-Ürkunden  Ortsnamen  in  deutscher  Form  auftreten,  dieselben  auch  von 
der  ganzen  Bevölkerung  gebraucht  seien  (S.  37),  dass  demnach  dieselbe  eine  deutsche 
gewesen  sein  müsse.  Herr  Bender  vergisst  dabei,  dass  das  Deutsche  <lie  Amtssprache 
des  Landes  gewesen  und  was  das  für  Consequenzen  nach  sich  zieht,  sollte  einem 
Bürgermeister  aus  den  heutigen  Verhältnissen  doch  nicht  fremd  sein. 

Unrichtig  ist  es  auch,  wenn  Bender  behauptet,  dass  Zinsdörfer  erst  in  polnischer 
Zeit  an  den  Adel  gekommen  imd  durch  ihn  verpolnischt  seien;  ich  kann  ihn  ver- 
sichem,  dass  dies  der  Orden  bereits  reichlich  gethan  hat;  ebenso  falsch  ist  die  Mei- 
nung, dass  der  Adel  des  Gulmerlandes  um  1454  noch  deutsch  gewesen;  freilich  wenn 
man  annimmt,  wie  Bender  es  thut,  dass  polnische  Yomamen  nur  deutsche  Personen 
bezeichnen,  dann  gab  es  überhaupt  Keine  Polen,  nicht  einmal  in  Polen  selbst.  Wes- 
halb aber  nannten  sich  damals  schon  die  Damerau,  Bolemin,  Salendorf,  Pfeilsdorf  etc. 
D^browski  und  Szczuplinski,  Bolemiiiski,  Dzialowski,  Püawski  etc.?  Davon  weiss  der 
V'erfasser  freilich  nichts  und  ebensowenig  auch,  dass  der  in  der  von  ihm  citirten  (S.  12) 
Erbschaftsverhandlung  der  Modlibogs  vom  Jahre  1517  (nicht  1518)  auftretende  „Fabian 
Mgowszky"  eben  kein  anderer  ist,  als  der  Ahnherr  der  Grafen  Lehndorf. 

Im  übrigen  muss  ich  Verwahrung  einlegen  gegen  die  mir  zugedachte  Benennung 
eines  „übereifrigen  Polonisten"  und  die  mit  einem  gewissen  Pathos  (S.  55)  vorge- 
brachte Beschuldigung  der  „Parteileidenschaft  und  nationaler  Agitation".  Das  alles 
klingt  im  Munde  Herrn  Bender's  etwas  sonderbar.  Ist  vielleicht  seine  Abhandlung 
keine  Streitschrift?  hat  sie  nicht  die  Tendenz  die  angeblich  deutsche  Nationalität 
des  Kopemik  festigen  zu  sollen  ?  So  lange  Polen  und  Deutsche  den  Astronomen  als 
den  ihren  betrachten,  ist  seine  Nationalität  eine  Streitfrage  und  dass  dies  der  Fall 


düngen  bedeuten.  Auch  genügt  es  nicht,  irgend  eine  beKebige  (vielleicht  fehlerhafte) 
Naraensform  hervorzuziehen  und  darauf  Schlüsse  zu  bauen,  me  es  z.  B.  S.  38  mit 
Ostichau  =  Ostaszewo  der  Fall  ist,  von  dem  Bender  behauptet,  dass  es  möglicher 
Weise  nach  der  westfälischen  Bauernschaft  Ostich  so  benannt  sei;  nebenbei  bemerke 
ich,  dass  Wytr^bowice  nicht  Kl.  Ostichau  ist,  sondern  in  den  Ordensquellen  stets 
„Witteramsdorf'  genannt  wird.  Ostaszewo  wird  1255  „Osteschow  (Bertoldus  de  Oste- 
schow,  miles  Culmensis  diocesis),  ebenso  noch  1341  genannt,  als  Hermann  Palsat  dort 
30  Hufen  erhielt,  das  ist  polnisch  „Ostaszow"  —  Ostaszewo  ist  eine  jüngere  Form. 
Ostaszow  bedeutet  der  Hof,  das  Gut  des  Ostasz;  Ostasz  aber  ist  eine  Koseform  von 
Ostach  und  Ostach  ist  die  altpolnische  Form  für  Eustachius.  Wenn  die  von  Bender 
angegebene  Form  „Ostichau"  begründet  ist,  so  würde  daraus  folgen,  dass  neben  der 
Koseform  „Ostasz-iSw"  noch  die  gewöhnliche  Form  „Ostach-6w"  im  Gebrauch  ge- 
wesen wäre,  was  an  und  für  sich  ein  gewichtiges  Argument  gegen  Benders  Ansichten 
^äre,  da  eine  solche  Erscheinung  ohne  eine  polnisch  redende  und  denkende  Bevöl- 
kerung nicht  möglich  ist. 

21* 
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iat^  bitweisen  alle  dies  Thema  borülironden  deutschen  .Schrirtcii.  Wenn  aber  Herrn 
Bender  nicht  um  die  Nationalität,  sondern  nur  um  den  Astronomen  selbst  zu  tiiun 
Ist,  warum  dieser  Eifer  gegen  Croraer,  gegen  den  aus  der  Sclmle  plaudernden  OrJoii^- 
chroTiJKten?  und  gegen  mich?  Wäre  es  nicht  besser  gewesen,  die  Nachricht  ruliii,' 
zu  prüJcu  imd  in  Konin  und  Kalisz  weiter  zu  forschen?  Icli  für  meinen  Tlieil  weiiiir- 
atens  mache  es  so  und  lese  mit  Ridie  alle  Nachrichten,  die  Herr  Curtze,  Bender  uii'l 
aiitlerü  bringen,  und  freue  mich  über  jede  Kleinigkeit,  auch  wenn  sie  gegen  mfiiic 
Ansicht  zu  sprechen  scheint. 

l^It!  Nationalität  Kopernik's  ist  also,  wie  Herr  Bender  wold  weiss,  strittig.  Mii 
der  lU'hiiuptung  aber,  dass  Kopemik  ein  Deutscher  sei  und  mit  solchen  Beweicii, 
wie  sie  unlängst  Curtze ')  vorgebracht,  wird  die  Streitfrage  noch  lange  nicht  lut- 
flchieden  und  sie  wird  auch  so  lange  nicht  enischiedcn  werden  können,  als  bi.;  k\'w 
Vertheiiliger  der  deutschen  Nationalität  nicht  polnisch  gelernt  haben  werden. 

Icli  habe  mich  mit  der  Person  des  Koi)ernik  wenig  lieschäitigt,  etwas  mehr  mit 
{len  angeblichen  Thatsachen,  welche  die  Grundlage  der  iMeinung  bilden,  dass  K(»i>eniik 
durdiauü  ein  Deutscher  gewesen  sein  müsse.  Es  sind  deren  drei.  Alle  drei  sind  mit 
glaubenssicherer  Zuversicht,  ohne  Kenntnis  und  l*rül'ung  der  Verhältnisse  und  oln. 
Beweis  aufgestellt  worden.  Die  erste  Thatsache  Lst  die,  dass  Thorn  eine  rein  dtul  vlio 
äStadt  und  das  Cuhnerland  ein  deutsches  Land  gewesen  wäre.  Welclie  Modilicati.'ii 
diese  M*Mnung  in  den  letzten  dreissig  Jahren  erlähren,  lehrt  selbst  Herr  BendtT,  »Ir 
trotz  seiner  Unkenntnis  der  ]»olnisc!ien  S])rache  doch  zugestehen  muss,  da^;".  es  Polen 
in  Thorn  und  im  Culmerlande  gab.  Dass  auch  er  noch  kaum  eine  Ahnung  von  den 
wijkliehen  nationalen  Verliältnissen  im  Ordenslande  habe,  kann  ich  ilm  versieh* rn, 
der,  nni  diese  Frage  aufzuklären,  nicht  nur  das  'i'horner  Archiv,  sondern  last  aJl- 
städtLäcben  und  kirchlichen  Archive  von  Westpreussen  durchsucht  und  einen  zweimalig,  n 
längeren  Aufenthalt  im  k«inigl.  geheimen  Archiv  zu  Königsberg  nicht  gescheut  hat. 

Der  zweite  Hauptgrund  i^t  der,  dass  die  auf  deutsches  K<^cht  gegriindtt.n 
polnistben  Städte  auch  noch  im  XV.  Jahrhundert  dtutsehe Einwohner  haben  müist.n 
öder  d«jeh,  wie  Bender  sich  jetzt  vorsichtiger  ausdrückt,  dass  sie  damals  wesentli*  li 
deutsch  gewesen  (S.  ^31).  Hätte  Herr  Bender  diese  Verhältnisse  in  Polen  oder  au*li 
nur  ini  (Irdensstaate  etwas  genauer  stu<lirt,  so  würde  er  sich  leicht  ülierzeugt  lialHU, 
da^s  iD  Polen  nur  die  ersten  Gründungen  auf  deuts<!hes  iJecht  bis  in  die  zweite  H;i]lt.* 
des  XiH.  Jahrhunderts  wirklich  auch  auf  (hutschem  Elemente  beruhten,  das.s  alnr 
bereits  In  der  zweiten  Hälfte  des  XUJ.  Jahrhundeits  Dorf-  und  StadtgründunL,^<'ii 
mit  dieEoni  Rechte  durch  Polen  geschehen,  gerade  so  wie  es  auch  der  Fall  im  (>rd«n  - 
Staate  Avar.  Deutsches  Ffecht  ist  demnach  m  Polen  sehr  selten,  in  Preussen  seit  dtiu 
Euile  dtjö  Xni.  Jahrhunderts  häufig  nicht  identisch  mit  deutscher  Nationahtät.  AVo 


*)  In  der  Vorrede  zur  deutschen  Uebersetzung  von  Koperniks  Werk  über  dir 
Kreisbewegungen  der  WeltkOi-per  8.  XII— XVI. 
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die  Ordensziiisbücher  von  deutschen  Zinsdörfera  und  preussii^chen  Diensten  sprechen, 
d^^nkon  sie  durchaus  nicht  an  die  Nationalität  der  Bewohner,  die  mit  dem  Zins  nichts 
zu  thun  hat,  gondern  an  die  wspeciellen  Rechte  derselben,  wovon  sich  jeder,  der  die 
Ordenj^privüegien  für  Maturen  aus  dem  XIV.  und  XV.  Jahrhundert  durchsehen  will, 
inoht  überzeugen  kann. 

Was  speciell  Krakau  anbetritVt,  so  wurde  es  im  XIIl.  Jahrhundert  durch  Deutsche 
zu  einer  8tadt  mit  deutschem  Rechte  eingerichtet  und  der  neuen  deutschen  Gemeinde 
die  Marienkirclic  zugewiesen;  inr  die  i'olen,  die  als  untergeordnetes  Element  in  die 
>>tadt  aufgenommen  wurden  oder  als  selbstsläiidiges  Element  daselbst  wohnten,  ver- 
blieben die  übrigen  Kirchen.  Mit  den  Deutschen  wurde  die  deutsche  Sprache  als 
Amtssprache  eing«.'tührt,  welche  sich  als  solche  bis  ins  XVI.  Jahrhundert  behauptete, 
obgleich  um  die  Mitte  des  XV.  JahrhundjTts  das  ehemalige  deutsche  Element  trotz 
meiner  deutschen  Namen,  die  di(j  deutsche  Amtssprache  fixirte,  vollständig  p^lonisirt 
war.  Dass  damals  Krakau  eine  ebenso  deutsche  Stadt  war,  als  z.  B.  Königsberg, 
<b\;s«.'n  Einwohner  zur  Hälfte  mindestens  undeutsche  Namen  führen  —  heute  eine 
polnische  ist,  d«is  beweist  der  schon  obenerwähnte  Ostrorog  (um  14r>i)),  der  mit  Be- 
i.ug  auf  die  krakauer  Marienkirche,  die  damals  noch  einen  deutschen  Prediger  hatte, 
tich  folgendermaßen  ausiässt:  in  templis  nostris  lingua  Theutouica  nmltis  in  locis" 
praedicatur  et  quod  init^uius  in  loco  suggosto  ac  digniori,  ubi  una  tantum  anus 
duaeve  auscultant,  plurinds  Polonis  in  angulo  quopiam  cum  suo  concionatore 
coubtrictis  etc.  Es  ist  dieselbe  Beobachtung,  die  ich  auch  vor  einigen  Jahren  in  der 
pfilmschen  Kirche  zu  Königsberg  gemacht  habe. 

Was  ich  hier  über  die  polnischen  Städte  gesagt  habe,  beruht  nicht  etwa  auf. 
f^ner  vorgefassten  Meinung,  sondern  auf  einem  sehr  umfänglichen,  von  mir  gesam- 
melten Material,  das  circa  100  pcdnische  Städte  betrifft.  Im  XV.  Jahrhundert  finden 
ich  Städte  mit  vorwiegend  deutlicher  Bevölkerung  nur  an  der  schlesisch-branden- 
burgischen  Grenze  und  in  Rothru.sland  (z.  B.  Lemberg).  Wer  anderer  Meinung  ist, 
bat  ja  Gelegenheit,  dieselbe  zu  motiviren,  da  die  zahli-eichen  polnischen  Codices  ein 
!>^»  umfangreiches  Material  darbieten,  dass  man,  wo  es  nur  um  Orientinmg  zu  thun 
i  >t.  Handsclirifteu  und  Archive  bei  Seite  lassen  kann. 

Aehnlich  wie  mit  dem  Culmerlande  und  den  polnischen  Städten,  verhält  es  sich 
auch  mit  Schle.'ien  und  s]>e<'iell  mit  der  Ortschaft,  aus  der  vermuthlich  die  Familie 
di's  Copernicus  stammt,  das  ist  Ko])erniki,  deutsch  Koe])pernig,  von  der  Hen*  Bender 
»uit  grosser  Kühe  und  (ielassenheit  behauptet,  sie  wäre  im  XIV.  Jahrhundert  ebenso 
wie  heut*;  von  Deutschen  bewohnt  gewesen  (S.  2^).  Worauf  begründet  nun  Bender 
Hin  für  die  Copernicusfrage  an  sich  vielleicht  nicht  unwichtiges  Argument?  Einen 
Beweis  hat  er  nicht  beigebracht;  Jch  glaube  aber  nicht  ine  zu  gehen,  wenn  ich  be- 
haupte, dass  der  Umstand,  dass  Ko))erniki  nn  XIV.  Jahrhundert  deutsches  Recht 
hatte,  die  Veranlassung  dazu  gegeben.  Nun,  was  es  für  eine  Bewandtnis  mit  dem 
deutschen  Recht  in  Preussen,  wo  z.  B.  alle  polnischen  Ansiedlungen  in  Masuren 
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seit  dem  XIV.  Jahrhundert  auf  deutsches  Recht  ausgethan  wurden,  —  und  in  Polen 
habe,  darauf  habe  ich  schon  vorher  hingewiesen.  Leider  habe  ich  die  schlesLschen 
Verhältnisse  nicht  so  eingehend  studirt,  wie  die  preussischen  und  polnischen,  habe 
aber  aus  Documenten  doch  die  Ueberzeugung  gewonnen, 'dass  wenn  auch  im  XIV.  Jahr- 
hundert die  Städte  vorwiegend  deutsch  waren,  so  doch  der  Adel  und  das  Landvolk 
—  einige  Dörfer  mit  deutschen  Namen  ausgenommen  —  noch  sehr  wenig  deutsche 
Spuren  verrathen.  Was  aber  Kopemiki  bei  Neisse  anbetrifft,  so  erlaubt  mir  Herr 
Bender  wohl,  Zweifel  an  der  Richtigkeit  seiner  Behauptung  hegen  zu  dürfen.  Aus 
seinen  Worten  schon  folgt,  dass  er  selbst  der  Meinung  ist,  dass  vor  dem  XIV.  Jahr- 
hundert daselbst  Polen  gewohnt  haben;  wenn  er  aber  mit  der  Verleihung  deutschen 
Rechts  eine  deutsche  Besiedelung  annimmt,  so  hat  er  dabei  das  gewichtige  Factum 
vergessen,  dass  in  solchen  Fällen  der  frühere  polnische  Name  verschwindet  und  ein 
deutscher  an  seine  Stelle  tritt.  Dies  ist  aber  bei  Kopemiki  nicht  der  Fall,  woraus 
man  schüessen  darf,  dass  eine  gewaltsame  Verdrängung  des  polnischen  Element« 
überhaupt  nicht  stattgefunden  hat.  So  weit  nun  meine  beschränkten  Kenntnisse  von 
Kopemiki  reichen  —  dieselben  umfassen  leider  nur  das,  was  aus  dem  XIV.  Jahrh. 
sich  noch  in  Archiven  erhalten  hat,  in  welchen  der  Name  des  Dorfes  Koppemig, 
Koppemik  und  Cappimik  geschrieben  wird  —  so  finde  ich  daselbst  im  XIV.  Jahrh. 
allerdings  eine  Person,  die  wohl  deutsch  gewesen  ist,  das  ist  Margaretha  Pfafifin- 
knechtinne,  welche  daselbst  1381  einen  Jahreszins  erwarb  ->  censum  annuum  unius 
marce  super  duobus  mansis  agrorum  ibidem  in  Cappimik.  Wir  finden  aber  doch  im 
XIV.  Jsdirhundert  daselbst  noch  polnische  Vornamen  und  polnische  Personen :  so  ver- 
kaufen z.  B.  Heinrich  und  Johann,  die  Söhne  des  Fritzko  von  Köppernlg  dem 
Schulzen  Sydlo  (Szydlo  =  der  Pfriemen)  von  Ilavia  den  vierten  Theil  des  dritten 
HeUers  vom  Gerichte  (d.  h.  vom  Schulzenamte)  zu  Koppemig  für  eine  halbe  Frei- 
hufe Landes  daselbst,  die  der  gedachte  Sydlo  besessen.  Die  Gebrüder  bebalten  noch 
zwei  Schulzenhufen  in  ihrem  Besitze.  1373  erwirbt  der  Presbyter  Johannes  Oczko 
(Auglein)  daselbst  einen  Kirchenzins  und  1381  finden  wir  daselbst  einen  „msticus 
Cunczko  dictus  Posch'^  Ich  weiss  zwar  nicht,  ob  meine  Argmnente  ausreichen,  die 
Unhaltbarkeit  von  Benders  Ausspruch  darzuthun,  da  es  schwer  ist.  Jemand  zu  Über- 
zeugen, dass  etwas  polnisch  sei,  wenn  derselbe  des  polnischen  unkundig  ist.  Es  soll 
damit  eben  nur  der  Beweis  gegeben  werden,  wie  wenig  gerechtfertigt  der  gegen 
mich  erhobene  Tadel  sei  und  wie  wenig  Berechtigung,  einen  solchen  auszusprechen, 
derjenige  hat,  welcher  über  Dinge  urtheilt,  die  sich  seiner  Sachkenntnis  entziehen 
und  Behauptungen  aufstellt,  die  zu  prülen  er  sich  nicht  die  Mühe  genoiimien,  was 
ihm  doch  jedenfalls  leichter  gefallen  wäre,  als  dem  in  Lemberg  wohnenden  über- 
eifrigen Polonisten. 

Alle  diese  Irrthümer  lassen  sich  auf  einen  Grundirrthum  zuiück führen,  der  darin 
besteht,  dass  man  allerdings  ohne  jeglichen  Beweis,  indem  man  Amtssprache  mit 
Landessprache,  deutsches  Recht  mit  deutscher  Nationalität  verwechselt,  annimmt,  dass 
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wo  deutsche»  and  polnitchiett  Element  zusanmiimti-efft?!! ,  das  letztere  sofort  voin  Erd^ 
boden  zu  vtiT^ehwin^km  ImW,  tyh^Mdi  x.  h.  bn  Ordenstetaate  Ikut^cljü  ujid  Polen 
Toli ^t an di^  ^'k^idibercchtio^t  warett  und  die  Dtmtüclicn  nur  ihn  Vorzug  der  deutscht^ 
Am  t^srp räche  hatten.  Wenn  das  iirt^issisthe  Elenient,  dem  doch  alle  Lehensaiiem 
uoterbunden  waren^  skli  liL>  iny  XV*1,  Jahrluiihkrt  zn  behan|iten  vermwehfe,  weshalb 
eoHt**  das  polnisehe  Volk  schon  hii  XllL  Jafirbundert  vtTfichwimdeii  »ein?  and  woher 
koiamen  dann  mit  einem  Mal  all  die  l\fle»,  die  ini  IJe^nn  de-i  XVJ.  ♦lahrhnnderts 
Preuife^en  ertiillenV  Das  jiolni.sdie  FIhrineiit  war  uidit  nur  iiidit  vergeh  wunden»  vvie  ha 
BeinkT,  Werner  und  anderen  tirhfintj  i-'i>uilfrn  hat  tchon  zur  Ordenüzeit  nicht  nur 
rill  {H^iipes  Stück  von  Ponjewanien  nud  Maturen  colünhdrt,  i^ondem  auch  rid  deut- 
»i'hee  und  preut^i^ii^chefc»  Kleinent  pohnn^irt.  Je  mehr  Quellten  aafjLtefutijlen  werden, 
dedto  mehr  F5evr"eise  liefern  sie  y"t^^en  die  vorjrefasiite  fleut^sehe  Ansicht,  wm  die*  noch 
iieuUdi  Berthni:  aü^  den  Ko]ienliüi:euer  Wachivt-afeln  zu  i^einem  Kr^^taiinen  crGüiren 
inusste,  wübd  es  denn  doch  hnnier  ein  üddechter  Trost  iirf,  einen  (ineomir  Ton  der 
Witkerow,  auf  Crockow  und  Goschin  erbge^eFsen,  —  die  Herreu  v.  Orocow  naTinten 
«ich  ptewülinlich  Krokowx^ki  and  waren  häufig  Starusteu  von  raiehow  und  Land- 
richter von  M irchau  deshalb  für  t  inen  Deutschen  zu  halten,  weil  man  spater 
Wickerow  fäl^dilii^h  in  Wickerotk  verwarnlelt  hat. 

Zuin  tSchlusis  möL'hte  ich  mir  einig-e  Bemerkungen  über  die  Schreibung  dee  Na* 
ment^  de»  grossen  Astronomen  ertauben,  mit  der  Jetzt  sa  groö*!ea  Unweneu  g-etriehen 
wird.  Wer  einen  deutscben  Namen  r+^^elretht  .schreibf^n  will,  vvirtl  doch  hf^utc  sicher 
nicht  die  niittei alterliche  i  ^rtbo^jraphlc  ali  hindeud  beüacht^.n ;  iüt  aber  Kopemik  ein 
dieut.srhes  Wort?  LHe  Ableituni^  vifn  Kupfer  und  T^iekel  wird  doch  wahrscheinUch 
Niemand  emst  nehmen?  Ein  a^ik'rer  Beweii^  i^fc  jedoch  nicbfr  erhracbt  worden.  Nun, 
wenn  der  Name  de^?  Dorfes  Cupirnik  (12K4)  ein  polnischer  ist  und  dass  dies  der  Fall 
i^t,  unterliegt  ja  keinem  Z weile!,  da  «eine  iius.>ere  Form  und  Sbcine  Bedeutung  dem 
Gdst  der  slawischen  Sprachen  enttpricht  und  da  e«  bereitü  12H4  zu  den  villas  ge- 
Mirte^  in  ijuanun  pojs^t^r^^ione  fiiit  ec<:lejfia  (VratklaTJenhis)  a  tempore,  de  quo  non 
ex  tat  inenmria,  uk'>  jrdenlall.-i  vor  Beginn  der  deut^djen  CfklonJi^ation  nchon  bes^tand, 
so  uiusij  auch  der  Najiie  des  At^trononien  ein  polnifidier  h*jii,  gleichviel  ob  wir  die 
Familie  von  ilte:iem  rjrU'  ablviten  inbr  nicht,  Wi^in  al>er  dm  Wort,  polnisch  L^t, 
wanuii  sehri'iht  man  ^^ä  nitlit  nad(  den  Kegeln  der  pohii^^dicn  Sjjrat^he  und  lattnms^h 
ufldi  der  editiu  princepH?  Oder  glaubt  man  dureh  Verdoppdung  dcj«  „p"  in  der  Mitte 
nud  durch  .,gk''  am  Ende  den  Namen  deutsch  zu  macben?  Wer  mit  latetni^ch* 
polmKcben  Dociimeuten  zu  thmi  hiit,  wird  wii^sen,  dasö  ,4»p"  häufig  genug  angetroffen 
wird,  t.  B.  h^lupfpova,  de  fhipp,  Klq>pan!,  Oppaviensii^  ete.,  was  aber  das  „gk"  an- 
bei Jiflt,  -o  werden  in  rlen  deut>^e!ien  OrikusnirkmNlen  nidit  imr  deut.*;che  Namen, 
z.B.  -  -bergk,  burgk  sn  j^escli rieben,  sondern  auch  polni:-rhe  Namen  und  Vornamen, 
wie  g,  B*  Woitegk,  Bartegk  u*  s.  w.    üb  der  Name  vom  Dork-  Ki^puriüki  bei  Neiäso 
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»bzuleit^n  sei,  ist  möglich,  aber  nicht  nothwendig,  da  ,.,Kopermk"  an  und  fiir  sich 
im  polnischen  eine  für  einen  Personennamen  zureichende  Bedeutung  hat. 

Dass  die  Namensschreibung,  die  Herr  Curtze  vorgeschlagen  und  Herr  Bender 
adojjtirt  hat,  sogar  in  deutschen  Quellen  nicht  Unterstützung  findet,  dafür  möge  der, 
wie  e«  (Ion  Anschein  hat,  aus  der  Mark  Brandenburg  stammende  £rtmannus  Co p er- 
nte ui>  als  Beweiß  dienen.  Weil  er,  soviel  mir  bekannt,  in  deutschen  Kreisen  nicht 
bekannt  ist,  so  gebe  ich  hier  den  Titel  seines  Gedichtes,  ohne  etwaige  Schlussfolge- 
runf^en  v^m  Seiten  meiner  Gegner  zu  förchten.  Er  lautet:  „De  angelis  Carmen  ad 
incljtiim  principem  ac  dominum,  dominum  Joachimum  Fridericum,  marchionera  Brande- 
burgenswm  etc.  scriptum  ab  Ertmanno  Copernico.  Excusum  Witebergae  anno  1557." 
unrichtig  ist  die  Behauptung  Curtze's,  als  ob  die  Kopemiks  aus  Kopemiki  bei  Neisse 
eich  immer  aur  mit  einem  „p"  geschrieben  hätten;  oben  habe  ich  eine  Ausnahme 
iKreits  angettihrt,  kann  aber  noch  mit  mehreren  dienen. 

Wenn  ich  noch  meine  Ansiclit  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Copemicus- 
frage  ru^j-i^ rechen  soll,  so  möchte  ich  nach  ruhiger  Ab.-chätzung  alles  Materials  be- 
haupten, da  SS  gegen  die  polnische  Abstammung  des  Astronomen  nichts,  für  seine 

deutle  Abkunft  ebenfals  nichts  spreche. 

Dr.  K^trzyäski. 


Sd^  OftfeeBad  Sl^iliiat  bei  ^ anaig.  3ur  Oiienitrung  für  ^abeg&fte  Don 
Dr.  Senjlcr,  ÄönigL  6anität§rat^.  9lebjl  einer  Äarte  bcr  Umgegenb  unb 
einem  ^lan  bon  3o|)))ot.    ^onjig.  %\>o\pi)  ©ddeinert.  1882.    91  ©.  8.    2.— 

Der  Badeort  Zoppot  bei  Danzig  hat  im  Laufe  des  letzten  Decenniums  eine  so 
radikal  veränderte  Physiognomie  erhalten,  dass  allein  schon  aus  diesem  einen  Grunde, 
wfil  die  vorhandene  ältere  Literatur*)  über  Zoppot  für  die  heutigen  Verhältnij«e 
nicht  mehr  zutreffend  ist,  die  Herausgabe  des  angezeigten  Werkchens  als  ein  noth- 
wendiges  und  daher  dankenswerthes  Unternehmen  begrüsst  werden  muss.  Der  ferner- 
steh ende  Zeitgenosse,  lowie  der  künftige  Geschichtsforscher  wird  aus  der  historischen 


*)  Es  sind  im  Ganzen  vier  monograpliieche  Schriften:  1)  Die  Seebadeanstalt  zu 
Zoppot  bei  Danzig.  Mit  einer  Charte  der  Gegend  von  Zoppot.  Danzig.  Alberti.  1823. 
(Anonym  erschienen.  Verfasser  Dr.  Haffner ?)  2)  Die  See-Bade-Anbtalten  zu  Zoppot 
bei  Danzif^  in  ihrem  gegenwärtigen  Zustande  von  Dr.  Halffter,  Königl.  Bade-.irzt 
zu  Zo]>pot.  Danzig.  WedeVsche  Hof  buchdruckerei.  1842.  3)  Der  Seebade-Ort  Zop])ot 
bei  Dan 2 ig  in  geschichtlicher,  topographischer,  statistischer,  naturwissenschaftlicher 
und  BocialiT  Hinsicht;  sein  Sagenkreis  und  seine  Wirksamkeit  als  Sanitäts-Anstalt  von 
J.  E.  Bottrher.  Mit  Karte  und  erläuternden  Zeichnungen.  Danzig.  Gerhard.  1842. 
41  Der  i^ecbadeort  Zoppot  bei  Danzig  in  historischer,  topographischer,  naturwis>Tn- 
schaftlicher,  balneologischer  und  socialer  Hinsicht  geschildert  von  Dr.  F.  A.  Brand- 
Btäter,  Prof.  am  Danziger  Gymnasium.  Danzig.  Bertling.  1851, 
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Benachrichtigung  (S.  13—20)  und  aus  der  topographischt  u  Schilderung  (S.  21—32) 
dei>*  Herrn  Verfassers  die  üeberzeugung  gewinnen,  da^s  in  Folge  der  rastlosen  Um- 
gestaltung, Erweiterung  und  Verschönerung  seit  dem  Jahre  1870,  das  heutige  Zoppot, 
am  Anfange  dieses  Jahrhunderts  noch  nichts  weiter  als  ein  annes  Fischerdorf,  jetzt 
über  die  Stufe  eines  mehr  lokalen  zum  Kange  eines  hohem,  eleganten,  allon,  auch 
den  weitgehendsten  Ansprüchen  an  Comfort  und  Luxus  genügenden  Scebadeortes  er- 
hoben ist.  Aber  noch  aus  einem  anderen  Grunde  iyt  die  'angezeigte  Schrift  lebhaft 
zu  begrössen.  Der  Herr  Verfaseer,  seit  3G  Jahren  als  Badearzt  am  Zoppoter  Strande 
thätig,  legt  in  ebenso  anziehender  als  eingehender  und  doch  Jedem  klar  vei-stäud- 
licher  Weise  seine  reichen  Erfahrmigen  über  die  sanitäre  Wirkung  der  Seebäder 
überhaupt  und  des  Zoppoter  Seebades  insbesondere  liier  in  diesem  Werkchen  nieder 
und  knüpft  daran  sehr  beherzigenswerthe  Regeln  für  den  Gebrauch  des  See- 
bades (S.  33— 70),  die  dem  Laien  nicht  genug  eingeschärft  werden  können  und  auch 
dem  Arzt«  manche  Belehrung  bieten.  Ueberhaupt  erscheint  dieser,  auch  abgesehen 
von  Zoppot,  wichtige  Abschnitt  des  W^erkes  ungemein  lehrreich,  und  ist  eine  wesent- 
liche Bereicherung  der  nicht  grade  grossen  Literatur  über  diesen  Gegenstand.  (Seit 
Med.-Rath  Dr.  Kortüm's  „Das  Seebad  und  die  Seebade-Cur.  Rostock.  Stiller.  1865" 
hat  Ref.  keines  über  den  beregten  Gegenstand  in  so  klarer  und  anziehender  W^eise 
geschriebenes  kennen  lernen.)  In  einem  letzten  Abschnitte  (S.  77—88)  werden  end- 
hch  die  socialen  und  ökoMomischen  Verhältnisse  Zoppots  und  sein  Leben  in  der  Bade- 
Saison  geschildert.  Aus  demselben  ist,  was  hervorzuheben  wichtig  ist,  ersichtlich, 
dass  ein  Kuraufenthalt  am  Zoppoter  Strande,  obgleich  das  Badeleben  hier  hinsichtlich 
der  Eleganz,  der  Bequemüchkeit,  der  Verpflegung  und  Wohnung  kaum  noch  irgend 
einem  andern  Seebadeort  nachsteht,  in  ökonomischer  Hinsicht  wegen  seiner  Billigkeit 
vorzuziehen  ist.  Auch  die  nicht  unbeträchtliche  Fahrpreisermässigung  Seitens  der 
meisten  Königl.  Eisenbahn-Directionen  veimittels  der  sogenannten  Saison-Billets  trägt 
zu  diesem  Umstände  bei. 

Aus  dem,  wie  ersichtlich,  reichlichen  Inhalte  der  Schrift  Einzelnes  herzorzuheben, 
verbietet   der    enge  Raum   einer  Besprechung,   zumal   der   trotz  bester  Ausstattung 
massige  Preis  die  Anschaffung   erleichtert.    Letzterer  Punkt  verdient   um   so   mehr 
xVnerkennung,    als   eine   schöne  Karte  der  Umgegend  von  Zoppot  und  Oliva, 
welche    die    unübertroffen  herrlichen  landschaftlichen  Schönheiten  Zoppot«  dem  be- 
quemeren Genüsse  des  hier  fremden  Gastes  auch  ohne  andere  Führer  zu  erschliessen 
wohl  geeignet  ist,  dem  Werke  beigeHigt  wurde.    Ueber  diese  landschaftlichen  Reize 
Zoppots  auch  nur  ein  Wort  zu  sagen,  ercJcheint  übrig.    Auch  der  hier  zum  ersten 
Male  einkehrende  Fremdling  wird  nach  flüchtiger  Umschau  jene  Worte  des  römischen 
Richters,  welche  der  Autor  an  den  Eingang  seiner  Schrift  als  Motto  gesetzt  hat: 
,.Ille  terrarum  mihi  praeter  omnes 
„Angulus  ridet." 
niit  mir  gern  unterschreiben. 
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So  sei  denn  die  angezeigte  Schritt  des  Herrn  Dr.  Benzler  zugleich  eine  herz- 
liche Emladung  lur  alle,  die  diesen  wirklich  schönen  „Winkel"  des  engern  Heimath- 
landcs  kennen  zu  lernen  und  zu  gemessen  noch  nicht  hi  der  Lage  gewesen  sind. 
10.  Juni  1882.  Dr.  Ifirsclirelcl-Danzig. 


$ad  SBiffeit  der  (»egettttiavt.  Xeuljdic  UniöcrfQ(  =  58i6Hot^et  für  @c  = 
bilbete.  (Ginjclborftcüungen  ou§  bem  ©efammtgcbiete  bcr  2Bij|cn|(iaft,  in 
anaicl^enber  ßcmclnberftäublid^er  Sorm,  öon  fjertjorragcnben  gaci^gclc^rten  Xcutjd^= 
lanb§,  Dcftcrrei(^sllngarn§  u.  b.  Sti^tDcis.) 

Die  Verlagsfinna  von  G.  Freytag  in  Leipzig  hat  unter  dem  obigen  Titel  ein 
Unternehmen  angekündigt,  das  sowohl  hinsichtlich  des  Umfangs  und  Inhalts  ais  der 
Wohlfeilheit  bei  vorzüglichster  Ausstattung  seines  gleichen  kaum  finden  dürfte  und 
allgemeinste  Beachtung  verdient.  Dieses  gro^^artige  Sammelwerk  will  in  planmässiger 
Durchführung  die  Aufgabe  lösen,  dem  Gebildeten  auf  jedem  einzelnen  Gebiete  wie 
auf  dem  Geiammtgebiete  der  Wibseuschaft  vom  Standpmikte  der  heutigen  Forschung 
aus  befriedigende  Aufklänmg,  Belehrung  und  Anregung  zu  bieten.  Vorläufig  ist  das 
Ganze  auf  zwei-  bis  dreihundert  Bände  angelegt,  von  denen  jeder  einzelne  ein  Gan- 
zes für  sich,  zugleich  aber  einen  Baustein  zu  einem  Gesamtgebäude  bilden  soll,  in 
welchem  einerseits  die  Naturwissenschaften,  anderseits  die  historischen  Wissen- 
schaften in  allen  iliren  Zweigen  Berücksichtigung  finden  werden.  Die  Verlagshand- 
lung hebt  in  ihrer  Ankündigung  hervor:  Jeder  Band  bildet  ein  für  sich  abge- 
schlossenes Ganze.  —  Die  Bände  erscheinen  in  kurzen  Zwischen- 
räumen. —  Elegante  Ausstattung.  —  Schönes  Papier  und  grosser  Druck.  — 
Keich  illustrirt. —  Druck  undFormat  aller  Bände  gleichmässig. —  Jeder 
Band  füllt  15—20  Bogen.  —  Solider  Leinwand-Einband.  —  Jeder  Band 
ist  einzeln  käuflich  und  kostet  gebunden  nur  1  Mk.  (broschirt  90  Pf.) 

Uns  hegt  der  erste  Band  vor  unter  dem  Titel:  Geschichte  des  dreissig- 
j ährigen  Krieges  in  drei  Abteilungen  von  Anton  Gindely.  1.  Abtheilung: 
der  böhmische  Aufstand  und  seine  Bestrafung  1618—1621  mit  3  Doppelvollbildern, 
1  Vollbild  und  4  Porträts  in  Holzstich.  (XI,  267  S.)  Der  Verf.  gut  mit  Recht  für 
den  ersten  unter  den  lebenden  Forschern  auf  dem  Gebiete  der  böhmischen  Geschicht.e 
und  hat  besondei-s  auf  Grund  tiefgreifender  Quellenstudien  ein  neues  Licht  über  die 
böhmischen  Zustände  zur  Zeit  des  dreLssigj ährigen  Krieges  verbreitet.  Sein  grösseres 
diesen  Stoff  behandelndes  Werk  umfasst  bis  jetzt  4  Bände.  Hier  bietet  er  uns  in 
knapperer  abgermideter  Darstellung  ein  wahrhaft  populäres  Buch,  dem  sicherlich  die 
weiteste  Verbreitung  in  gebildeten  Kreisen  nicht  fehlen  wird.  Wii*  werden  später 
darauf  znrückkommen. 
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VSaUX9ti^  Sfaffifer-SiMiatfief,  eine  ©ammlung  ber  ^eijlertoerfe  ber  Sttteraiur, 
]^erau§gegeben  bon  SO.  Sänge  unb  91.  Oefer. 

Die  unter  diesem  Titel  von  Erich  Wallroth  in  Berlin  dem  Publikum übergebene 
Bibliothek  wird  in  52  Bänden  enthalten:  Schiller,  Goethe,  Lessing,  Shakespeare, 
Andersen,  Björnson,  Börne,  B»irgcr,  Chamisso,  Gaudy,  Hauff,  Hebel,  Herdei",  E.  T.  A. 
Hoffiuann,  Jean  Paul,  Kleist,  Kömer,  Lenau,  Musäus,  Tegne'r,  Weber  (Demokrit.) 
Äüe  14  Tage  wird  ein  Band,  durchschnittlich  20  Bogen  (320  Seiten)  stark,  höchst 
elegant  in  rothen  Kaliko  gebunden  ausgegeben,  eingebunden  zumPreisevonlMk. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  nicht  alle  Werke  der  genannten  Schriftsteller 
Aufnahme  finden  können,  durch  eine  sorgfältige  Auswahl  wu*d  aber  gerade  der 
grossen  Mehrzahl  der  Leser  am  besten  gedient  sein,  die  nun  nicht  zu  kaufen  braucht, 
was  sie  doch  nicht  liest.  Die  uns  vorliegenden  sehr  geschmackvoll  ausgestatteten 
fünf  ersten  Bände  enthalten  Schillers  Werke  Bd.  1—4.  (1.  Die  Räuber;  Kabale  und 
Liebe;  der  Menschenfeind;  2.  Wühelm  Teil  u.  die  Verschwörung  des  Fiesco;  3.  Don 
Carlos;  4.  Wallenstein-Trilogie)  und  Lenau's  Gedichte. 

Wir  können  Wallroth*s  Klassiker-Bibliothek  nur  angelegentlichst  empfehlen  und 
heben  noch  ganz  besonders  hervor,  dass  sich  die  einzelnen  Werke  derselben  wegen 
ihrer  Billigkeit  und  vorzüglichen  Ausstattung  zu  jedem  Gelegenheitsgeschenk  eignen. 


Alterthnmsgeselischaft  Prnssia  in  Königsberg  1881. 

Sitzung  vom  18.  März  1881. 

Der  präbistorisclie  Hleiiscli  iu  Mittel-Europa. 

Vortrag  des  Dr.  med.  Sommer. 

Unter  den  zahlreichen  Fragen,  welche  in  neuerer  Zeit  das  allgemeine  Interresse 
der  gebildeten  Welt  beschäftigt  haben,  hat  kaum  Eine  lebhaftere  Erörterungen  her- 
vorgerufen, als  die  nach  dem  Ursprung  und  nach  der  Entwickelung  des  menschlichen 
Gegchlechts  bis  zu  seiner  heutigen  Ausbildung.    Je  nach  dem  Standpunkt,  auf  dem 
die  Einzelnen  sich  befanden,  traten  die  schroffsten  Gegensätze  unvermittelt  einander 
gegenüber,  und  auch  bis  jetzt  ist  ein  Ausgleich  zwischen  den  feindlichen  Parteien 
nicht  möglich  gewesen.  —  Wann  und  unter  welchen  Verhältnissen  die  Menschen  auf 
der  früheft"  nicht  bevölkerten  Erde  aufgetreten  sind,  wird  voraussichtlich  wohl  immer 
ein  Geheimniss   bleiben,   indess  weiss  ja  auch   der  einzelne  Mensch  nichts  von  den 
ersten  Tagen  seines  Lebens ;  ohne  Spuren  in  seinem  Gedächtniss  zu  hinterlassen,  sind 
sie  dahingezogen;  erst  aus  späteren  Jahren  datiren  die  frühesten  Erinnerungen,  und 
wie  jedem  Einzelnen  ebenso  geht  es  jedem  Volke,  das  als  solches  seine  Vergangenheit 
zu  erforschen  sucht.    Die  ersten  Anfänge  der  Geschichte  sind  auch  hier  in  Dunkel 
gehlillt  und  nur  auf  einzelnen  Gebieten  lüftet  sich  der  Schleier,  der  über  der  Vorzeit 
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ruht,  Weim  ich  mich  tk'Kirmch  (hinuil"  bo.'ChväukL'n  invioi^j  hödi^tenii  iiü  annäliürDd 
Ifliirci  Hill!  Villi  der  riiilirsteii  XiinlhLit  iiiL^cits  V ülVt^ytajiiiiJ(?.>  stti  euhieilVn,  bti  bilt*? 
ich  doih  noch  mn  fa'imdlichtj  Na^^hdcht,  weun  flEyjThi'inii:  ,.l>t:r  piähiotorisclj«  Mi  mch 
in  Jlitkl-Eurin»a"  i-vihA  in  di^^yt^r  cngGii  Bc^rtriizuiig  dmch  ih:n  tblgeiid^:ii  "V\»rtrair 
niclit  Vfdli;;  or.-^i-hikjdt  werden  Sidlte, 

leh  erlaube  mir  nuu  zunächst  dü;^^  was  ich  uiitiT  [irHlii.^tOii  ch  reriitaxiden 
wisijt^n  mOchtCj  i^enautT  zu  erkJiueii;  denn  sht^iigf  ifeuni Linien  Ir^t  ja  da>  Wirt  ^prä* 
historisch*',  iL  h.  vitrgetcfjichiÜdij  alno  voc  dern  Bcitiuii  jeder  Ge.^tluchteki,-ujiJiiL-' 
liegend  ein  IJmlinf^,  tobald  ts  aid^  konkrete  Uf^^^riHl-  aji;]je wendet  wird.  Wenn  i.  Jl 
von  einc^m  yorgeoehiehHichen  Mciitscheii  iu  d','r  That  f^ar  kc;ine  Kachricht,  ktine  Ge- 
trchiclite  vorhanden  wäre^  wie  krumtc  miüu  iiherliaui^t  von  der  Eiiirt-nz  eiuLb  ;olchfn 
W<:&*.uü  vedeii:-*  Man  hat  j^ich  aher  im  ^'^ewidiidielien  Spradi^'ebr^iucli  dahin  ^«-eeiiii^^, 
mit  jener  Beneicbunnfr  nur  ttiicn  ri^lativi.n  Inlialt  vm  vi  rbtnd<,'n  mid  7;ieht  demnach 
eiiiJ'  nHenÜug,^  wiltkiir liehe  ^jren^e,  indem  niju  di--  Vi<r;^e.chiehte  eine*  Volkes  bi.^  zu 
dem  Zeit  punkte  reichen  liii^.it,  vi^n  wulcbem  idi  eine  i-;eh  rill  liehe  oder  niiindlk-be  Ueher- 
lieferuüg  denKpiguncn  ^virkÜcheGeschifht^^kcnutnisse  gewährt.  Atlej^,  wat«  vor  jener 
Zeit  geschehen  ist,  geh^Vrt  der  Priihiistorio  mi^  »md  man  kimn  e^  daher  auch  nichf 
auri  Bücheni  und  abnbchon  (Judlen  entnehmt n,  ?ondvrn  mau  iuu:io  andere  Hilikniittel 
heranziehen.  Unmittelbare  Nachrichten  aus  jeiitu  Terschollenen  Zeiten  haben  sieh 
eben  nicht  bi;*  jetzt  erhalten,  wohl  aber  kimnen  zahlreiche  Sparen  mensrhüeh^T 
Thatigkeit  noch  heute  ein  öieb^riWi  Zeugni^d  von  dem  Leben  nud  Treiben  lÄnj^L.t  aik- 
geütoibener  Vtdksitänjmt^  une  geben:  üie  reden  zwar  in  tituiirimer  J?!pradn5,  aber  ah 
gleichaltrige  und  znverläkisige  Zeugen  van  Men^tiien,  deren  Andenken  selböt  erlo,  eben 
ist,  von  denen  nicht  einmal  die  Sage  etwa©  2x\  berichten  wei.^L^;  aber  die.^e  &o  xin* 
i^ehembaien  Ki\;te  h<  ll<.'n  dem  Mann,  der  .k  m  hör^n  und  zu  d tuten  ver^t^-ht,  hei 
seinen  vorgeschichtlichen  Forschungi-n,  und  mit  ihnen  baut  er  tich  wieiler  auf  jene 
untergegangene  Welt:  m  lernt  er  au.^  wirthlnoen  TriinimerUj  au^  dem  Vorbandeu.-^tm 
Von  KnochensUickehen  und  zerbrudienen  Hau^^geiittken,  ddss  iichon  vi>r  dem  Bi;gina 
unserer  Gescluchte  Menschen  lebten,  Menydien  wie  wir,  Kuweit  hatten  m  es  oiler- 
dingä  noch  nicht  gebiaeht,  wie  wir  heut  zu  Tage.  Für  Kmii^t^  Wii.^en^chaft  und 
ähnliehe  mehr  ideale  ßediirfni:ioe  dea  men^ddicheu  Daseins  Jlll^^■,TteIl  unsere  Vorfalireii 
weniger  InttreÄ^e,  auch  fehlten  ihnen  gar  vitale  Be^neTtdicliieiteii  dei  aUtäghdiea 
Ldieüjs.  die  nna  längjst  zur  Nidhweniligkeit  geworden  idud,  aber  sie  eniptanden  doch 
fcbenuo  lebhaft  wie  wir  Kälte,  Hunger  und  ibirot,  und  mu: !jten  isich  UinüheU,  i?üwi?it 
es  ihnen  mit  ihren  genügen  Mittdn  überhaupt  iiiyglieh  war,  yieh  gegen  jene  griunni- 
gen  Feinde  zu  vertlieitUgen.  JiijX  nudi  kömien  wir  es  verfolgen,  wie  ea  ihnt-n  mit 
der  Zeit  immer  lie.-^er  gelang;  die  unter  zahlhwiMi  Srhwierigkeiti  u  erworbene  Erfah- 
rung unttTotilt^fe  sie  Ln  ihrem  hurten  Kamjde  um  d^s  Dasein;  Wohnungen,  Kh-it^er 
und  Geräthe  wurden  immer  mehr  ver\ollkuninmet  und  küm^tlenydier  aui^geföhrt. 
Man  kann  dieGeschichte   eines  jeden    Werküougesj    beydireibeu,  hh  e;*  vndlkh  dia 
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l)raktisc}isto  Form  erhielt  und  «gerade  die  Thatsache,  dass  man  durch  die  präliistori- 
seben  Forschungen  in  den  8tand  gesetzt  ist,  den  Menschen  in  der  seihständigen  und 
alliiiüli^^en  Entwickelnng  und  Weiterhildung  seiner  Fähigkeiten  zu  helauschen,  gerade 
diese  Thatsache  ist  es,    die  der  Vorgeschichte   immer  mehr  Freunde  gewinnt,  und 
hollL-iitlich  wird  auch  in  Zukunft  das  kulturgeschichtliche  Interesse  den  Sieg  davon- 
tragen üher  die  chifache  Neugierde,  wie  es  wohl  vor  Jahrtausenden  hei  uns  ausge- 
sehen  hahen  mag.  —  Ich  habe  bereits  vorher  andeuten  können,  dass  wir  bei  dem 
absoluten  Mangel  an  überlieferten  Nachrichten  aus  jener  Zeit  einzig  und  allein  auf 
zuHillii^  gefundene  und  anscheinend  ganz  wertlüose  (legenstände,  auf  üeberbleibsel 
und  sonstige  Spuren  der  damaligen  Menschen  und  ihrer  Thätigkeit  angewiesen  sind, 
wenn  wir  uns  von  ihrem  Kulturleben  ein  Bild  machen  woUen.    Hat  man  denn  nun 
ein  so  reiches  Material   bereits   gefunden,   dass  man  so  weit  gehende  Schlüsse  aus 
ihnen  ziehen  darf?    Können  wir  wirklich  mit  gewissem  Hechte  behaupten,  es  haben 
i»hon  vor  Jahrtausenden  in  Mitteleuropa  und  besonders  in  Deutschland  Menschen 
exirftlrt,  deren  Lebensweise  wir  uns  voranstellen  vermögen,  wenn  wir  auch  gesciiichtlich 
nicht  einmal  den  Namen  ihres  Stammes  keimen?   Ich  glaube  ja,  und  ich  möchte  mir 
nun  erlauben  in  dem  Fcdgcnden  die  allgemeinen  Ilesultate  der  prähistorischen  For- 
schung zusanunenzustellcn.  —  Finden  kann  man  überall  etwas,  besonders  wenn  man 
sich  die  Mühe  giebt,  in  dieser  Absicht  zu  suchen,  und  so  hat  denn  jeder  Ort,  die 
Ebene  so  gut  wie  das  Gebirge,  Wasser  wie  Land,  dazu  beitragen  müssen,  jenes  Ma- 
terial zusammenzubringen.     Freilieh  mancherlei  Täuschungen,  selbst  Fälschungen  sind 
bereits  untergelaufen,    ferner   sind    viele  und  gerade  sehr  wertJivolle  Entdeckungen 
durch  oberöäeliliche  ünf  ei*suchung  der  Fundstelle,  durch  Aberglauben  oder  gar  durch 
absichtlich  bereitete. Hindernisse  fi'ir  die  Wissenschaft  so  gut  wie  verloren  gegangen, 
aber  trotzdem  hegen  zweifellose  Beweisstücke  in  genügender  Zahl  bereits  vor  und  es 
ist  hei  dem  in  immer  grösseren  Kreisen  zunehmenden  Interesse  mit  Sicherheit  zu  er- 
hörten,  dass  das  Duni^el  jener  weit  entlegenen  Jahrhunderte  in  Zukunft  aufgeklärt 
worden  wird,  soweit  dieses  jetzt  noch  möglich  ist.  —  Bekanntlich  hat  es  in  Mittel- 
Em-opa  früher  ganz  and<^rs  ausg«'sehen  wie  jetzt,  zahlreiche  und  unumstössliehe  Gründe, 
deren  Erörterung  an  dieser  Stelle  übergangen  werden  muss,  zwingen  uns  zu  der  An- 
-Icht,  es  hätte  dort  früher  ein  viel  kälteres  Klima  geliernjeht,  als  in  der  histon\chen 
Zeit.     So  hätten    sich    belsi»ielsweise   die  Alpengletseher   nicht   auf  die  (irenzen   der 
>'<hweiz  und  Tyrols  beschränkt,  sie  hätten  noch  den  grössten  Theil  von  Deutschland 
mid  Frankreich  unter  ihrer  eisigen  Decke  verhüllt;  wahrscheinlich  reichten  sie  bis  an 
d<n  Strand  eines  unendlichen  Meeres,  welehes  einst  die  ganze  norddeutsche  Ebene 
bedeckte  und  durch  che  heutige  Ost-  und  Nordsee  bis  ins  Polarmet-r  dahinfluthete; 
aus  den  brausenden  Wogen  tauchten  nur  die  Sjjitzen  der  norwegischen  und  iinnischen 
üranitgebirge  hervor  und  bihleten  eine  ebenfalls  von  riesigen  Gletschern  umschlossene 
Inselkette,    Und  nirgends  konnte  damals  der  Fuss  eines  Menschen  haften:  Meer,  Eis 
nnd  Fels  wäre  alles  gewesen,  was  sein  Auge  hätte  erbUcken  können.  —  Aber  allmähg 
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schwand  diese  Eiszeit,  vielleicht  wie  man  annimmt  in  Folge  einer  Aenderung  in  der  Rich- 
tung des  aus  den  tropischen  Gewässern  kommenden  Golfstroms.  Wie  das  Klima  wärmer 
wurde,  schmolzen  auch  die  Gletscher  in  den  tiefen  Thälem  dahin;  sie  mussten  sich 
auf  die  kälteren  Regionen  des  Hochgebirges  zur&ckziehen  und  legten  so  allmälig  einen 
Streifen  Landes  frei,  der  bisher  von  ihnen  bedeckt  gewesen  war.  Gleichzeitig  zer- 
gingen unter  den  Strahlen  einer  wärmeren  Sonne  auch  jene  riesigen  Eisberge,  die  &h 
Bruchstücke  der  beim  Sturz  ins  Meer  zertr&mmerten  nordischen  Gletscher  auf  ihrer 
Reise  nach  Süden  am  baltischen  Strande  gescheitert  waren ;  zahllose  Felsstückc  hatten 
sie  auf  ihrem  gewaltigen  Rücken  aus  ihrer  nordischen  Heimath  nach  Süden  geflos^ 
und  wie  das  Eis  nun  dahinschmolz,  mussten  jene  Lasten  auf  den  Grund  des  damaligen 
Meeres  sinken.  Aber  auch  dieses  zog  sich  immer  mehr  in  die  Grenze  der  heutigen 
Ostsee  zurück  und  als  auf  diese  Weise  die  nordische  Ebene  freigelegt  wurde,  da 
tauchten  jene  Steinblöcke  aus  den  sich  verlaufenden  Fluthen  wieder  empor  und  so 
liegen  sie  denn  bei  uns  jetzt  über  das  flache  Land  zerstreut.  Gerade  hier  in  Ost- 
prcussen  sind  sie  übrigens  besonders  häufig  zu  finden,  so  in  den  Steinfeldem  des 
Labiauer  Kreises,  denen  sie  ja  auch  erst  den  Namen  gegeben  haben,  ebenso  wie  dem 
uns  benachbarten  Dorfe  Steinbeck. 

Damals  nun,  als  die  Gletscher  sich  nach  Süden  zurückzogen  und  als  aus  der 
nach  Norden  fliehenden  Ostsee  unsere  Heimath  hervortauchte,  da  wurde  ein  anfäng- 
lich schmaler  Streifen  Landes  zuerst  freigelegt,  der  etwa  der  jetzigen  Donau-  und 
Mittel-Rheingegend  entsprach,  und  dort  hat  man  auch  längs  des  Randes  der  schmel- 
zenden Gletscher  die  ältesten  Spuren  menschlichen  Lebens  gefunden.  Es  war  ein 
hartes  Geschlecht,  welches  dort  zu  hausen  wagte,  schwer  mnsste  es  in  dem  unwirth- 
lichen  Land  sein  Leben  erkämpfen  gegen  die  Gefahren,  die  ihm  überall  entgegen- 
traten. Nordische  Winterkälte  herrschte  ja  immer  noch  durch  den  grösseren  Theil 
des  Jahres,  rasende  Stürme  zogen  vom  Hochgebirg  herab  und  hemmten  den  auf- 
strebenden Pflanzenwuchs;  Polarmoos  überzog  die  kahlen  Einöden  mit  seinem  dichten 
Teppich  und  nur  an  geschützten  Stellen  im  Thal  wagten  abgehärtete  Bäume  und 
Pflanzen  ihr  schwankendes  Haupt  zu  erheben.  Auch  die  Thierwelt  entsprach  natür- 
lich dem  nordischen  Klima,  wie  es  heut  zu  Tage  etwa  in  Kamtschatka  herrscht.  Auf 
den  Triften  im  Thal  scharrte  das  Rennthier  in  grossen  Heerden  nach  seinem  Moos, 
Polarfüchse  und  Wölfe  machten  auf  die  zahllosen  Sclmeohaseu  und  Gemsen  Jag*l, 
auch  der  fürchterliche  Höhlenbär  kam  vom  Gebirge  herab,  um  in  der  Ebene  seine 
Nahrung  zu  suchen,  freilich  nicht  ohne  ebenbürtige  Gegner  zu  finden.  Damals  gab 
es  noch  den  Hölüenlöwen,  von  dessen  gewaltiger  Grösse  man  sich  eine  Vorstellung 
machen  kann,  wenn  man  erfährt,  dass  sein  Schädel  den  des  heutigen  Löwen  fast  um 
das  Doppelte  übertrifft.  Aber  damals  lebtea  auch  noch  die  grössten  Riesen  der 
Thierwelt,  das  Nashorn,  Elephant  und  Mammuth  bei  uns,  und  in  geradezu  entsetz- 
licher Häufigkeit,  nach  Hunderten  zählten  beispielsweise  die  Löwen,  die  man  kürzlich 
in  einer  einzigen  Höhle  ausgegraben  hat.    Es  wollte  daher  auch  den  Forschem  die 
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Aflnalime  ächwcr  ftkWcn,  dass  uuÄcrc  Vorfahren  noch  mit  jenen  Ungeheuern  zusammen 
gelübt  haben  sollten,  uml  mau  sträubte  sich  Jahrzehnte  lang  gegen  eine  derartige 
Zimiuthuni,^,  wie  .^olHon  aueli  jene  Thiere,  deren  nahe  \^>r wandte  jetüt  ^rGs:iti'ntlieils 
ein  trcjpisdies  Kliina  verlangtri,  in  jener  Eisxeifc  ausgehalteii  haUeii,  und  dudi  ist  es 
^weilviJos  lichtig:  man  hat  »äiulich  in  einer  Hühle,  die  Ton  Menschen  jener  Hitesten 
F**rii>de  bewohnt  gewesen  war,  Knücliensehuitzertien  aufgefunden,  <lie  uiitcr  Aiiilei^eii 
ein  verliältnL^smilsi^i*^  j^t  ausgt'tiihrtes  Maiuinuth  dar.^lelien,  aber,  im  tie^t:u*atii  zu 
allen  jetzt  noch  lebenden  Fachydennen,  mit  einem  dichten  langen  l*elz  bedeckt;  der 
betreffende  Künstler  nvuB^  also  duiS  Manmiuth  selbst  gesehen  oder  duch  mindeätens 
nach  einer  ^etreiien  Rcsehreibunjj"  g't^kannt  huben,  da  er  ja  sonst  niehtß  von  dem  so 
auffallenden  WuiterkJeidii  ahnen  knnnte;  da:^  nun  iii  dvr  That  aber  das  Manmiuth 
aaf  diese  Weiße  gegen  die  Unbildeu  dus  Klimas  geschützt  war,  ist  durch  einen  gluck- 
lichen Xufall  ebeurfo  sicher  bewiesien;  man  hat  näitdich  schon  öfters*  in  Sibirien  mieh 
ganze  Mammut  he  aus  dem  seit  Jalntan^nidm  nicht  aufgethautt*n  Erdreich  auEgt^^abfn, 
man  fand  sie  wie  in  einem  Eisaelirank  kojiservirfcj  noch  ganz  wohl  erhalten,  die  Haut 
mit  langem,  rothbraunem  llaitr  i^edeckt,  und  erst  vor  wenigen  Monaten  lii-f  auch 
dnrcii  die  KönigRberger  Zeitungen  die  interessante  Nachrieht,  dass  kürülieh  im  sildri- 
schen  Eise  wieder  eiunud  ein  iiüt  dichtem  Pehs  bekleidetes  Naslioni  aufgefunden 
worden  sei.  Diesen  von  einander  gau7  unabhängigen  Beitbachtungcn  gegetiQb^T  konnte 
ein  Widerspruch  natürlich  nicht  aufrecht  erhalten  werden.  Unsere  Vurfahren  habt^n 
Kwtifellos  mit  jenen  Riesen  der  Erde  ssiitamnien  gelebt  und  Äwar  unter  ahnlichLn  Be- 
dingungen, wie  die  ännsten  Jagen  ülker  der  Jetztzeit.  Dass  sie  aber  trotzdem  nicht 
unterlagen,  ist  ein  Triumph  alhiin  di^s  nn.^nHehlichen  Geistes.  Freilich  waren  nnaerc 
V«»Ffahren  wirklich  kräftiger  alt;  wir  es  sind,  wir  haben  sie  un,^  als  Leute  vorznstJlen 
von  mindeßtcns  G  Fuss  HöIie,  mit  langen  Ghedeni  und  äusserst  ent^'ickelter  Musku- 
latur; die  nieilrige  ytirn  lag  weit  zurück^  dafth-  waren  die  Augenbrauen  in  thieri- 
scber  Stärke  gebildet  und  verliehen  mit  den  hervorstehendL'Ji  Kiidern  und  dt'ii  ge- 
waltigen  Zähnen  dem  ganzen  Gesicht  uinen  wilden,  Furcht  erweckenden  Ausdruck- 
Doch  wa,s  half  ihutn  diis  Edles  im  Kam]>fe  mit  j(.nen  lJnt,^dn^ULvrn ]  Gegen  diese  war 
nur  die  meiischüehe  Klugheit  im  .Stande  etwas  ausi^uiichten.  Man  h-gfe  Fallgruben 
an,  deren  trügerische  Deikr  durch  die  Wacht  di.^  auf  den  Ki>der  lor^slürm^nden 
Thier.s  einstiu-zte  mid  das.^elbe  nun  in  der  engen  Tiefe  rettungslos  dem  Hunger  oder 
den  schweren  Fe!.>bJiieken  jn-eisgah,  ivelelie  man  auf  das  gefangene  Thier  herabwälzte, 
bis  es  verendet  war.  Dann  konnten  die  Jäger  fiich  ruhig  ilirem  0|der  nälnrn,  mit 
spitzigen  Knochenstücken  oder  mit  scharfkantigen  Steinen  wurde  die  Haut  gesjralten 
und  abgezogen j  mit  ähnJichen  Werkzeugen  einfachster  Art  konnte  da^  zur  Nahrung 
tjcstimmte  Fleis<:h  abgehp^t  werden^  und  endlich  wurden  clir  grö:5^ereu  Knochtru  /er- 
schhigen,  da  sie  ja  nfich  dus  Mark,  eiju?  besDuders  geschätzte  Dellkatesae  jener  Zeit, 
enthieltt;n.  Wir  köiiiit'ii  uns  überhaupt  jene  Mammuth-  und  Reauthifrleute  nur  als 
ein  Jägerrollf  vorstellen;  dass  sie  etwa  wie  die  heutigen  Lappländer  vorwiegend  ein 
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Ejrtcnvolk  gewesen  seien,  ist  hst  nuäenkhuTj  Ja  sie  dt'U  Hand  norh  nicht  für  ihti? 
Dienste  ge^siilunt  hatten,  uiul  da  ohne  dessen  treue  AnfiiiürksÄniliuit  keine  HeL'rd^\ 
f^L^scliwciije  dtnn  eine  Holt'lre  vtin  Ki^^int liieren,  am  iUe  eiJ  tieli  bei  der  Hiiufiprk<?it  dor 
aufgelundeuen  G^weilie  doch  mir  liandeln  könnte,  zusamnienzulndtiin  iist.  l>ie  Ja^J 
konnte  aber  ancli  alle  Bedürfiiisöe  jener  2eit  befriedigen,  eie  lieferte  niclit  nnr  die 
jiui^cliljeiii^licbe  Ncüininp:,  denn  von  einer  lajidwirthscliaftliclien  Thiltigkeit  hat  nicht  tÜ-" 
gerin ijEste  H\\nT  nacJiituweiHi'n,  sondern  aueli  KliiiUmji^j  sdbst  Walferi,  Geräthe  und 
Hchniuck,  So  wurde  beii?i>iekwelßc  der  Unterkiefer  der  Büren  und  Löweo  mit  aner- 
kenne ns  wert  her  Geduld  und  (Ji^ehicklklikeit  bearbeitet,  alle  Voröprünge  und  l'nelien- 
heiten  dieses  kräftif<^en  Knochonfl  wurden  ^'e^lättet  und  so  ein  h auf Ib eher  Grüf  dar- 
p-eKtellt,  allein  der  gewaltiffu  Eck  Kahn  wunle  in  seiner  Lage  geschont  und  bild*  ic 
die  Seliärfe  einer  nicht  zu  verachtenden  Waffe,  Ntwh  heute  kann  man  an  hund erteil 
von  Knoeben  —  leider  sind  auch  aolclie  von  Mi trtien seilen  darunter  —  die  deutüelieji 
Sljnren  der  Bärenaxt  erkennen.  Kleinere  Knuehen^itiiekchen  wnrden  mit  einem  jicbarf- 
kantigen  Steine  gotcbabt,  bis  eine  Pfeibsidtze,  ein  PfHemen  oder  eine  Nadel  entÄtautl, 
mit  der  man  ilie  zur  KlcHluno-  nugcsclinittenen  Felle  dur  ebb  obren  und  mit  an^  Seimen 
l^edrchteu  Filden  an  einander  ?,u  nahen  vermochte.  J^ILiine  von  Fcltenereo  Tbieren, 
selbst  Müüdjebi  und  glänzende  Quarükrystdle  wurden  dn rehbohrt,  und  auf  ehie  Schnur 
aufji^eztkcrtn,  stellten  sie  ein  ITalj^biind  dar,  auf  das  wohl  ^lie  ju^^cndliebe  Trägern» 
Btülz  Hein  durften  nur  t od esmnt bitter  Sinn  und  unääi^lieber  Fhm  hatten  ef!  ihr  v^f* 
ehren  kennen.  Ueherhaujit  ist  es  sehr  benierkeiiswerth,  wie  jedejf  Naturvolk  autli 
hent  KU  Taj^e  noch  fast  unvermittelt  vom  absolut  NotliwendijE^eii  zum  seheinbar  UebLT- 
ftCetsigen  Oberst up]mu^'-eii  pfie^:  kaum  konnten  jene  Maminuthjä^er  ihr  Tjebeii  ver- 
theidig-eii,  so  sueliteu  i^ie  es  aueb  zu  verwehoiiiTn,  Gewäb  rten  ihnen  die  Höhlen  di«^* 
Kalksteiui^ebirges^  in  welchem  sie  liaufiten  und  die  roh  bearbeiteteu  Felle  der  Kiel* 
düng  auch  nur  den  nothdrirftigsten  Sehnte  i^reikren  die  Ujdnll  der  VVitterun^^  gleicl] 
äusserten  sie  eine  fi'ir  den  Menschen  ebarakteräsliselie  Freude  an  umiützen,  aber  auf- 
fallend geformten  und  aeltejieti  Dingtn,  und  Bie  s;animelt4^n  dergleichen  nicht  nur  zum 
isebnnieke  oder  sinm  Spielzeug  ftir  die  Kinder,  nein,  im  suchten  auch  bald  all**«,  w*^ 
m  uingub,  ilire  Waffen  wie  ihre  Geräthe,  küiL^tJerinch  zu  ge.^^talten;  au  die  Ver- 
besserung sehloss  sicli  aoj^leieh  die  Venierung  an. 

Ich  bähe  aebon  vorhin  jene  Knn{!hen,sehnitzertni^n  erwähnt^  die  ein  Äfainnjutb 
in  naturgetreuer  Auffassung  darsttdlen,  aber  noch  viele  andere  mit  Geschick  tut- 
worfene  Zeichnungen  und  i>eul]itiiren  sind  besoudera  in  franzuslscben  Hrdden  ausiT^^' 
graben  worden  und  riefen  zuerst  wegen  ihrer  sorgfältigen  Aualuhrung  den  Verdacht 
einer  FElyehmig  hervor,  doch  ist  em  ZvvL^ifel  an  Ihrer  Echtheit  jetzt  nicht  mehr  ge- 
stattet, Auch  hat  man  dort  wie  an  anderen  Stellen  Tbonscherben,  iscrbrochene  Eorh- 
gerfithe  entdeckt,  die  zwar  aus  schlechtem  Material  angefertigt  und  nur  oberöächlirli 
gebrannt  waren,  aber  doch  mit  W-riierungen  bedeckt  dud,  welche  die  unteren  I^tufeu 
des  üeachraacka  und  der  Ge^chickhchkeit  schon  überschritten  haben.    Wir  mfls^^ 
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eben  annehmen,  dass  jene  Bennthierjäger  und  Höhlenbewohner  ein  anffallendes  Talent 
für  Auffassong  und  Wiedergabe  künstlerischer  Objekte  besassen.  Selbst  die  rohen 
Werkzeuge  und  Waffen,  die  jener  Zeit  angehören,  verrathen  eine  Geschicklichkeit, 
welche  geradezu  in  Erstaunen  setzt.  Das  erste  Handwerksgeräth,  das  der  Mensch 
zur  besseren  Ausnutzung  seiner  Kraft  anwendete,  war  ja  natürlich  ein  einfacher  hand- 
hcher  Stein,  der  nur  dazu  bestimmt  war,  dem  Schlage  des  Arms  eine  grössere  Wucht 
und  Widerstandsfähigkeit  zu  geben;  bald  lernte  man  dann  den  Werth  einer  scharfen 
Kante  oder  einer  Spitze  an  jenem  zu  schätzen  und  fand  auch  sofort  das  passendste 
Material  dazu,  nämlich  die  im  Gebiet  des  Höhlenkalks  überall  in  grosser  Menge  vor- 
kommenden Feuersteine.  Diese  zerspringen  bekanntlich  unter  gewissen  Bedingungen 
durch  einen  kräftigen  Schlag  in  zahlreiche  scharfkantige  Splitter,  die  in  einen  Schaft 
Ton  Holz,  Knochen  oder  Geweihenden  bequem  gefasst,  wohl  denselben  Dienst  wie 
heut  zu  Tage  ein  stumpfes  Messer  versehen  konnten.  Bei  den  gesteigerten  Ansprüchen 
in  späterer  Zeit  genügten  sie  freilich  nicht  mehr,  da  lernte  man  allmälig  solchen 
^pUttem  durch  vorsichtiges  Absprengen  ganz  kleiner  Unebenheiten  und  Vorsprünge 
nach  äusserst  mühseliger  Arbeit  eine  so  scharfe  Schneide  beizubringen,  dass  noch 
jetzt,  wie  mehrfach  auf  anthropologischen  Versammlungen  demonstrirt  worden  ist, 
selbst  Papier  damit  aus  freier  Hand  ^geschnitten  werden  kann.  Und  wohl  alle  For- 
scher, welche  die  Frage  untersucht  haben,  ob  die  Verfertigung  der  schön  geformten 
Messer,  Dolche,  Lanzen  und  Pfeilspitzen  aus  Flintstein  ohne  Kenntniss  der  Metalle 
möglich  war,  sind  darin  einig,  dass  jedenfalls  eine  ganz  bemerkenswerthe  Kunst  und 
Geschicklichkeit  zu  ihrer  Herstellung  gehört  haben  muss,  da  ein  einziger  nicht  genau 
berechneter  Schlag  das  ganze  Werkzeug  vernichten  konnte.  Unter  hundert  Splittern 
wurde  vielleicht  kaum  einer  zur  höchsten  Vollendung  gebracht,  wenigstens  ist  die 
Zahl  der  als  untauglich  oder  zerbrochen  fortgeworfenen  Stücke  erstaunlich:  in  einer 
Höhle,  die  anscheinend  gar  nicht  lange  bewohnt  gewesen  ist,  fand  man  3—4000 
Splitter  der  Art. 

Um  nun  die  Schilderung  jener  ältesten  Bewohner  Mittel-Europas  zu  vervoll- 
ständigen, bleibt  nur  wenig  noch  lünzuzufügen :  wie  schon  angedeutet,  schlugen  sie 
ihren  dauernden  Wohnsitz  in  den  zahlreichen  Höhlen  auf,  die  die  süddeutschen, 
französischen  und  belgischen  Kalkgebirge  durchklüften.  Im  Eingang  der  Höhle  be- 
fand sich  die  Feuerstclle,  um  dem  Rauch  möglichst  viel  Freiheit  zu  geben,  dahinter 
war  der  eigentliche  Wolmraum,  während  in  den  tiefsten  Schluchten  der  Höhle  die 
Schlafräume  und  merkwürdiger  Weise  wohl  auch  die  Begräbnissstätt^n  der  verstor- 
benen Angehörigen  lagen.  Sie  waren  ein  kräftig  gebautes  Geschlecht,  gestählt  durch 
den  schweren  Kampf  ums  Dasein,  den  sie  täglich  zu  bestehen  hatten,  und  doch  in 
gewissem  Sinne  schon  Freunde  künstlerischer  Arbeit.  Fast  ausschliesslich  lebten  sie 
von  den  Erträgnissen  der  Jagd,  die  Nahrung  und  Kleidung  liefern  musste,  und  sie 
benutzten  neben  wenigen  und  schlecht  gebrannten  Thongefässen  nur  Geräthe  von 
Holz,  Knochen  oder  Stein.    Metall  war  ihnen  in  keiner  Weise  bekannt,  und  noch 
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weniger  trieben  sie  Ackerbau.  Man  mass  sich  überhaupt  vorstellen,  dass  sie  zwar 
Jahre  lang  an  ein  und  demselben  Orte  sich  aufhielten,  daas  sie  aber  doch  im  Laute 
der  Zeit  sich  oft  gezwungen  sahen,  wenn  die  Jagdgründe  erschöpft  waren,  wildreichere 
Gegenden  aufzusuchen,  und  dann  zogen  sie  wohl  weit  umher,  bis  sie  wieder  ein  er- 
giebiges Terrain  ausfindig  gemacht  hatten.  Auf  diese  Weise  breiteten  sie  sicli  all- 
mälig  nach  allen  Richtungen  von  ihrer  ursprünglichen  Heimatli  am  Fuss  der  Alpen- 
gletscher  aus;  bis  an  den  fernen  Strand  der  Ostsee  sind  einzelne  Horden  TeTschla<ren 
und  haben  dort  ihre  charakteristischen  Spuren  hinterlassen.  Freilich  mussten  sie  auch 
ihre  Lebensweise  in  gewissem  Grade  den  veränderten  Bedingungen  des  neuen  Auf- 
enthalts anbequemen.  Hatten  sie  sich  in  den  Höhlen  ihrer  Gebirge  nur  vom  Ergebnis:» 
der  Jagd  genährt,  so  dienten  ihnen  an  den  Küsten  des  Meeres  hauptsächlich  dessen 
Bewohner  zur  Kost.  In  Dänemark,  aber  auch  in  unserer  Gegend,  bei  Danzig  z.  B. 
und  auf  der  kurischen  Nehrung,  findet  man  in  der  Nähe  des  Strandes  ganze  Berge 
von  zum  Abfall  geworfenen  Fischgräten  und  Schuppen,  sowie  besonders  von  Austern 
und  Muschelschalen,  die  alle  in  gleicher  Weise  geöffnet,  ihres  wohlschmeckenden  In- 
halts beraubt  und  fortgeworfen  sind,  und  ein  kräftiges  Zeugniss  von  dem  grossartigen 
Appetite  unserer  Vorfahren  aus  einer  Zeit  ablegen,  in  der  die  Ostsee  noch  einen  so 
bedeutenden  Salzgehalt  besass,  dass  in  ihrem  Wasser  die  seit  historischer  Zeit  auf 
die  Nordsee  beschränkte  Auster  leben  konnte.  Oft  mag  denn  wohl  unter  jene  Kächen- 
abfäUe,  unter  die  Kjökkenmöddinger,  wie  sie  nach  ihrem  dänischen  Namen  jetzt  über- 
all genannt  werden,  manch  Werkzeug,  das  vielleicht  zum  Aufbrechen  der  Schale  be- 
nutzt wurde,  durch  Versehen  gerathen  sein,  aber  auch  alle  möglichen  unbrauchbaren 
und  zerbrochenen  Geräthe,  Knochen,  Topfscherben,  Stücke  von  Feuersteinmessem  und 
Beilen  wurden  zu  dem  Abfall  geworfen  als  werthlos  und  gelangen  jetzt  als  wichtige 
Schatze  wieder  ans  Tageslicht.  —  Ln  Uebrigen  sind  hiemit  die  Funde  aus  den 
Muschelhaufen  durchaus  nicht  erschöpft,  und  natürlich;  bei  heftigem  Sturm  kann  der 
Fischer  dem  Meere  eine  Beute  nicht  abgewinnen  und  so  ist  er  denn  immer  wieder 
für  einige  Zeit  auf  die  Jagd  auf  dem  Festland  angewiesen.  Stellenweise  sind  daher 
mitten  unter  den  Fisch-  und  Muschelresten  grosse  Knochenanhäufungen  zu  sehen, 
und  zwar  wurde  dann,  wie  man  mit  zweifeDoser  Sicherheit  feststellen  kann,  besonders 
häufig  Hirsch,  Reh  und  Wildschwein  gejagt,  ja  man  glaubt  sogar  die  Existenz  eines 
als  Hausthier  gezähmten  Hundes  bereits  nachweisen  zu  können.  Auch  fehlen  dt'n 
Kjökkenmöddinger  alle  Reste  jener  Riesen  der  Vorwelt,  nur  noch  Bären,  W^ölfe  und 
Luchse  kommen  als  grössere  Raubthiere  vor  und  man  kann  ans  dieser  aufiailend 
verschiedenen  Fauna  wohl  mit  Recht  schliessen,  dass  ein  nicht  unbedeutender  Zeit- 
raum zwischen  den  beiden  Epochen  liegt,  zwischen  der  Zeit  der  Manunuths-  und 
Rennthierjäger  einerseits  und  der  der  nordischen  Küstenfischer  andererseits,  wenn- 
gleich eine  wesentliche  Differenz  in  der  Herstellung  der  Stein-  und  Knochengeräthe 
wie  überhaupt  im  Culturleben  nicht  nächzuweisen  ist.  Ob  jene  Fischer  aber  uro 
Jahrtausende  oder  nur  um  Jahrhunderte  später  gelebt  haben  als  die  ältesten  HöUeit- 
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Icwohner,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Nur  das  steht  fest,  dass  die  ganze  gescliilderte 
Epoche  der  sogenannten  älteren  Steinzeit  fiir  Mittel-Europa  von  einer  sehr  hedeutenden 
Zeitdauer  gewesen  ist:  ihr  Bt^ginnen  steht  ausserhalb  jeder  Kontrole,  ihr  Enden,  also 
der  Uebergang  zur  jüngeren  Stein-  oder  zur  Metallzeit  fand  ungefähr  im  Ijaufe  des 
ersten  Jahrhunderts  vor  unserer  Zeitrechnung  statt;  doch  hat  es  sich  an  einzelnen 
Stellen  wohl  noch  weit  länger  hingezogen,  wie  man  denn  überhaupt  nicht  annehmen 
darf,  dass  selbst  eine  so  einschneidende  Entdeckung  wie  die  Benutzung  der  Metalle 
zur  Anfertigung  Ton  Geräthen  sich  an  allen  Stellen  gleich  schnell  eingebürgert  habe, 
im  Innern  eines  unwirthlichen,  dicht  bewaldeten  Landes,  wie  es  Deutschland  am  Ende 
jener  Zeit  gewesen  ist  und  wo  der  Verkehr  nur  schwierig  und  jedenfalls  langsam  vor 
sich  ging,  dauerte  es  vielleicht  zehnmal  so  lange,  solche  Neuerungen  einzuführen,  als 
in  der  Nähe  der  leichter  dem  Handel  zugänglichen  Kiteten  und  Grenzgebiete.  Hier 
konnten  daher  wohl  mit  Hilfe  der  besseren  WaiFen  Elephanten  und  Löwen  bereits 
vertilgt  sein,  während  sie  hn  Innern  des  Landes  noch  immer  ihre  herrschende  Stel- 
lung einnalunen.  Man  darf  daher  gerade  bei  der  Beurtheüung  prähistorischer  Ver- 
hältnisse niemals  ausser  Acht  lassen,  dass  häufig  dasjenige,  was  uns  zeitlich  weit  von 
t'inander  getrennt  erscheint,  möglicherweise  nur  räumlich  geschieden  war.  Ja  wir 
kunnen  noch  heute  beobachten,  wie  in  einzelnen  Gegenden  Europas,  z.  B.  im  Innern 
Spaniens  und  dann  in  Dalmatien  und  selbst  in  Ungarn  an  manchen  Orten  der  Bauer 
für  sein  Haus  und  seine  Geräthe  so  gut  wie  gar  kein  Eisen  kennt,  sondern  mit  einem 
Fusse  beinahe  noch  jetzt  in  der  vormetallischen  Zeit  steht,  und  andererseits  hängt 
beispielsweise  auf  Neuseeland  in  der  Hütte  des  von  fremder  Cultur  beleckten  Häupt- 
lings einer  Maorihorde  der  moderne  Revolver  häufig  schon  neben  dem  altgewohnten 
Steinbeil,  das  immer  noch  als  Hauptwaffe  gilt. 

ADe  Zeitbestimmungen  der  Prähistorie  haben  nur  einen  relativen  Werth  und 
gelten  immer  nur  für  ein  beschränktes  Gebiet:  nirgends  kann  man  denselben  eine 
überall  gütige  Stellung  einräumen.  Die  deutschen  Forscher  haben  es  daher  auch  nicht 
gebilligt,  wenn  die  Franzosen  z.  B.  diese  älteste  Zeit  menschlichen  Lebens  noch  in 
mehrere  scharf  von  einander  getrennte  Epochen  zerlegten  und  zwar  mit  Rücksicht 
auf  das  häufigere  oder  ausschliessliche  Vorkommen  gewisser  Thierarten.  Es  ist  ja 
kaum  denkbar,  dass  das  Aussterben  eines  Thieres  in  ganz  Mittel  -  Europa  so  gleich- 
rallssig  werde  vor  sich  gegangen  sein,  dass  man  dadurch  einen  Anhaltspunkt  für  eine 
chronologisciie  Gliederung  der  Vorgeschichte  hatte  gewinnen  können.  Trotzdem 
meinten  die  Franzosen,  gestützt  auf  ilire  allerdings  sehr  sorgfältigen'  und  zahlreichen 
Hohlenuntersuchungen,  der  Bär  sei  zuerst  ausgestorben,  dann  sei  das  Rhinozeros  und 
das  Mamnmth  gefolgt,  dann  sei  das  Rennthier  ausgewandert,  und  zusetzt  habe  der 
Anerochs  nach  dem  Nordosten  sich  zurückgezogen.  Auf  diese  Weise  kam  man  zu 
vier  Zeitabsclmitten,  die  immer  eine  gewisse  Reihe  von  Jahren  gedauert  haben  sollten, 
und  hl  welchen  man  mit  Leichtigkeit  die  einzelnen  Funde  und  somit  auch  die 
Männer  der  Steinzeit  unterbringen  konnte.     Für  gewisse  kleine  Bezirke  mag  dies  ja 
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gauÄ  rii:litlg  sein,  aber  diese  Aufeinanderfolge  gleich  zu  verallgemeinem  ist  man 
-wiih]  nicht  berechtigt,  und  die  scharfe  Trennimg  der  Biirenjäger  von  den  Renntliier- 
jugerii  b<.i;>pielsweise  ist  nicht  durchführbar.  Wir  müssen  uns  eben  mit  dem  Resultat 
begnClgen,  dass  der  Mensch  mit  allen  diesen  Geschöpfen  zusammengelebt  hat,  und 
iwar  wahrend  eines  sehr  bedeutenden  Zeitramns,  in  welchem  ihm  die  Existenz  und 
natürlich  auch  die  Vorzüge  der  Metalle  noch  ganz  unbekannt  waren ;  Stein,  Knochen 
und  H(>lz  vertraten  deren  Stelle  so  gut  es  ging.  Gewöhnlich  fasst  man  diese  Epoche 
unter  dein  Namen  der  vormetallischen  oder  Steinzeit  zusammen  und  läset  sie  sich 
über  nuhrere  Jalirhimdertc  ausdehnen,  bis  sie  endhch  allmälig  der  sogenannten  Bronze- 
liUltur  Platz  macht.  Indess  darf  hiebei,  wie  schon  oben  erwähnt,  nicht  übersehen 
werduti,  (Imss  noch  lange  Zeit  neben  der  Bronze  auch  Steingeräthe,  allerdings  besserer 
Arbeit,  bt nutzt  worden  sind ;  man  hat  daher  den  vorhergehenden  Zeitraum  im  Gegen- 
aata  m  dieser  jüngeren  auch  als  die  ältere  Steinzeit  bezeichnet.  Da  übrigens  wäJirenJ 
dieäer  Periode  gerade  unsere  Provinz  nur  ganz  vorübergehend  von  verschlagenen 
Hordt^n  armseliger  Jäger  und  Fischer  durchzogen  wurde,  so  werden  hier  Spuren 
jenes  früliosten  Lebens  nur  selten  gefunden.  Fast  unsere  gesanrnfite  Kenntniss  von 
der  aitereii  Steinzeit  beruht  auf  den  Resultaten  der  französischen  und  süddeutschen 
H&hlen Untersuchungen,  denen  nur  noch  die  Muschelhaufen  am  Strande  der  Ostsee 
ivLT  Seite  iitehen. 

Hatten  wir  uns  vorhin  mit  den  frühesten  Spuren  einer  vorgeschichtlichen  Be- 
vulkerun*?  Deutschlands  beschäftigt  und  hatte  ich  im  Anschluss  hieran  zu  zeigen 
remuclit,  wie  man  mit  em  wenig  Phantasie  und  mit  grosser  Kritik  doch  im  Stande 
ktf  ^elbnt  aus  jenen  vereinzelten  und  undeutlichen  Strichen  ein  annähernd  richtiges 
Bild  der  Ureinwohner  Mittel-Europas  zn  entwerfen,  so  gelangen  wir  jetzt  allmähg 
in  Kulttir Verhältnisse,  die  unseren  heutigen  Anschauungen  näher  liegen.  Lebten  die 
JBenschffli  der  ersten  Periode  unter  den  armseligsten  Bedingungen,  waren  sie  Zeitge- 
nostien  vnn  riesenhaften  Tliieren,  von  welchen  nicht  einmal  die  Sage  mehr  zu  erzählen 
weiss,  ßu  werden  wir  jetzt  ein  Volk  kennen  lernen,  das  wir  leichter  für  unsere  Vor- 
fahren werden  gelten  lassen  können,  und  zwar  sind  es  vorzugsweise  zwei  grossartige 
Neaerungim  gewesen,  w^elche  jenen  bedeutenden  Unterschied  hervorriefen.  Ans  dem 
noraa'ljifjn  nden  Jägcrvolk  entstanden  sesshafte  Leute;  zum  Ersatz  der  an  Erträgnissen 
abnthiiienden  Jagd  betrieben  sie  allmälig  in  wachsender  Ausdehnung  Viehzucht  und 
Ackerban,  und  als  ein  mindestens  ebenso  wichtiges  Moment  kam  ziemlich  gleich- 
Kuitig  mit  dieser  sozialen  Umwälzung  ein  lebhafter  Handelsverkehr  mit  den  mehr 
IfcUltivjrteji  Bew^ohnern  der  mittelländischen  Seeküsten  hinzu,  die  neben  vielen  anderen 
Kun^t Fertigkeiten  und  Erfahrungen  besonders  die  Kenntniss  der  Metalle  besassen. 
Von  diene  in  Zeitpunkt,  in  welchem  die  diesseits  der  Alpen  lebenden  Europäer  mit 
den  glücklicher  situirten  Bewohnern  des  Südens  zusammentrafen,  von  diesem  Zeit- 
punkt an  datirt  die  zweite  und  kürzere  Periode  der  deutschen  Vorgeschichte:  di# 
metallische  Zeit.    Hier  haben  wir  endlich  festen  Boden,  von  dem  die  Betrachtung 
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aasgehen  kann,  in  diese  Zeit  gehören  die  reichsten  Fundstätten  der  Prähistorie,  und 
die  erhaltenen  Reste  sind  so  mannigfaltig  und  so  wohl  konservirt,  dass  wir  eine 
tiefere  Einsicht  des  damaligen  Lebens  und  Treibens  gewinnen  können;  auch  wii'd 
unsere  Forschung  hier  bereits  durch  einzelne  bis  zu  unserer  Kenntnis  gelangte  Be- 
richte dieses  oder  jenes  kühnen  Entdeckungsreisenden  unterstützt,  der  von  Phönizien 
und  seinen  Kolonien  oder  von  Griechenland  und  Italien  koratnend,  sich  in  die  nordi- 
schen Länder  wagte,  um  die  Waaren  seiner  heimischen  Metallindustrie  gegen  die 
Produkte  des  Nordens  und  besonders  gegen  den  schon  damals  im  Orient  werthge- 
schätzten  Bernstein  einzutauschen.  Wann  dieser  Handelsverkehr  zuerst  ins  Leben 
getreten  ist,  lägst  sich  natfirhch  nicht  mehr  genau  bestimmen,  doch  wird  man  wohl 
ohne  erheblichen  Fehler  annehmen  dürfen,  dass  die  phönizischen  Kolonien  in  Süd- 
frankreich und  besonders  Marseille  der  Ausgangspunkt  gewesen  sind,  während  die 
griechische  und  etruskische  Brouze  -  Industrie  erst  einige  Jahrhunderte  später  die 
Alpenketten  überschritten  hat,  und  gewiss  nicht  allzulange  Zeit  vor  dem  Beginn 
unserer  Zeitrechnung. 

Während  also  die  Griechen  und  Römer  sich  schon  600  bis  800  Jahre  in  historisch 
wohl  beglaubigter  Zeit  bewegt  hatten,  befand  sich  Deutschland  noch  ganz  in  der  vor- 
geschichtlichen Periode.  In  ihr  drang  nun  hauptsächlich  auf  drei  Wegen  die  Kultur 
nach  dem  Norden  hinauf:  von  Marseille  aus,  die  Rhone  entlang  bis  nach  Nordfrank- 
reich und  bis  zur  Schweiz,  —  der  zweite  überschritt  den  St.  Gotthardspass  und  hielt 
sich  dann  an  das  Rheinthal,  während  der  dritte  und  jüngste  von  der  Lombardei  und 
von  Triest  durch  Kämthen,  Steyermark  und  Oesterreich  bis  nach  Schlesien  und  bis 
zur  Bemsteinküste  unseres  Samlandes  führte,  überall  Spuren  des  lebhaftesten  Ver- 
kehrs hinterlassend.  Nach  diesen  Auseinandersetzungen  ist  also  die  Kenntniss  der 
Metalle  vom  Süden  importirt  worden;  doch  ist  dies  eine  verhältnissmässig  neue 
Theorie,  im  Allgemeinen  war  aber  bisher  die  Ansicht  vorherrschend,  in  Skandinavien, 
wo  allerdings  sehr  schöne  und  zahlreiche  Bronzewaaren  gefunden  worden  sind,  habe 
ein  in  der  Erzbearbeitung  wohl  erfahrenes  autochthones  Volk  der  „Bronzemänner" 
gelebt,  deren  ursprünglicher  Kunstfertigkeit  man  auch  die  in  Deutschland  so  häufig 
aufgefundenen  Bronzesachen  verdanken  sollte.  Gerade  hierüber  ist  augenblicklich 
ein  sehr  lebhafter  Kampf  zwischen  schwedischen  und  deutschen  Alterthumskennem 
entbrannt  und  vorläufig  scheint  auch  noch  keine  Einigkeit  zu  erzielen  zu  sein;  nur 
das  scheint  festzustehen,  dass  eine  ausschliessliche  Bronze-  und  Eisenzeit  in  dem 
früheren  Sinne  in  Deutschland  niemals  existirt  hat;  zu  keiner  Zeit  wurde  die  Bronze 
als  einziges  Material  für  Waffen,  Geräthe  und  Sclunucksachen  benutzt :  in  den  älteren 
Funden  sind  nebenbei  noch  häufig  Knochen  und  Steine  verarbeitet  und  in  den  jüngeren 
spielt  schon  das  Eisen,  der  für  die  historische  Zeit  fast  charakteristische  Stoff,  die 
Hauptrolle. 

Ich  werde  mich  jetzt  wieder  von  den  Hypothesen  zum  Thatsächlichen  wenden 
Ufld  erlaube  mir  nun  die  Hauptfundstätten  der  Bronzekultur  zu  beschreiben,   wobei 
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ich  indess  wiederum  der  Steinzeit  gegenüber  daran  festzuhalten  bitte,  dass  sich  die- 
selbe auf  einen  verhältnissmässig  nur  kurzen  Zeitraum  erstreckt,  und  dass  sie  nicht 
an  allen  Orten  gleichzeitig  aufgetreten  ist,  der  Norden  L>t  entsprechend  dem  all- 
mäligen  Vordringen  von  Hof  zu  Hof  um  mehrere  Jahrhunderte  später  von  derselben 
berührt  worden  als  der  Süden  Deutschlands,  und  die  eigentliche  Blüthezeit  der  Bronze 
triift  man  wieder  auch  nicht  bei  uns  in  Ostpreussen,  das  doch  nur  ein  Endpunkt 
jener  Handelsexpeditionen  war,  sondern  in  der  Nähe  der  Grenzen  des  klassischen 
Kulturlebens,  eo  am  ausgeprägtesten  in  den  schweizerischen  Pfahlbauten,  welche  im 
Jahre  1854  bei  einem  auffallend  niedrigen  Wasserstande  in  der  Mehrzahl  der  dortigeu 
Seen  entdeckt  worden  sind,  unter  dem  Namen  Pfahlbauten  versteht  man  bekannt- 
lich menschliche  Ansiedelungen,  wirkliche  Dörfer,  die  in  Seen  und  Teiche,  sehr  selten 
in  Flüsse  hineingebaut  sind  und  zwar  so,  dass  in  ziemlich  bedeutender  Entfernung 
vom  Ufer  Pfähle  in  gleichen  Abständen  von  einander  tief  in  den  Grund  eingerammt 
wurden;  oft  hat  man,  um  eine  noch  grössere  Festigkeit  zu  gewinnen,  noch  Steine  und 
Schutt  in  die  Zwischenräume  geworfen.  Nur  selten  setzt«  man  diese  Aufechüttung 
so  lange  fort,  bis  sie  den  gewöhidichen  Wasserspiegel  übeiTagte  und  bis  dadurch 
eine  kleine  künstliche  Insel  mitten  im  See  entstand;  gewöhnlich  wurden  direkt  auf 
die  Köpfe  der  aus  dem  Wasser  herausragenden  Pfähle  Querbalken  und  Bretter  ge- 
legt, mit  Faschinen  oder  hölzernen  Nägeln  befestigt  und  die  Fugen  endlich  mit  Sand 
und  Lehm  angefüllt.  So  entstand  zuletzt  eine  Plattform,  die  etwa  1—2  Meter  über 
dem  Wasser  lag  und  auf  ihr  wurden  nun  wie  auf  dem  Festlande  einfache  Hütten 
aufgebaut.  Ihre  Wände  ohne  Fenster  bestanden  aus  Stangen  und  Flechtwerk  uud 
waren  zum  Schutz  gegen  Feuersgefahr  mit  Lehm  beworfen ;  das  Dach  war  mit  Stroh 
oder  Schilf  gedeckt.  Eine  solche  anspruchslose  Hütte  wurde  nun  ferner,  wie  sich 
noch  nachweisen  lässt,  meistens  nicht  durch  Zwischenwände  in  kleinere  Bäume  ge- 
theilt,  nur  die  Stelle,  auf  der  sich  der  Kochherd  befand,  war  durch  Steinplatten  von 
der  Umgebung  besonders  hervorgehoben,  mn  Feuersbri'mste  zu  vermeiden,  und  nicht 
weit  davon  war  in  die  Plattform  ein  Loch  geliauen,  durch  welches  ein  Eimer  zum 
Wasserschöpfen  in  den  See  liinabgelassen  werden  konnte.  In  einem  solchen  Baume, 
ohne  Fenster  und  ohne  Schornstein,  daher  ohne  einen  andern  Ausgang  für  den  Rauch 
als  durch  die  niedrige  Thür,  lebt  nun  der  Mensch  mit  seiner  Familie  und  seinoin 
Vieh,  das  sein  werthvollster  Besitz  und  seine  hauptsächliche  Nahnmg  war,  zusammeu ; 
aber  doch  lag  schon  in  einer  Ecke  nicht  weit  von  dem  geheiligten  Platze  des  Heerdes 
ein  grösserer  Stein,  der  in  der  Mitte  tief  ausgehöhlt  und  wohl  geglättet  w^ar;  er 
diente  wie  ein  Mörser  oder  richtiger  wie  eine  Keibeschaalc  zum  Einfüllen  des  Gc" 
treides,  welches  dann  durch  einen  anderen  passenden  Stein  zerquetscht  und  zerrieben 
wurde,  bis  ein  grobes  und  sandiges  Mehl  nach  langer  Arbeit  der  Hausfrau  die  MliJie 
derselben  belohnte.  Dann  bereitete  sie  ein  für  unseren  Gaumen  gewiss  nicht  schmack- 
haftes Gebäck  daraus,  wenigstens  bieten  die  in  nicht  geringer  Zahl  noch  aufgefun- 
denen Brode  aus  jener  Zeit  nicht«  Verlockendes  mehr  dar:  gewöhnlichem  Torfe  schieuen 
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sie  recht  ähnlich,  doch  mögen  sie  wohl  eine  Delikatesse  für  den  Pfahlbaner  gebildet 
haben;  er  war  gewiss  froh  neben  der  täglichen  Fleischkost,  die  höchstens  nach  einem 
ergiebigen  Fischfänge  eine  Abwechselung  darbot,  noch  etwas  anderes  zu  haben,  und 
baute  daher  gern  wenn  auch  mit  grösserer  MOhe  auf  dem  benachbarten  Ufer  des 
heimathlichen  Sees  etwas  Getreide,  d.  h.  nur  Weizen,  Hafer  und  Gerste.  Wir  dürfen 
nämlich  nicht  glauben,  unsere  jetzt  so  allgemein  verbreiteten  Kulturpflanzen  und 
Hausthiere  seien  schon  in  der  Blüthezeit  des  Bronzealters  im  Besitz  unserer  Vorfahren 
gewesen;  abgesehen  naturlich  von  der  Kartoffel,  fehlte  das  zweite  Hauptnahrungs- 
mittel der  Jetztzeit,  der  Roggen,  jenen  Zeiten  noch  ganz;  alles  Geflügel  war  noch 
völlig  anbekannt,  ebenso  wie  Katze  und  Maus;  während  andrerseits  freilich  vom  Kind 
schon  vier  verschiedene  Racen  gehalten  wurden,  und  während  auch  Pferd,  Schwein 
und  Hund  in  mehreren  Sorten  als  treue  Genossen  jener  Menschen  nachgewiesen  sind. 
Von  den  angezähmten  Thieren,  welche  auf  dem  Festlande  die  Waldgründe  bevölkerten, 
waren  es  neben  den  jetzt  noch  dort  lebenden,  wie  Hirsch,  Eeh,  Gemse  u.  s.  w.  b^ 
sonders  die  Beste  des  Auerochsen,  des  Bison,  des  Elchs,  des  Bären  und  des  Wol6, 
die  häaflger  als  Jagdbeute  nach  den  Ansiedelungen  mitten  im  See  gebracht  worden 
sind.  Doch  ist  es  ftlr  die  lange  Zeitdauer,  während  welcher  diese  Seedörfer  bewohnt 
worden  sind,  bezeichnend,  dass  die  jetzt  ausgestorbenen  Wfldarten  bereits  zur  Blüthe- 
zeit der  Bronze  seltener  erlegt  worden  zu  sein  scheinen  als  in  den  älteren  Pfahlbaaten, 
die  noch  in  das  Steinalter  wenigstens  theüweise  hineinragen.  Wir  haben  also  auch 
hier  wieder  das  Aussterben  der  sogenannten  wilden  Thiere  unter  dem  Einfluss  der 
wachsenden  Civilisation  zu  beobachten,  ohne  dass  es  an  allen  Orten  auch  nur  an- 
nähernd gleichzeitig  erfolgt  sei. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  eigentlichen  Bewohnern  der  Pfahlbauten;  es  wurde 
schon  vorhin  angedeutet,  dass  deren  Leben  und  Treiben  leichter  mit  unseren  An- 
schauungen über  Kultur  in  Einklang  gebracht  werden  kann.  So  wissen  wir  bereits, 
dass  sie  nicht  mehr  je  nach  Bedürfniss  ihren  Wohnsitz  bald  hier,  bald  da  aufschlugen, 
wie  die  Rennthierjäger  der  vorhergehenden  Zeit,  sondern  dass  sie  feste  Häuser  be- 
sassen,  ja  schon  in  gewissen  kommunalen  Verbänden  lebten;  denn  die  Ansiedelungen 
sind  viel  zu  grossartig,  als  dass  eine  noch  so  zahlreiche  Familie  dieselben  ohne  fremde 
Hilfe  hätte  anlegen  können:  oft;  scheint  ein  einziges  Pfahldorf  500  bis  1000  Einwohner 
gezählt  zu  haben.  Mit  dem  Festlande,  das  bis  zu  einem  Kilometer  entfernt  lag, 
stand  es  gewöhnlich  durch  einen  ähnlich  wie  das  Ganze  gebauten  Brückensteg  in 
Verbindung,  der  aber  bei  eintretender  Gefahr  schnell  zerstört  werden  konnte;  denn 
die  leichtere  Zuflucht  vor  den  vom  Hochgebirg  herabziehenden  Horden  weniger 
civilisirter  Jagdvölker,  die  nach  den  Schätzen  und  Magazinen  der  behäbigen  Pfahl- 
bauem  lüstern  waren  und  später  wohl  auch  die  grössere  Sicherheit  gegen  die  krie- 
gerischen Expeditionen  der  einwandernden  Romanen  bildeten  den  Hauptgrund,  so 
eigenartige  Wohnorte  aufzuschlagen,  aber  leider  nicht  inmier  mit  dem  gewünschten 
Erfolg:  zahlreiche  Dörfer  sind  durch  Feuersbrünste  zerstört  und  wohl  häufig  nicht 
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nur  durch  eines  unglücklichen  Zufall.  Nach  schweren  Kämpfen  vielmehr  war  die 
Ansiedelung  von  den  Feinden  erohert  uud  geplündert  worden,  die  Ruinen  aber  worden 
den  Flammen  preisgegeben  oder  zerfielen  allmälig  in  einzelne  Trümmer.  Die  mdsten 
Dörfer  sind  übrigens  lange  Zeit  bewohnt  worden  und  es  konnte  sich  allmälig  auf  dem 
Seegrunde  eine  reiche  und  mannigfaltige  Sammlung  der  verschiedensten,  zufallig  oder 
absichtlich  ins  Wasser  geworfenen  Geräthe,  Waffen  u.  dgl.  ansammeln,  ja  der  con» 
servirenden  Kraft  torfiger  und  mooriger  Neubildungen  auf  dem  Grunde  vieler  Seen 
verdanken  wir  die  vorzügliche  Erhaltung  mancher  sonst  leicht  vergänglicher  Dinge: 
selbst  vollständige  Kähne,  die  gewebten  Kleidungsstücke  zufallig  verunglückter  Fischer 
und  ihre  Netze  sind  einigemal  in  ausgezeichnetem  Zustande  angetroffen  worden,  und 
gerade  die  wirklich  geschickt  gewebten  Stoffe  lassen  uns  den  ungeheueren  Fortschritt 
erkennen,  den  die  Kultur  der  PÜEihlbauem  gemacht  hat. 

Steinäxte,  Beile  und  Hämmer  spielen  allerdings  noch  immer  eine  grosse  Rolle, 
aber  sie  sind  doch  weit  künstlicher  gearbeitet  als  in  früherer  Zeit:  sie  sind  nicht 
mehr  einfach  durch  Hämmern  und  dadurch  bedingtes  Absprengen  kleiner  Partikel  in 
ihre  Form  gebracht,  sondern  der  ausgesuchte  Stein  wurde  mit  einer  Feuersteinsäge 
soweit  zugesägt,  dass  die  Fertigstellung  der  beabsichtigten  Form  durch  sorgfaltiges 
Abschleifen  erfolgen  konnte.  Schleifsteine  von  verschiedenem  Grade  der  Feinheit 
werden  daher  recht  häufig  gefunden.  Während  femer  die  früheren  Steingeräthe 
künstlich  in  einer  Holz-  oder  Knochenfassung  mit  Stricken  und  Keilen  befestigt  werden 
mussten  und  doch  oft  genug  keinen  Widerstand  leisten  konnten,  sind  jetzt  schon 
häufig  die  Steinbeile  und  Hämmer  in  der  Mitte  durchbohrt,  so  dass  sie  nur  auf 
einen  handlichen  Stiel  gesteckt  zu  werden  brauchten;  doch  machen  sie  oft  den  £in- 
druck,  als  ob  in  der  Schweiz,  im  Gegensatz  zu  den  nordischen  polirten  Steingeräthen, 
die  Durchbohrung  mit  Hilfe  eines  metallenen  Bohrers  bewerkstelligt  worden  sei  und 
es  scheint,  dass  man  sich  hier  überhaupt  nicht  mehr  lange  mit  Stein,  einem  so 
schwierig  zu  bearbeitenden  Material,  bemüht  habe,  als  die  vorzüglichen  Eigenschaften 
der  Metalle  weiter  bekannt  geworden  waren.  Auch  deuten  die  Holzgeräthe,  die 
übrigens  nur  im  Wasser  sich  bis  auf  ihre  Wiederentdeckung  in  der  Jetztzeit  zu  er- 
halten vermochten,  wegen  der  geschickten  und  sorgfältigen  Ausführung  auf  die  Be- 
nutzung metallischer  Werkzeuge:  man  findet  unter  Anderem  Schüsseln,  Tdler  und 
Becher,  auch  Löffel,  Quirle,  Reibkeulen,  selbst  Kämme  in  grösserer  Zahl,  welche  ans 
hartem  Eichen-  oder  Taxusholz  geschnitzt  sind,  aber  entschieden  nicht  mit  Stein- 
raessem  angefertigt  sein  können,  und  bald  stellte  sich  denn  auch  bei  weiterem  Nach- 
forschen ein  ganz  bewunderungswürdiger  Reichthum  an  Bronze  und  Kupfersachen 
heraus.  Wie  natürlich,  ragt  auch  hier  das  Erzbeil  an  Häufigkeit  vor  allen  anderen 
Waffen  und  Geräthen  hervor,  während  Schwerter  und  Dolche  verhältnissraässig  seltener 
sind;  ebenfalls  nicht  allzuhäufig  werden  bronzene  Lanzen  und  Pfeilspitzen  gefunden, 
wohl  aber  nehmen  dann  wieder  eine  wichtige  Stelle  die  einschneidigen  geraden  oder 
gekrümmten  Messerklingen  ein;  die  gekrümmten,  oft  vonbedeutender  Grösse  und  auf 
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der  hohlen  Seite  geschärft,  dürften  vol  als  Sicheln  benntzt  worden  sein:  die  Anwen- 
dungsweise der  übrigen  Metallwerkzeuge  ergiebt  sich  schon  ans  dem  Namen.  Uebrigens 
ebenso  erstannüch  wie  die  Häufigkeit  der  Erzgerätht  ist  ihre  künstliche  Form:  wäh- 
rend wir  heutzutage  im  Allgemeinen  unsere  Werkzeuge  vorzugsweise  praktisch  ge- 
staltet wissen  wollen  und  höchstens  in  der  Neuzeit  wieder  eimnal  kunstgewerbliche 
Arbeiten  zu  unterstützen  beginnen,  ist  in  der  Bronzezeit  alles  Torziert,  fast  bis  auf 
die  Schneide  mit  zierlichen  Ornamenten  und  geschmackvollen  Zeichnungen  bedeckt. 
Schlecht  gearbeitete  Gegenstände  kommen  so  gut  wie  gar  nicht  vor;  alles  was  über- 
haupt von  Bronze  ist,  ist  von  vornherrein  geschickt  ersonnen  und  ausgeführt;  in  den 
Pfahlbauten  ist  keine  sich  allmälig  ausbildende  Kunstfertigkeit  zu  beobachten,  sie  ist 
von  Anfang  an  vorhanden,  und  wenn  man  nun  noch  bedenkt,  dass  alle  jene  Sachen 
auf  dem  technisch  schwierigsten  Wege,  nämlich  ausnahmslos  durch  Guss  hergestellt 
sind,  so  muss  man  schon  aus  dieser  durch  kein  Uebergangsstadium  vermittelten 
Vollendung  aUer  Arbeiten  den  Gedanken  aufgeben,  dass  man  es  mit  Produkten  einer 
einheimischen,  an  Ort  und  Stelle  entstandenen  Industrie  zu  thun  habe.  Wie  schon 
aus  anderen  Gründen  wahrscheinlich,  sind  eben  die  Metallwaaren  aus  dem  seit  län- 
gerer Zeit  kunsterfahrenen  Süden  in  die  jenseits  der  Alpen  gelegenen  Länder  ünpor- 
tirt  worden  und  haben  sich  natürUch  in  der  Nähe  der  Hauptstrassen  des  damaligen 
Handelsverkehrs  so  schnell  beliebt  gemacht,  dass  sie  jedes  andere  Material  bald  unter- 
drückten, während  sie  mehr  im  Innern  des  Landes  und  besonders  weiter  nach  Norden 
hin  schon  seltener  in  die  Hände  der  Eingeborenen  gelangten  und  dort  vielleicht  noch 
Jahrhunderte  lang  nur  den  bevorzugteren  IQassen  der  Bevölkerung  zugänglich  waren; 
die  grosse  Masse  musste  sich  so  gut  es  ging  mit  Werkzeugen  aus  anderem  Stoff  be- 
gnügen. So  haben  wir  uns  beispielsweise  auch  in  Norddeutschland  die  Verhältnisse 
während  der  Bronzezeit  vorzustellen.  Das  Erz  war  zu  werthvoU,  um  von  Jedermann 
in  der  Menge  angeschafft  werden  zu  können,  wie  man  es  für  die  nothwendigen  Ge- 
Täthe  des  Haushaltes  gebraucht  hätte.  Im  abgelegenen  Norden  haben  sich  nur  die 
Vornehmen  den  Luxus  bronzener  Waffen  leisten  können,  etwa  wie  jetzt  noch  an 
fürstlichen  Tafeln  von  silbernen  oder  gar  goldenen  Tellern  gespeist  wird;  das  Volk 
konnte  nur  kleinere  Mengen  des  kostbaren  Metalls  sich  verschaffen:  ein  kleines  Messer, 
einige  Nadeln  und  Schmucksachen  der  verschiedensten  Art.  So  finden  sich  auch  in 
einzelnen  Pfahlbauten,  besonders  in  denen  der  östlichen  Schweiz,  im  Bodensee,  noch 
viele  Steinwerkzeuge  und  nur  wenig  und  kleinere  Gegenstände  von  Erz;  unter  diesen 
aber  sind  die  Schmucksachen  bei  weitem  am  zahlreichsten  vertreten,  da  giebt  es 
Arm-  und  Ohrringe  bereits,  femer  Bronzenadeln  von  erstaunlicher  Grösse  bis  zu  den 
jetzt  noch  beliebten  Gestalten  herab,  und  sie  lassen  eine  ganz  ausserordentliche  Sicher- 
heit in  der  Behandlung  des  Stoffes  und  einen  sehr  anerkennenswerthen  Geschmack 
für  künstlerische  Form  bemerken,  und  obschon  auch  sie  ausnahmslos  durch  Guss  her- 
gestellt sind,  gleicht  unter  hunderten  von  Nadeln,  die  einem  einzigen  Seedorf  ent- 
stammen, kaum  eine  einer  andern!    AUe  werden  an  Schönheit  noch  weit  von  den 
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Teich b altige ü  StJiätitm  übertroffeü,  welche  der  eifrigste  ErforB<^her  der  Ffahlbaiftenf 
De  BOT,  im  Genfer  nod  Bieler  8ee  geboUen  hat.  Er  Teraet^t  die  weetlidieQ  Anärie^ 
Uitig(*Ti  der  H  eh  weist  geradezu  in  die  goldene  Zeit  dt.r  Br<*n/t%  wie  er  sskh  au&drärkt. 
Dort  hat  man  denn  aucli  einige  GuÄsCormeu  gefunden,  die  ilarauf  hinweisen,  dAs^ 
aUniBiig  der  Wuns^ch  entijtaiid,  sich  von  dem  kostajiieligen  Injjjort  der  geschätzten 
iletallwaaren  zu  emanzipijren  und  das  ziernlidi  iverthlüße  Material,  welches  zerhrüchene 
udt^r  i^uu^t  ar^  lescliüdigtt;  Gegenstände  lief^Ttcn,  zu  neuen  dachen  imizugiessen,  »cnn 
auch  nur  niil  dilelt  an  Leuhalt  ein  Erfolge.  Direct  an  solche  Versuch«  aber  schlieast  sich 
dann  stets  die  Verarbeitung  anderer  Metalle  an  und  befiondei-s  die  des  Eißens,  des^n 
Vorzüge  dann  uatilrlich  t^ofort  in  dit^  Atigen  fallen  muf^tcu.  Wie  das  Erz  i^einer  Zeit 
ilie  Steingeriitljo  verdr&t^gt  hat^  sl>  stelitti  dann  Eisen  und  Stahl  die  Bninze  in  den 
Hin  (ergrund  und  auf  jenem  Boden  entwickolle  eich  nun  schnell  und  unaufhaltsam 
■  <Ue  KuUnr  der  hiMoriyehen  Zeit. 

Bisher  wurde  nur  von  Ptaldbauteü  in  der  Schweiz  geaprocheni  und  in  der  ThaT 
anf  die^i*^  Land  und  anit'  gewißse  nördlich  gelegene  Bezirke  von  Alt-Preussen,  ahm* 
heb  auf  den  ;^<f^enannteu  baltij^cheu  Landrücken,  bef^ehrünkt  sich  ihr  Yorkijmmen, 
oder  vielmehr:  Pfahlbauten  konnten  ja  ihrem  Begrifle  nach  nur  in  grileiieren  Wasser- 
flächen, deren  Wasserspiegel  nicht  allzusehr  wechselt,  und  aomit  nur  in  jenen  see- 
reichen Gebieten  angelegt  werden.  Sie  fehlen  daher  in  Mitteldentüchland  und  merk- 
würdiger W(  iüe  an  eil  iin  ganzen  ^Skandinavien^  welches  doch  sonst  m  sehr  reich  an 
]*TähiKtf frischen  Funden  ifc:t  und  besonders  an  solchen  der  Bronzezeit,  Dieee  nicht  ani 
Pfahlbauten  stammenden  Spuren  deuten  inde!>.^  eh en falls  auf  eine  reiche  Bev&lkenmg  hin, 
die  ganz  in  der  Bronzekvdtur  ääch  befand,  Wohnstätten  änd  aber  von  ihnen  bwher 
nirgend  aufgefimden  wonlen  und  ttir  s^iUil  daher  vorläufig  auf  die  allerdings  wohl 
herechtigte  Annahme  hingewiesen,  dass  die  Bronzemänner  des  Festlandes  ebenfalls 
Ackerbau  und  VichKucht  triehcn  und  za  kleinen  Gemeiuden  vereint  in  ähiitiehen 
HiiHcn  lebten,  wie  die  Pfahlbanem  sie  sich,  vielleicht  gegen  die  Angriffe  jener,  nütten 
in  der  schützenden  Wasj^tTttTiche  errichteten.  Anf  dem  Lande  konnten  ans  Hok. 
Flechtwerk  uud  Stroh  crlmnte  I)r«rfer  natürlich  den  zcrstfirenden  Kräften  der  Jahr- 
hundiTte  und  der»  allew  nivelbr enden  Einflü.-isen  der  waclisenden  Kultur  gegenüber  sich 
nicht  biB  auf  die  heutige  Zeit  crli alten,  wohl  aber  haben  wir  ftSr  diese  Bevölkerung 
eiijrm  gi^iiästifren  Zufalle  eine  andi^TC  Quelle  reicher  Fnnde  zn  verdanken,  die  uns  m 
Hi^Jiug  auf  die  Pfahlhauer  nicht  selten  fehlt,  und  die  geeignet  ist,  nach  allen  Kich- 
hingen  hiii  unsere  Kenntriisitc  zu  ergänzen,  nandich  eine  ausserordentlich  grosse  Zahl 
rrm  GrahatÜtten,  So  finden  sich  in  der  Murk,  aber  noch  weiter  in  Mecklenburg, 
Hannover  und  Dänemark,  sowie  an  der  gan?>cti  Nordyecküsto  hi»  mr  Betragne  und 
hls  nach  Ki^rwegen  noch  häutig  die  von  Mürchen  nnd  Sagen  ninsponneneu  Hftnen- 
hctteu.  Auf  einsamer  Haida  hegruben  in  grauer  Vonseit  jene  Männer  ihre  in  sieg- 
rekhrr  -^-fhlacht  gefEiUenen  Helden;  ins  Grab  legte  man  ihnen  die  Waffen,  mit  denen 
im  Kampf  gc fochten  war,  daniit  sie  wohlgcrttbtet  und  in- Begleitung  der  ewig  jng^il- 
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liehen  Siegesgöttinnen,  der  Walküren,  jenes  Paradies  der  nordischen  Mythe  betreten 
konnten,  die  Walhalla,  in  der  nur  die  im  redlichen  Kampfe  erschlagenen  Krieger 
Einla&j  fänden,  um  bis  zum  fernen  Weltuntergänge,  bis  zur  Götterdämmerung,  mit 
dem  Allvater  Wotan  zu  jagen  und  nach  deutscher  Sitte  zu  zechen.  Auf  dem  Grabe 
aber  häuften  die  trauernden  Freunde  riet^ige  Felsblöcke  auf  zum  ewigen  Andenken, 
und  in  der  That,  alle  Stürme  der  folgenden  Jahrhunderte  haben  dieye  Denkmäler 
überfctanden,  oft  liegt  noch  jetzt  über  den  drei  oder  \ier  Grundsteinen,  welche  <lie 
Füose  des  Iiiesentisches  bilden,  eine  kolossale  Felsenplatte  wagrecht  darüber  und 
meistens  hat  es  der  Aberglaube  nicht  gewagt,  diese  ehrwürdigen  und  durch  ihre 
Grösse  bewunderungswürdigen  Keste  der  Vorzeit  anzutasten.  Halbverwittert,  mit  Moos 
und  Haidekraut  mnwachsen,  liegen  noch  zahlreiche  Kiesengräber  im  einsamen  Forst 
und  geben  noch  heute  Zeugniss  von  der  Thatkraft  jener  Männer,  die  zur  Ehre  ihier 
Todten  diese  Felsen  aufthürmten.  Jetzt  knüpfen  sich  natürlich  die  verschiedensten 
Sagen  an  dieselben,  und  mancher  geht  noch  heutzutage  scheu  an  ihnen  vorbei  oder 
meidet  wenigstens  zur  Dämmerzeit  in  ihrer  Nähe  zu  weilen;  bald  treiben  Hexen  oder 
Elfen  ihr  neckisches  Spiel,  bald  heisst  es  ijn  Volksmundc,  es  klagten  und  jammerten 
dort  zur  mitternächtlichen  Stunde  die  Seelen  der  zahllosen  Unglücklichen,  die  einst 
in  grauer  Vorzeit  auf  jenem  Tische  den  blutigen  Göttern  des  Heidenthums  geopfert 
worden  seien.  Oft  stehen  noch  jetzt  lange  Reihen  von  kleineren  Steinen  im  Kreise 
umher,  fast  wie  eine  Art  Gitter,  das  die  heilige  Stätte  geschützt  hat  vor  freventlicher 
Störung.  Manchmal  aber  sind  jene  Steinkreise  mid  Steinalleen,  wie  maa  sie  tretfend 
genannt  hat,  allein  vorhanden,  um  die  Stelle  des  Grabes  zu  bezeichnen,  wenn  den  Er- 
bauern jene  mächtigen  Blöcke  fehlten  oder  wenn  diese  erst  von  einer  pietätlosen 
Nachwelt  gesprengt  sind,  um  die  Trünuner  beim  Häuser-  und  Wegebau  praktisch 
zu  verwenden. 

Anderwärts  und  bebonders  wieder  in  den  drei  skandinavischen  ßeichen  begnügte 
man  sich  nicht  mit  der  Errichtimg  jener  Felsmonumente,  man  überschüttete  sie  noch 
häufig  mit  Erde,  bis  ein  rundlicher  Hügel  über  dem  Grabe  entstand,  der  oft  sehr 
bedeutende  Dbnensionen  annahm.  —  So  kennt  man  in  Dänemark  mehrere  solcher 
Hügelgräber,  die  einen  Durchmesser  bis, zu  50  Metern  und  eine  entsprechende  Höhe 
hositzen,  und  kleinere  sind  äusserst  zahlreich.  Lange  Zeit  hat  man  übrigens  ge- 
schwankt und  auch  heutzutage  i^t  der  Streit  noch  nicht  endgiltig  entschieden,  ob  in 
diesen  Fällen  überhaupt  Gräber  vorliegen  und  nicht  viehnehr  Wohnungen  für  Lebende; 
denn  recht  häufig  trifft  man  bei  der  genaueren  Untersuchung  solcher  Hügel  einen 
von  der  Peripherie  bis  nach  der  Mitte  reichenden  Gang,  der  gc^^cn  das  Zusammcn- 
^itiirzen  des  darüber  liegenden  Erdreichs  dtn'ch  ein  künstlich  zusaimnengefligtes  Stein- 
gewülbe  geschützt  war,  er  führt  dann  gewöhnlich  in  einen  allgemein  als  Grabkanmier 
betrachteten  weiten  Kaum,  dessen  Wände  wie  jene  oben  beschriebenen  Eiesentische 
aus  einigen  grossen  Stein]) feilern  bestehen,  über  denen  eine  mächtige  Fclsplatte  als 
üeckc  h^gt.    An  und  flu-  sich   wäre  es  ja  nicht  unmöglich,   dass  in  diesem  Kaume 
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lebende  Menschen  einen  längeren  Aufenthalt  genommen  hätten,  aber  bequem  war  er 
bei  der  Enge  und  Dunkelheit  der  Kammer  gewiss  nicht  für  dieselben.  Man  bekenöt 
sich  daher  auch  jetzt  meistens  zu  der  Ansicht,  dass  dio  BTotizetiiSuner  ebenso  wie 
viele  andere  Völker  die  Behausung  der  verstorbLnit-n  Aiigf hörigen  dt?r  der  kbend^^n 
müglichfit  ahnlich  zu  machen  gesucht  hätten,  mid  von  diesem  Standpunkt  würfle  man 
dafier  in  (iicüen  Ganggr&bem,  wie  sie  gewühnlith  genannt  werden,  die  zum  Sdiuti 
i  gegen  Kälti^  mit  Erde  beworfenen  Hütten  wiedererkennen,  ivie  sie  noch  jtjtzt  häßüg 

I  im  boben  Ntjrden  z.  B.  bei  den  Eskimos  aufgeführt  werden.   Eine  derartige  Sitte  dtj 

Beiöet^nnR^  würde  auch  mit  der  eigenthümlich  nahi'n  Auffassung  der  Unsterblichkdt 
bei  jenen  Vülkem  ganz  gut  übereinstimmen,  da  mau  ^ilir  häutig  Andeutongen  tindt*!, 
I  dfläSK  man  den  Todten  mit  den  werthvollsten  Klfidera»  Waffen  mid  Schmucksatiben, 

ja  mit  einem  Pferde  und  selbst  nut  seinen  Dienern  be^T^ib,  kurz  ihn  mit  allem  Comforf 
ausytatt^itt?,  —  für  sein  neues  Leben,  das  ja  nur  «ine  Fortsetzung  des  irfüi?chtrti,  tiht 
ohne  die  ruannehmlichkeiten  desselben  sein  sollte.  Diejser  liebevollen  Tic tÄt,  v,v 
man  gewöhnlich  annimmt,  verdankt  man  nun  in  ailen  Gräbern  der  vürgeschtchtliclj*  n 
Ztit  zahlreiche  Reste  menschlicher  Kultur,  und  jE^erade  aus  den  Pelsen-  UTid  Hü^tl- 
grabe m  [Skandinaviens  und  Deutschlands  stammt  ein  wtrth voller  ^dmti  von  Broare- 
mid  Steingegenständen,  die  im  Allgemeinen  übrigeus  denen  der  Pfahlbaut^jn  vüllig 
gleichen,  nur  dass  die  Steingeräthe  viel  sorgsam ^t  und  schöner  ausgeftibrt  sijjd. 

Die  durchbohrten  und  fein  polirten  Steinbeile  der  wordiKclien  Bronzezeit  än*\ 
wahre  Muifter  ftir  die  Bearbeitung  des  spröden  Materials^  dafür  leisten  äie  aber  auch 
weit  mehr,  als  man  glaubte  erwarten  zu  dürfen.  Nur  ein  BetapieL  Bekanntlich  war 
hn  Herbi^t  des  vergangenen  Jahres  in  Berlin  eine  ^roöäartige  AuB^tellung  der  wichtig- 
sten Fundijtücke  aus  deutscher  Vorgeschichte  veriuiätalttjt  worden,  und  in  dietser  hatte 
em  eifriger  Alterthumsforscher  eine  echte,  aber  iM^upoUrte  und  mit  einem  bequem (^n 
Stiel  versehene  Steinaxt  eingesandt,  mit  welcher  er  einige  zwanzig  fa^t  fusadieb* 
Fichtenstämme  gefällt  hatte,  und  die  Schneide  zeigte  bei  genauer  Besiehtiguiig  mdi 
keine  bemerkenswerthe  Scharten.  Wenn  man  nun  nach  die  anaseror deutliche  Gerlutd 
und  Mühe  berücksichtigt,  die  ihre  Anfertigung  erfordert  hatte,  so  luüi^en  wir  viohl 
amiehmen,  dass  ein  derartiges  Werkzeug  ganz  zweifellos  einen  recht  bedeutenden 
Werth  be«a^,  und  wir  können  einen  idealen  Zug  in  der  treuen  Anhänglichkeit  er- 
kennen, die  ein  so  kostbares  Stück  des  Erbes  dem  Todten  aufopferte,  um  um  ilim 
das  Leben  hn  Jenseits  bequemer  zu  gestalten.  Auch  waren  es  nicht  allein  die  Vor- 
nehmen des  Volkes,  die  derartige  Grabgeschenke  erhielten,  nein  die  Leichen  di:r 
groseen  IVIa^se  wurden  ebenfalls  in  ähnlicher,  wenn  auch  bescheidenerer  Weise  ani- 
gerüstet.  Waren  die  Angehörigen  auch  nicht  im  Stande  jene  sofort  ins  Augi?  faüend^n 
Grabinojiuniente  aus  riesigen  erratischen  Blöcken  aufzuthürmen,  wie  es  znm  ewigtn 
Andenken  hervorragender  Helden  geschah,  so  halfen  sie  sich  doch  soweit  es  ihre  Mittel 
gestatteten.  Wir  in  der  Provinz  Ostpreussen  haben  besonders  ndt  zwei  Arten  St^i 
vereinfachten  Bestattung  zu  thun.   Am  meisten  haben  noch  einzelne  der  sogenannten 
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Einzelgräber  mit  jener  grossartigen  Bestattungs  weise  Aehnlichkeit.  Aus  platten  artigen 
Steinen  wurde  ein  Kaum  etwa  in  den  Dimensionen  eines  Sarges,  bisweilen  auch  ein 
Gang  zu  dem  beschriebenen  Räume  hergestellt,  dann  wurden  die  nach  dem  Leichen- 
brand noch  erhaltenen  Knochen-  und  Aschenüberreste  der  Todten  in  Thongefässen 
mit  Hinzufögung  anderer  in  dem  beschriebenen  Kistengrabe  beigesetzt.  In  den  oft 
durch  den  Druck  des  Erdreiclis  zertrümmerten  Gefässen  befanden  sich  wahrscheinlich 
auch  Speisen  und  Getränke  als  Wegzehrung  für  die  lange  Reise  bis  zur  Walhalla. 
Ueber  das  Ganze  wurden  dann  wagerecht  Seinplatten  gelegt  und  zuletzt  errichtete 
man  einen  flachen  Hügel  darüber,  der  noch  öfters  mit  kleinen  Steinchen  geradezu 
gepflastert  wurde.  Leider  ist  gar  manches  Grab,  das  die  wichtigsten  Aufschlüsse 
hätte  geben  können,  für  die  Zwecke  der  Wissenschaft  verloren  gegangen.  Denn  es 
genügt  nicht,  einfach  die  Grabgeschenke  aus  der  Erde  zu  heben,  nein,  ihre  gegen- 
seitige Lage  muss  auf  das  Genaueste  bestunmt  werden,  ebenso  wie  die  Form  und 
(i rosse  des  Grabes  selbst.  Mit  der  grössten  Sorgfalt  dürfen  die  zerbrechlichen  Thon- 
gefässe  nur  angefasst  werden,  da  sie  bei  der  leichtesten  Berührung,  ja  schon  in  Con- 
takt  mit  der  Luft  in  einzelne  Trümmer  zerfallen.  Ein  leicht  zu  übersehendes  Stückchen 
Eisen,  das  vielleicht  ganz  von  Rost  zeriiressen  ist,  oder  eine  Spur  von  Grünspan  als 
Rest  einer  zersetzten  Bronze  kann  die  entscheidendste  Wichtigkeit  besitzen  und  muss 
daher  unter  allen  Umständen  aufbewahrt  werden.  Aehnliche,  wenn  iiicht  noch 
grössere  Schwierigkeiten  bieten  sich  bei  der  Auffindung  menschlicher  Skelettheile  dar, 
die  bei  der  grossen  Seltenheit,  mit  der  sie  Überhaupt  noch  nicht  ganz  verwittert  vor- 
gefunden -werden,  von  der  wichtigsten  Bedeutung  für  die  Alterthumskunde  sind.  Aus 
der  Grösse  und  Form  auch  nur  weniger  Knochenstucke,  die  einem  Individuum  ange- 
hören, lässt  sich  mit  Sicherheit  die  Figur,  die  Stärke,  ja  selbst  das  Alter  des  hier 
zur  ewigen  Ruhe  Bestatteten  erkennen,  die  Untersuchung  der  Kopfknochen  gewährt 
einen  wichtigen  Rückschluss  auf  die  geistigen  Fähigkeiten  und  ganz  besonders  auf 
die  Race,  der  der  frühere  Besitzer  angehört  haben  mag.  Kurz,  jede  noch  so  unan- 
sehnliche Beobachtung  dieser  Art  kann  einen  ganz  bestimmton  Punkt  der  damaligen 
Verhältnij3se  aufhellen  und  eben  darin  liegt  der  grosse  Werth  dieser  Gräber  für  die 
prähistorische  Forschung. 

Die  andere  Art  der  ostpreussischen  Bestattungsweise,  von  der  ich  vorhin  sprach, 
iüt  die  in  gemeinschaftlichen  Friedhöfen;  mitten  auf  einem  Felde,  das  vielleicht  schon 
seit  langer  Zeit  dem  landwirthschaftlichen  Betriebe  unterworfen  war,  stösst  plötzlich 
bei  der  Bestellung  der  Pflug  des  Landmanns  an  ein  unerwartetes  Hindemiss,  vor 
dem  Eisen  liegt  ein  grösserer  Stein,  der  bisher  zufällig  nicht  berührt  worden  ist  und 
in  der  aufgeworfenen  Erde  fallen  zahlreiche  Thonscherben  auf,  hin  und  wieder  findet 
man  noch  eine  kleine  niedlich  gearbeitete  Bronzenadel,  den  modernen  Brochen  am 
ähnlichsten  und  mit  dem  schönen  Edelrost  der  grünen  Patina  bedeckt;  würde  man 
jetzt  vorsichtig  das  umliegende  und  noch  nicht  ganz  aufgewühlte  Erdreich  durch- 
suchen, so  würde  man  im  glücklichen  Fall  wieder  unter  einer  Lage  kleinerer  Steine, 
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die  wie  eiii  Pflaster  darüber  lie*^t,  einen  ganzen  Friedhof  entdecken.  In  hundertcii 
von  Urnen  hat  man  dort  die  Asche  der  Verstorbenen  beiofesetzt,  und  in  zahlreicli'  n 
kleinen  Tliongelassen,  die  im  Volksinunde  schon  seit  langer  Zeit  Thränenkrüge  i»i'- 
nannt  werden,  liegen  einzelne  Grabgeschenke,  Meissel,  vorzugsweise  aber  Broii/»- 
gegenstände,  und  in  Ostpreussen  wie  in  Skandinavien  aufFallcnd  häufig,  römiHeh.» 
Kaisermiinzen  aus  den  ersten  Jalirhundertcn  unserer  Zeitrechnung.  Diese  deuten  nnn 
einerseits  mit  absoluter  Sicherheit  auf  einen  lebhaften  Handelsverkehr  mit  dorn  sü«!- 
lichen  Euro]>a,  und  gestatten  andererseits  euie  genauere  Zeitbestimmung,  wenigsteu>' 
was  das  höch.ste  Alter  betrifft,  das  man  diesen  Grabstätten  zuschreiben  darf.  Und 
wie  viele  solcher  Münzen  ihren  Weg  nach  dem  fernen  Norden  gefunden  haben  mögen, 
lässt  sich  aus  der  einen  Thatsache  beurtheilen,  dass  allein  auf  der  schwedischen  Insel 
Gotland  über  3000  Stück  aus  wissenschaftlich  untersuchten  Gräbern  ans  Tageshclit 
gezogen  worden  sind. 

Mit  diesem  Hinweis  auf  ganz  bestimmte  liistorischo  Zeiträume  verlassen  wir  nun 
eigentlich  schon  das  Gebiet  der  Vorgeschichte,  und  damit  stimmt  denn  auch  die 
Thatsache  ganz  gut  tiberein,  dass  wir  in  den  jüngeren  Gräbern  jenes  Bronzevolkoj:. 
die  doch  höchstens  1500  Jalire  alt  sein  können,  schon  hin  und  wieder  Eisengerätlh.' 
vorfinden ;  die  relative  Seltenheit  dieses  Materials  kann  ausserdem  nur  scheinbar  sein : 
der  Bronze  gegenüber  hat  Eisen  den  grossen  Nachtheil,  dass  es  leicht  rostet  mh\ 
selbst  zu  Staub  zerfallen  kann.  Finden  wir  aber  trotzdem  noch  heute  Haus-  und 
Kriegsger  jlthe  aus  diesem  Metall  verfertigt  vor,  so  dürfen  wir  schon  mit  einiger  Sicher- 
heit schliessen,  dass  sie  nicht  gerade  allzu  selten  gewesen  sein  mögen  und  dass  «li'.- 
Erbauer  jener  Gräber  daher  mindest^jns  schon  im  Begriff  waren,  aus  der  sogenannttjn 
Bronzezeit  in  die  des  Eisens,  also  in  die  fiir  den  Beginn  der  überlieferten  GeschicIiU? 
charakteristische  Epoche  der  menschlichen  Entwickelung  überzuschroiten.  Mit  der 
Einfuhrung  des  Eisens  in  die  Kultur  vcrlässt  jedes  Volk  den  Bereich  der  Vorgescliichtt' 
und  fängt  an  mindestens  seinen  Namen  der  Nachwelt  zu  überliefern.  Eine  Eisenzeit 
der  Germauen  etwa  seit  dem  achten  Jahrhundert  gehört  daher  nicht  mehr  in  den 
Rahmen  der  eigentlichen  Präliistorie. 

[Ostpr.  Ztg  V.  11—22.  Juni  1881.  Nr.  133.  135.  137.  138.  141.  1-12.] 

Die  Sitzung  am  22.  April  1881  eröffnet  Dr.  Bujack  mit  Worten  danklan^r 
Erinnerung  an  den  Mitstifter  der  „Prussia",  Archivrath  Dr.  Meckelburg,  weUhtr 
den  11.  April  verstorben  und  dem  am  18.  ej.  Vorstand  und  Mitglieder  der  Gesell- 
schaft das  letzte  Geleit  gaben.  Meckelburg  ist  der  erste  Sekretair  der  „Pnuvsia" 
gewesen  und  es  bis  auf  seinen  Tod  geblieben,  die  Interessen  der  Gesellschaft  nicht 
nur  in  geschäftUcher,  sondeni  in  wissenschaftlicher  Beziehung  mit  wahrer  Hingebuns: 
lijrdernd.  Zaldreiclie  Artikel  und  Publikationen  in  den  „Neuen  Preussischen  Pro\'inMal- 
blätteni",  dem  Organ  der  Gesellschaft,  das  Meckelburg  mit  unserm  im  Jahre  vor  ilmi 
dalli ngeschiedenen  Stilter,  A.  Hagen,  gründete,  wurden  zuerst  in  den  Sitzungen  jre- 
plant,  besprochen,   verlesen.    Sie  wurden,   nach  dem  Inhalt  zu  Gruppen   geordnet, 
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angefölirt.  Als  im  Jahre  des  25jährigen  Bestehens  der  „Prussia"  von  einer  Seite 
mit  einer  gewissen  Dringlichkeit  der  Vorsclilag  gethan  wurde,  die  Gesellscliaft  solle 
mit  Anfgebung  ihrer  Selbstständigkeit  ein  grösseres  Ganzes  bilden  helfen,  war  es 
Meckelburg,  der  für  die  Erhaltung  der  „Prussia"  nach  ihrem  Wesen  und  nach  ihrem 
Namen  (den  sie  ihm  verdankt)  mit  Festigkeit  eintrat.  Die  Gesellschaft  wird  seine 
Verdienste  imi  ihr  Aufblühen  und  stetiges  Wachsthum  immer  zu  ehren  haben  und 
zu  ehren  wissen.  Mit  den  Gefühlen  aufrichtiger  Dankbarkeit  haben  wir  den  Lorbeer 
auf  seinen  Sarg  gelegt;  das  Mitglied,  das  an  seinem  Grabe  Worte  frommen  Andenkens 
sprach,  hat  nicht  zu  erwähnen  vergessen,  wie  sehr  auch  die  „Prussia"  seinen  Verlust 
betrauert.    Die  Versammlung  erhob  sich  zum  Zeichen  ihrer  Verehrung. 

Oberlehrer  01k  hielt  hierauf  einen  Vortrag: 

Ucber  die  JVatioiialüttt  in  Ostprcussen. 

Die  ürbewohner  unserer  Provinz  ermangeln  der  Fortdauer  im  Bewusstsein  der 
Lebenden  und  nur  die  Reste  der  Verwesung,  nebst  dem,  was  sie  mit  sich  unter  die 
Erde  genommen,  erwecken,  wenn  sie  zufällig  von  ihrer  Decke  entblftsst  werden,  wieder 
die  Erinnerung  an  die  Vorzeit.  Die  zahlreichen  Gräbeifunde  erstrecken  sich  über 
die  ganze  Provinz  und  die  in  den  Urnen  gefundenen  römischen  Münzen  reichen  bis 
in  die  Zeit  Nero's  zurück.  AJtpreassische  Namen  fuhren  die  grösseren  Gewässer,  die 
meisten  Städte  und  eine  Unzahl  ländlicher  Ortschaften.  In  Königsberg  sind  die 
Namen  des  Löbenicbt  (lipa,  Linde),  Tragheim  und  Sackheim  altpreussisch,  in  der 
nächsten  Umgebung  diejenigen  von  Juditten,  Maraunen,  Aweyden,  Ponarth  u.  s.  w. 
Besonders  häufig  sind  die  Zusammensetzungen  mit  kaim  (kam)  Dorf  und  lauk  (lack) 
Feld.  Die  Sprache  selbst  ist  vor  200  Jahren  erloschen  und  nur  wenige  Provinzialismen 
leben  im  Munde  des  Volks,  wie  Fleck,  Grand,  Pisian  u.  s,  w.  Das  Wort  Pruzzia  wird 
erst  im  Jahre  999  zur  Bezeichnung  des  Volks  gebraucht,  obwohl  dasselbe  seit  Anfang 
des  dritten  Jahrhunderts  hier  sesshaft  gewesen  sein  muss.  Der  Orden  fand  dasselbe 
zwischen  Weichsel  und  Nogat  einer-  und  der  Memel  anderei*seits  auf  einem  Terri- 
torium von  circa  1000  Quadratmeilen  wohnend.  Die  Bevölkerung  mag  sich  auf  eine 
halbe  Million  Seelen  belaufen  haben,  wovon  nur  der  fünfte  Theil  den  53jähr.  Krieg 
mit  dem  Orden  überdauert  zu  haben  scheint.  Auch  blieb  der  östliche  Tlieil,  das  heutige 
Littauen,  und  der  südliche,  das  heutige  Masurcn,  jener  ca.  200,  dieser  ca.  130  Jahre 
mehr  oder  wem'ger  verödet.  Im  Jahre  1410  waren  neben  220,000  Preussen  bereits 
350,000  Deutsche  in  Altpreussen  angesiedelt.  Zur  Zeit  der  Reformation  verschmolzen 
die  beiden  letzteren  Nationen  g&nzlich  mit  einander,  nur  im  Samlando  haben  sich 
die  alten  Preussen  ziemlich  unvermischt  erhalten.  Erkennbar  sind  sie  heute  nur  noch 
an  ihren  Namen,  deren  uns  aus  dem  13.,  14.  u.  15.  Jahrhundert  über  13(X)  erhalten 
sind.  Als  Endungen  waren  vorherrschend  in  (en),  il  (el),  icke  (eike),  ut,  ot,  it  und  un ; 
doch  als  spezifisch  altpreussisch  können  nur  ut,  ot  und  it  angeselien  werden,  selbst 
^e  allgemein  dafür  gehaltene  Endung  un  findet  sich  ebenso  oft  und  häufig  bei  den- 
selben Namen  heute  in  Littauen,  wie  Perkuhn,  Steppulin  u.  s.  w.    Schon  die  relative 
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SelteBheit  jener  drei  Endungen  weist  darauf  hin,  dass  viele  Abkömmlinge  der  altM 
Preussen  deutsche  Namen,  wie  Henning,  Heinrich,  Dietrich  u.  s.  w.  tragen,  zumal  die 
Erblichkeit  der  Namen  in  der  Zeit  der  Christianisirung  begann.  Unter  dem  Adel 
der  Provinz  sind  es  ca.  20  Geschlechter,  bei  denen  man  preussische  Herkunft  an- 
nimmt, wie  z.  B.  die  v.  Kainein,  v.  Lehndorff,  v.  Manstein,  v.  Perbandt  u.  s.  w.  Die 
deutschen  Bewohner  sind  aus  den  verschiedensten  Landschaften  Deutschlands  einge- 
wandert. Die  Littauer,  ein  den  Preussen  sehr  nahe  verwandtes  Volk,  sind  seit  der 
zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  im  Osten  der  Provinz  angesiedelt.  Nach  der 
Pest  in  den  Jahren  1709—11  blieb  kaum  ein  Viertel  der  littauischen  Bevölkenng, 
ca.  50,000  Seelen,  übrig,  so  dass  der  König  Friedrich  Wilhelm  I.  das  verwüstete  Land 
wieder  dadurch  bevölkerte,  dass  er  in  den  Jahren  1722—32  in  Littauen  ca.  28,000 
Deutsche  und  Schweizer,  darunter  besonders  11,000  Salzburger  umsiedelte.  Die  letz- 
teren, erkennbar  an  ihren  Namen  Bacher,  Berger,  Doerfer  u.  s.  w.  und  deren  Zu- 
Eammensetzungen,  hatten  sich  bis  1843  fast  verdoppelt.  Die  Zahl  der  littauisch 
redenden  Bevölkerung  betrug  im  Jahre  1871  nur  139,450  Köpfe,  nachdem  sie  schon 
1734  sich  bis  auf  ca.  100,000  gehoben  hatte.  Die  Polen,  welche  schon  zu  Beginn 
des  13.  Jahrhunderts  im  Kulmischen  ansdssig  waren,  drangen  in  das  heutige  Masuren 
seit  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  vor.  Im  Jahre  1875  betrug  ihre  Kopfzahl  266,098. 
Ausserdem  sind  über  die  ganze  Provinz  zerstreut  viele  Polen  und  Littauer,  welche 
die  deutsche  Sprache  angenommen  haben.  Die  ersteren  erkennt  man  besonders  an 
den  Namen,  welche  auf  mir,  slav,  ki,  icz,  czek,  ac,  an,  a,  o  u.  s.  w.  endigen  oder 
sich  durch  konsonantische  Anhäufung  auszeichnen ;  es  giebt  deren  in  Königsberg  über 
10,000.  Die  littauischen  Namen  endigen  besonders  auf  atis,  at,  eitis,  eit,  es,  ies,  tu, 
nings  u.  s.  w.;  es  giebt  in  Königsberg  ca.  7000  germanisurte  Littauer. 

Vom  grossen  Kurfürsten  wurden  nach  der  Aufhebung  des  Edikts  von  Nante? 
1685  mehrere  Hundert  französische  Protestanten  in  Ostpreussen  aufgenommen,  deren 
Abkönunlinge  sich  besonders  in  Königsberg  und  in  der  Umgegend  von  Listerburg 
und  Gum)>innen  befinden.  Juden  kamen  schon  im  Gefolge  des  Ordens  in  unsere 
Provinz,  erhielten  aber  erst  im  Jahre  1812  Heünathsrechte;  ihre  Zahl  belief  sich  in 
Ostpreussen  i.  J.  1825  auf  3600,  jetzt  auf  ca.  18,000  (in  Königsberg  1871  auf  3836), 
während  die  Bevölkerung  der  ganzen  Provinz  sich  jetzt  auf  1,930,000  Seelen  belauft. 

[Ostpr.  Ztg.  V.  21.  Mai  1881.  Nr.  117.] 


Nittheilniigeii  nnd  Anhang. 

EiM  die   herzogliche  Capelle  betreffende  Verordnang 

vom  Jahre  1562. 

Mitgethellt  von  Ed.  Krauae. 

(DU    Verßigung  ist  an  den  Rector  \md  Senat  der  Königsherger   Universität  gerichtet.) 

Vonn  gotes  gnaden  Albrecht  der  elter  Marggraf  zu  Brandenbnrgk  jm  Preussen 
Hertzogk  ic. 

Vnsern  grus  vnnd  gnedigen  willen  tznuom.  Wirdige,  Achtbare,  hoch  vnnd 
wolgelarte  liebe  getreuen.  Nochdem  wir,  dem  auch  Achtbam  vnnd  wolgelarten 
vnserm  Capellenmeister,  Cantorj  vnnd  lieben  getreuen  Magistro  Vrbano  Störmem*) 
vnsere  Capellen  vnnd  Cantorej  dermassen  tzubestellen  beuohlen,  damit  dadurch  Gott 
der  almechtige  zuförderst,  mitt  Christlichen  gesengen  gepreiset,  vnd  dannen  auch 
jetziger  tzeit,  der  Chor  vnnd  die  Musica  vmb  desto  herlicher  vnnd  stattlicher  ge- 
tzieret  werden  muge,  So  befinden  wir  doch,  das  es  ermeltem  Vnserm  Capellenmeister 
zu  solchem  Vorhaben,  noch  ann  etzlichen  stimmen  mangeln  vnnd  fhelen  thut,  Weil 
wier  aber  danebenst  berichtet,  das  etzliche  Vnsere  Stipendiaten  jm  Collegio,  die  jnn 
der  Musi<.a  nicht  so  gar  vngeubet.  Sondern  tzu  obangetzogenem,  woll  hQlflich  vnnd 


*)  Mit  Urban  Störmer  (auch  Stürmer  u.  Sturmius  genannt)  ist  noch  nicht,  wie 
G.  Döring  in  seiner  „Geschichte  der  Musik  in  Preussen"  (Elbing,  1852  S.  194)  an- 
giebt,  die  Lücke  zwischen  den  Capellmeistem  Hans  Eugelmann  und  Theodor  Riccius 
ausgefüllt;  denn  Kugelmann  starb,  wie  Job.  Voigt  in  seiner  Abhandlung  „Deutsche 
Musik  im  16.  Jalirhundert,  insbesondere  am  Hofe  Albrechts  von  Preussen"  (enthalten 
i«:  Germania.  Die  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  der  deutschen  Nation, 
n.  Bd.  Leipzig  1852.  S.  217)  aus  dem  Rathsbuche  nachweist,  bereits  im  Jalire  1542» 
während  Urban  Störmer  erst  1552  nach  Königsberg  berufen  wurde.  —  Ob  vielleicht 
Adrian  Petit,  auch  Coelico  oder  CocHcus  genannt,  die  Stelle  eines  herzoglichen 
Capellmeisters  bekleidet  hat,  geht  aus  seinen  beiden  1546  und  1552  an  Herzog 
Albrecht  gerichteten  Schreiben  (mitgetheilt  von  M.  Fürstenau  in:  Monatshefte  für 
Musik-Geschichte  VU.  Jahrg.  (1875.)  Seite  166—171)  nicht  hervor.  —  Ueber  Urban 
»Störmer  vergl.  Arnoldt,  Historie  der  Kgsbg.  Universit.  I.  Theil  Seite  38.  II.  Theil 
Seite  400.  406.  Fortg.  Zusätze.  Seite  67. 

Altpr.  MoDataaehrirt  Bd.  ZIX.  Hfl.  3  u.  4.  23 
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dienstlich  vorhanden  sein  sollen,  Als  ist  vnser  gnediger  beuehlich  ann  euch,  jbr  wollet 
diesse  Verordnung  vnnd  verfugung  thun,  damit  benumpten  Vnserm  CapeUenmeister 
gehulfen,  von  vnsem  Stipendiaten  ausm  Collegio,  so  ofte  ehr  die  begeren  vnnd 
fördern  wirt,  etzliche  vf  sein  anregen  zugeordnet  vnnd  werden  mögen,  Daran  ge- 
scbicbt  vnsere  g®  vnnd  entliehe  raeinung.  Datumkönigfbergaml7.  Martij  AnnoicÖ^. 
[Koetu't/l.  M.    Unw.- Bibliothek  m  Koeniysberg.  Mamtst-ript  No.  1716,  L  Bd.  Blatt  i)3.  bj 


Die  Kirche  zu  Reicheoau  betreffend. 

In  dem  vierten  Hefte  des  achtzehnten  Jahrgangs  dieser  Zeitschrift  finde  ich 
Seite  271  ff.  einen  dankenswcrthen  Aufsatz  von  A.  Dorgerloh  über  die  Kirche  zu 
Eeichenau  und  deren  Altar,  welcher,  mit  grosser  Sorgfalt  gearbeitet  von  w^ahrtr 
Liebe  und  Pietät  des  Verfassers  für  die  Denkmäler  unserer  Vorzeit  Zeugniss  ablegt. 
Doch  sind  dem  Verfasser  einige  Irrthümer  untergelaufen,  welche  ich  im  Interesse 
der  Sache,  soweit  ich  ohne  Besichtigung  des  Denkmals,  nur  auf  die  vorliegende  Be- 
sclireibung  mich  stützend,  mit  einiger  Sicherheit  urtheilen  kann,  berichtigen  möchte. 

Die  Kirche  ist  sicherlich  nicht  so  alt,  als  der  Verfasser  vermuthet.  Von  dem 
Alter  der  Bäume  auf  das  Alter  des  Gebäudes  zu  schliessen  ist  durchaus  unzulässig. 
Das  einzige  was  auf  ein  höheres  Alter  der  Kirche  hindeuten  könnte,  ist  das  Material 
derselben,  nämlich  Holz.  Doch  sprechen  säimntliche  Formen  dagegen.  Kirchen 
aus  Holz  hat  man  in  waldreichen  Gegenden  zu  allen  Zeiten  aus  Rücksicht  der  Spar- 
samkeit, gebaut.  Damit  soll  durchaus  nicht  geleugnet  werden,  dass  auf  derselben 
SteUe  vorher  nicht  eine  andere  ältere  Kirche  gestanden  haben  könnte,  deren  Gründungs- 
zeit vielleicht  in  das  fünfzehnte  Jahrhundert  oder  nocb  weiter  hinauf  reicht.  Ich 
'  weiss  nicht  ob  urkundliche  Nachrichten  darüber  erhalten  sind.  Das  Vorhandensein 
eines  gothischen  Altarschreins  —  wenn  derselbe  nicht  etwa  von  einem  andern  Ort« 
hierher  gebracht  ist  —  deutet  darauf  liin.  Und  zwar  miteste  diese  Kirche,  wie  aas 
den  Daratellungen  auf  dem  Altar  hervorgeht,  der  Jungfrau  Maria  geweiht  gewesen 
sein.  Aber  selbst  die  Fundamente  der  jetzigen  Kirche  können  nicht  alt  sein,  denn 
der  vom  Verfasser  mitgetheüte  Grundriss  derselben  ist  wesentlich  anders,  als  der  IVpus 
der  mittelalterlichen  Kirchen,  und  weiset  mit  Entschiedenheit  auf  das  achtzehnte 
Jahrhundert  hin.  Wir  werden  also  kaum  fehlgreifen  wenn  wir  annehmen,  dass  die  e 
Kirche  kurz  vor  dem  Jahre  1713,  welche  Jalireszahl  auf  dem  Patronatsstuhl  steht, 
erbaut  worden  sei.  Die  malerische  Ausschmückung  des  Innern  derselben  dürfte  bald 
nach  Vollendung  des  Baus  ausgeführt  worden  sein. 

Auch  der  Flügel- Altar  ist  nicht  so  alt,  als  der  Verfasser  annimmt.  Es  gi^'bt 
wohl  ähnliche  Altar-Aufsätze  aus  der  zweiten  Hälfte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts: 
doch  sind  sie  selten  und  nach  Grösse  wie  künstlerischem  Werthe  stets  von  herror- 
ragender  Bedeutung.    Der  beschriebene  Flügel-Altar  zu  Reichenau  gehört  aber  znr 
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Klasse  jener  Altäre,  welche  im  ersten  Viertel  des  sechszehnten  Jahrhunderts 
massenhaft,  so  zu  sagen  fabrikmässig  gefertigt  \vurden  und  deren,  trotzdem  wohl  der 
gröisseste  Theil  derselben  aus  miss verstandenem  Religionseifer  zerstört  oder  [durch 
Vernachlässigung  zu  Grunde  gegangen  ist,  in  Deutschland  noch  tausende,  unter 
sich  Ton  sehr  verschiedenem  Kunstwertho,  erhalten  sind.  Es  liegt  gar  kein  Grund 
vor  die  auf  demselben  augebrachte  Jalireszahl  1518  nicht  als  die  Zeit  der  Vollendung 
anzunehmen.  Im  Mittelschrein  ist  die  Krönung  Mariae  durch  Gott  Vater  und  Christus 
in  der  im  späten  Mittelalter  durchaus  typischen  Form  dargestellt.  Ueber  den  Kunst- 
werth  Yon  Schnitzerei  und  Malerei  kann  ich  nach  der  Skizze  natürlich  nicht  ur- 
theilen.  Doch  möchte  ich,  da  die  Erhaltung  des  Werkes  eine  verhältnissmässig  gute 
zu  sein  scheint,  vor  einer  Restauration  desselben  im  Allgemeinen  nur  warnen.  Nach 
meinen  vielfältigen  Erfahrungen  verlieren  Werke  der  Art,  selbst  bei  guter  Restau- 
ration, meistens  ihren  Reiz  und  den  wesentlichen  Theil  ihres  Werthes. 

Nürnberg,  am  2.  Dezember  1881.  R.  Bergan. 


Bemerkong  zo  dem  Aarsatze: 
Ueber  die  FiBtstehang  unserer  Ordensbanten  von  Th.  Iloffheinc. 

(Altpr.  Mntsclir.  Bd.  XVII,  S.  353.) 

Der  Herr  Verfasser  giebt  in  seinem  interessanten  Aufsatze  als  hauptsächlichstes 
Kennzeichen  Tür  das  Alter  der  Ordensbauten  die  verschiedenartige  Construction  des 
Mauerwerkes  an.  Das  hierüber  Gesagte  ist  gewiss  im  Allgemeinen  richtig;  es  finden 
jedoch  auch  Abweichungen  statt,  wie  solche  z.  B.  an  der  Stadtmauer  zu  Rastenburg 
wahrzunehmen  sind.  Der  untere  Theü  dieser  Mauer,  welcher  in  der  Zeit  von  1357 
bis  c.  1374  errichtet  wurde,  zeigt  den  einfachen  Kreuz  verband,  den  der  Herr  Verf. 
den  Bauwerken  vom  ersten  Viertel  des  14.  Jahrhunderts  bis  zur  Säcularisation  zu- 
schreibt. Diese  Mauer  nun  tragt  auf  ihrer  Krone  einen  Wehrgang,  dessen  Brüstungs- 
mauem  im  doppelten  Kreuzverbande  aufgeführt  sind,  also  derjenigen  Bauweise,  welche 
dtfr  älteren  Periode  von  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhundci*ts  bis  zum  ersten  Viertel 
des  folgenden  zugeschrieben  wird.  Nach  Andeutungen,  welche  sich  beim  Chronisten 
Seh  äff  er,  A'orfmden  ist  der  Welirgang  wahrscheinlich  erst  zur  Zeit  des  zweiten 
schwedisch -pohiischen  Krieges  entstanden.  Dieser  Clironist  bemerkt  nämlich  zum 
Jahre  1656:  Die  Umgänge  an  der  Stadtmauer  und  die  Schanzen  vor  dem  Mühlen- 
thore  wurden  gemacht,  de?gl.  Schilderhäuser  auf  der  Mauer.  Unter  den  „Umgängen" 
kann  doch  wohl  nur  der  oben  erwähnte  Wehrgang  verstanden  werden.  Aus  welchem 
Grunde   bei  demselben  die  Bauweise   der  älteren  Periode   in  Anwendung  gekommen 

ist,  bleibt  unaufgeklärt. 

Carl  Beckkerru. 
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CesielitsnrDen  betrffeodt 

Beim  Lesen  der  Abhandlung  des  Prof.  Dr.  Berendt  über  ponunerellische  Go- 
sicbtsumen  im  18.  Jahrgange  1877  I.  Abth.  der  Schriften  der  physik.- Ökonom.  Ge- 
eellschaft  entsinne  ich  mich,  vor  vielen  Jahren  auf  dem  Umenfelde  bei  Wolitnick, 
ein  Umenfragment  gefunden  zu  haben,  welches,  wenn  ich  meinem  Gedächtniss  trauen 
darf,  ganz  die  Form  des  Ohres  einer  Gesichtsmue  hatte  und  auch  mit  einer  oder  zwei 
engen  Durchbohrungen  versehen  war.  Dieses  Fragment  ist  von  mir  vor  einigen 
Jahren  mit  einigen  anderen  Fundstücken  den  Sammlungen  der  Prussia  überliefert 
worden.  Nach  der  erwähnten  Abhandlung  erstreckt  sich  das  Verbreitungsgebiet  der 
Gesichtsunien  hauptaächlich  nur  auf  Pommerellen  mit  einigen  Ausläufern  durch 
Posen  nach  Schlesien  hinein;  im  Osten  der  Weichsel  ist  bis  jetzt  aber  nur  ein  Fund 
bei  Marienburg  gemacht  worden.  Es  wäre  interessant,  wenn  etwaige  neuere  Ent- 
deckungen auf  der  betreifenden  Stelle,  meine  Vermuthung  bestätigen  sollten,  da  da^ 
Verbreitungsgebiet  der  Gesichtsumen  dann  bedeutend  erweitert  werden  würde.  Be- 
merken will  ich  noch,  dass  an  dem  genannten  Orte  auch  Fragmente  von  ganz  dünnen 
Bronzeringen  und  von  blauem  Glase,  von  mir  gefunden  wurden,  welche  vielleicht 
von  den  mit  blauen  Glaskorallen  versehenen  Ohrringen,  wie  solche  bei  Gesichtsumen 
häufig  angetroffen  werden,  herrühren  könnten. 

Carl  Beokherrn. 


»iiiversitäts-Chronik  1882. 

(Nachtrag  und  Fortdetzung). 

31.  Jan.  .  .  .  Ordo  medicor.  Carolo  ab  Hörn  Dr  jur.  utr.  .  .  .  Praes.  prov.  Pruss.  or. 
Curatori  Aead.  Alb.  .  .  .  quod  dum  per  longum  curam  ei  demandatam  reli- 
giosissime  bumanissime  felicissime  cxercet  opera  sua  optime  meritus  est  de 
augenda  salnte  cum  Academiae  tnm  ordinis  medicor.  dolens  ex  animi  sui 
sententia  abdicationem  cius  honoris  causa  summos  in  med.  et  chir.  bonores 
.  .  .  contulit  .  .  .  diploma  ...  ei  datum  est  a  Beruh.  Naunyn. .  .  .  h.  t.  decano. 

Nro.  105.  Amtliches  Verzeichniss  d.  Personals  u.  d.  Studirendeu  .  .  .  f.  d.  Sommer- 
Semester  1^82.   Kgsbg.   Dalkowski.  (31  S.  8.) 

[90  Docent.  —  6  tlieol.,  6  Jur.,  31  med.,  43  phil.,  1  Lector,  4  Sprach-  u.  Exercitieiimat.  —  u. 
863  (29  aiisl.)  Stud.  ^  126  Theol.,  152  Jur.,  205  Med.,  3Ö0  Phil.  — ,  dazu  13  m.  spec.  Geoehoi. 
des  B€it.  Prorect.J 

13.  Apr.  Phil.  I.-D.  von  Jtudolphua  Hecht  (aus  Kgsbg.):  De  etymologiis  apud  poetas 
Graecos  obviis.    Kegimont.    Eiewning.   (2  Dl.  u.  98  S.  8.) 

^2.  Apr.  Phil.  I.-D.  von  Hugo  Reiter  (aus  Eössel):  Quaestiones  Varronianae  gramina* 
ticae.    Begimont.   Härtung.   (2  Bl.  u.  124  S.  8.) 
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26.  Apr.  Pili].  I.  -  D.  Ton   Georgius  Lejeune  Dirichlet  (aus  Bretschkebmen  bei  Dar- 

kehmen):  De  equitibus  Atticis.    Regimont.   Härtung.  (2  BI.  43  S.) 
2iu  Apr.   Phil.  L-D.  von  Oscar  Crueger  (aus  Kgsbg.):  De  locorum  Theognideorum 

apud  veteres   scriptores  exstantium  ad   textum   poetae   emendandum    pretio. 

Kegimont.   Härtung.   (2  Bl.  u.  84  S.) 
„Aoad.   Alb.  Regim.   1882.  II."     Quaestioues   ortographicae  latinae.     Disputat.   qua 

oratioD.  ad  celebrand.  menior.  vir.  inlustr.  Jac.  Frider.  a  Rbod  —  Frider.  a 

Groeben  —  Job.  Dieter,  a  Tettau  .  .  .  d.  XU.  Mai   habend,   iudicit  Henricos 

Jordan  P.  P.  0.  Regim.  Härtung.  (5  S.  4.) 
20.  Mai.   Phil.  I.-D.  von  Albert  SchQlke  (aus  Marienwerder):   Die  Bewegung  eines 

Rotationskörpers   in   einer  inkomprcssibeln  Flüssigkeit.    Greifswald,   ünivers. 

Buchdr.  v.  F.  W.  Knnike.   (2.  Bl.  40  S.  u.  Taf.  III— V.  8.) 
22.  Mai.   Med.  I.-D.  von  Hugo  Gensch  (aus  Wormditt),  prakt.  Arzt:  Das  secundäre 

entoderm  und  die   blutbildung  beim  ei  der  knochenfisebe.    Kgsbg.    Härtung.' 

(32  S.  n.  2  Taf.  8.) 

24.  Mai.   Med.  I.-D.  von  Benno  Freytag  (aus  Pilonen  bei  Kowno),  prakt.  Arzt:  Ver- 

suche über   arterielle.  Transfusion    bei  Kohlenoxyd- Vergiftung.    Königsberg. 
Härtung.   (42  S.  8.) 

25.  Mai.   Phil.  L-D.  von  Albert  Zander  (aus  Zinten):   Beiträge   zur  Kenntniss  ■  des 

specifischen   Volumens    flüssiger    organischer  Verbindungen.     Kgsbg.    Ostpr. 

Ztgs..  u.  Verl.-Dr.  (73  S.  8.) 
3.  Juni.   Phil.  I.-D.  von  EllSser  David  (aus  Lautenburg):   Dialecti  Laconicae  monu- 

menta  epigraphica.  Regimont  Härtung.  (40  S.  8.) 
17.  Juni.    Phil.  L-D.  von   Paul  FrKsch  (aus  Elbing):   Über  farbige,   körnige  Stoffe 

des  Zellinhaltes.  Kgsbg.  Härtung.  (40  S.  8.) 
24.  Juni.    Med.  I.-D.  von  W.  Eliaseow  (aus  Kowno),  prakt.  Arzt:  Beiträge  zur  Lehre 

von  d.  Schicksal  des  Morphins  iui  lebenden  Organismus.  Kgsb.  Härtung.  (32  S.  8.) 


Lyeeum  Hosianum  in  Brannsberg  1883. 

Index  lectionum  ...  per  aestat.  a.  d.  XVII  Apr.  •  .  .  inslituend.  [Ljc.  Hos.  h.  t. 
rector  Dr.  Franc.  Dittrich,  P.  P.  0.]  Brunsbergae,  Heyne.  (26  S.  4.)  Prae- 
cedunt  Illnstriuro  ad  Martinum  Croniorum  epistolae  selcctae.  Ex  tabulariis 
Warmiensibus  ed.  Prof.  Dr,  Franciecue  HIpler.    (S.  3—24.) 
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Altiireussische  Bibliographie  1881. 

«bre|:a3tt«  für  .  .  .  ^anm  ...  f.  1881.  5Rebft  e.  3ln&o.  .  .  .  "^mm-    6-  ®rui()n. 
t>.  f>pt.=  u.  SRerib.Utat»!  Äbniö#bera  f.  1881.  .  .  .  rct).  ».  (Earl  ^Jiacmberfler.  Kfl^bj. 

etrübifl  in  (Somm.  (428  6.  (\r.  8.)  ßb.  nn.  7.— 
SfefliM,  @cb.  ^cfl.'SH.  a.  3).  ^rof.  Dr.  Subro.  Staxl  S^a§  beuticbe  Sürftcntbum.    5ßoitr. 

(16.6.  Scy.^a)  [©emcinnüfeiße  Sßorträflc  II.  Slbbblrtn.  3lr.7.  (au?  „S)tfibe  JRetuc") 

SBerl,  3ante.]    —50. 
Änmeifuttö,  furjc,  über  b.  ©cbraudb  b.  €afe*  u.  Gcbriftjeicben  im  2)cutfcbeii.    S)an3iii. 

itofemann.    (ll>  8.  or.  8.)  —20. 
Arnold,  Emil,  Eant's  Jagend  a.  d.  fünf  erst.  Jahre  b.  Privatdocentur  im  Urariss  dar- 
gestellt.  Königsberg.  Beyer's  Buchhandlung,   lb'82.   fAus  der  Altpr.  Mtsscbr. 

besond.  abgedr.]    (82  S.  gr.  8.)  2.— 
Rieb.,  Der  Chor  im  Agamemnon  des  Äschylus  Bcenisch  erläutert.    Halle  a/S., 

Muhlmann.    (XIII,  89  S.  gr.  8.)  2.40. 
Zu   Aelius   Aristeides   [11  s.  loO].    [Neue  Jahrb.  für  class.  Philol.    123.  Bd. 

Hft.  1.   S.  16.] 
9xt,  3ri|.,  SßcUftänb.  SScricidjnife  Wmtl.  (Sfcmciitarfd^ulen  2!Beftpreu6eii^.    .  .  .    S^anj. 

5lgt.  1882.  (2  «öl.,  34  6.  ar.  8.)    3.40. 
Baenitz,  Dr.  C,  Leitfad.  f.  d.  Unterr.  in  d.  Chemie  u.  Mineralogie.  .  .  .    Mit  .  .  . 

Holzschn.   4.  Aufl.    Berl.   Stubenrauch.   (TU,  120  S.  gr.  8.)  1.— 
SBambcrger,  DIabb.  Dr.  3.,  3ur  eriimeruiifl  an  &.  SBeintraub.    2vau?rrtbe.    Kß&bfl. 

5öcvcr.    (8  6.  flr.  8.)  baar  —30. 
Bauer,  Prof.  Dr.,  (Kgsbg.)  üeb.  e.  Methode,  d.  Brechungscoefficierit.  eiuaxiger  Krystalle 

zu  bestimm.,  u.  Ob.  d.  Brechungscoäfficienten  d.  Brucits.    [Monatsber.  d.  kgl. 

preuss.  AKad.   d.  Wissensch.  zu  Berlin.   Nov.    S.  958— 981. J  —   Das  diluviale 

biatomeenlager  aus  d.  Wilnisdorf.  Forst  bei  Zinten  in  Ostpreussen.  [Zeitschr. 

d.  dtsch.  geolog.  Gesellsch.  XXXIII,  Hft..  2.] 
Baumgarten,  Dr.  Paul,  (Egsbg.)    Zur  Seniidccussation   d.  Opticusfasern.    [6raefe*8 

Arch.  f.  Ophthalmol.  XXVII,!.   S.  342-344.]  —  Erwidorg.  auf  d.  Bemerken. 

d.  Hrrn.  Prof.  Weigert  zu  mein.  Aufsatz:  Lupus  u.  Tuberculose  etc.  [Virchow'b 

Arch.  f.  pathol.  Anat.  84.  Bd.  2.  Hft.  S.  415— 416.J.    üeb.  gummöse  Syphilis 

des  Gehirns  u.  Röckenmarks,  namentl.  d.  Gchirnge fasse,  u.  üb.  d.  Verh.  dies. 

Erkrankgn.  zu  d.  entsprechdn.  tuberculös.  Af  octionen.  [86.  Bd.  2.  Hft.  S.  179—221 

m.  Taf.  VI— Vn.]   —  Lupus  u.  Tuberculose.   [Ceutralbl.  f.  Chirurgie  Ulr.  IL] 

Contagiosität  der  Tuberculose  [Centralbl.  f.  d.  medicin.  Wissenschftn.  15.] 
fßtdimn,  SDtaj.  a.  3)..  3WiUbeilfln.  auiS  [Haftenburfl-^  SBerflauflenbt.  JHaltcubrt.  itoroaleti. 

(55  6.  or.  8.)  1.— 
Beely,  F.,  Zur  Behandig.  d.  Pott'sch.  Kyphose  mittelst  tragbarer  Apparate.    Leipz. 

(19  S.  Lex.  8.)   [Sammig.  klin.  Vorträge  Nr.  199.]    —75. 
Bender,  G.,  Bürgermstr.  v.  Thorn,  Archival.  Beiträge  zur  Familien-Gesch.   d.  Nikol. 

Coppernikus.   Nebst  Beilagen.    Thorn.    Lambeck.  (66  S.  gr.  8.)    [Mittheilgn.  d. 

Coppemikus- Vereins  IIL  Hft.  S.  61-126.] 
*  —    Prot.  Dr.  Jos.,  Notationes  criticae  ad  Eusebii  chronologicam.  Brauusbg.  Huye. 

(18  S.  4.)   —60. 
Benecke,  Berth.  Prof.  a.  d.  Univ.,  Fische,  Fischerei  und  Fischzucht  in  Ost    u.  West- 

Ereussen.  Auf  Grund  eigener  Anschauung  gemeinfassl.  dargest.  3.  (Schluss-) 
fg.   Härtung.   (VIII  u.  S.  321-514)  4.—   compl.  12.— 

Die  Schuppen  unserer  Fische.    Mit  4  (Holzschn.-)  Taf.    |Aus:    „Schriften  d. 

physik.  -  ökon.  Gesellsch.  zu  Königsbg."]  Kgsbg.  (6  S.  gr.  4.)  (BerL  Fricd- 
Jänder  &  Sohn)  baar  n.  1.20.    , 

Benicken,  Hans  Karl  (in  Rastenbg.  (O.-Pr.),  Homerische  Untersuchgn.  üb.  d.  sechst« 
Lied  vom  Zorne  des  Achilleus  in  Z  u.  H.  d.  Ilias  u.  d.  darauf  bezügl.  Lite- 
ratur. [Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnas.  32.  Jahrg.  S.  561— .088.]  —  Kecensioncn 
[Philolog.  Rundschau  23.  24.  25.] 

SOergQu,  dl,  €ilbevnrbcitcn,  irr«)ilinl.  b.  illVii.Kl  Snmitüor  ;|iiftcfd)rieben.  [Kunst-Chronik 
No.  16.]  3ur  (Srinncrunrt  an  gerb.  r.  Cuatt.  [(Ebb.  21  24.]  Die  Inventarisirung 
der  Kunstdenkmäler  der  Provinz  Brandenburg.  [Ebd.  26.]  Der  Taufkessel 
in  der  Stadtkirche  zu  Wittenberg.  [Die  Wartburg  VIIL  Jahrg.  No.  1  u.  2]. 
Nürnberger  Künstler  d.  16.  u.  17.  Jahrb.  [Ebd.  No.  3.  6.] 
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Bericht  üb.  d.  Handel  a.  d.  SchifHahrt  v.  Königsberg  i.  J.  1880.  Kgsbg.  Gedr.  bei 
H.  Härtung. 

IBeri^tf  beö  8ifd)erei«35ereinS  ber  ^romnien  Oft»  n.  SBcftpieufecn  1880/81.  Sflcbi«.  t>. 
«Urof.  Dr.  Söencde. 

IBcmöotb  (^feubon.?),  ®ebi*lf.    2)iin3HV    3lft.  (¥111,219  6.8«.)    ®cb.  mit  ®oIb. 
fcbnilt  5.— 
—    Oberf.  Dr.  £.,  Ueb.  b.  3b^ücnpocric  mit  näheret  SSfAiebfl.  auf  Si^eoftit  u.  mctr. 
Ucberfefea.  einißet  2)id)trtn.  befjelben.    2em.  äöüb.  griebvtd).  (5se.  8«.)  1.— 

S?ert(elb,  $rof.  Dr.,  Ueb.  ÄurMuttiatt.  mit  bejonb.  MdS.  auf  SDtäbdjenfdjulen.  Sßortr. 
[Äflöbfl.  öartaJdje.  3tvj.  143.  144.  140.]  31Iö  ect)..)Mbfr.  (11  e.  «r.  8.)  —  Ex- 
perimentelle Üntersuchgn.  üb.  d.  Einfluss  d.  Nerven  d.  Paukenböble  auf  d. 
Vascalarisatiou  u.  Secretion  ihrer  iSchleimhaut    [Zeitschr.  f.  Ohrenheilkunde. 

10.  Bd.  3.  Hft.l 

Bezzenberger,  Adalb.,  Litauiscbo  u.  lett.  Drucke  d.  16.  Jabrh.  3.  Hft.  Götting.  1882  (81). 

Peppmüller.    (Inb.:  Bartholora.  Willent's  litau.  Uebersetzg.  d.  Lutherischen 

Enchirldions  u.  d.  Episteln  u.  Evangelien,  nebst  d.  Varianten  d.  v.  Laz.  Sene- 

stock  besorgt.  Ausg.  dies.  Schriften.   Mit  e.  Einitg.  hrsg.  y.  Fritz  BechteT.) 

(CXLI,  180  S.  gr.  8.)  13.—  1-3:  19.- 
Beiträge  zur  Kunde  der  indogerman.  Sprachen.   VI.  Bd.   3.  Hft.  Ebd.  1881. 

(S.  161—240.  gr.  H.)  —  VU.  Bd.  1.  Hft.  (104  S.) 
Nachträge  zum  indogerman.  Wörterbuch.    Von  A.  Bezzenberger  u.  A.  Fick. 

[Beiträge  2C.  VI.  Bd.  3.  Hft.  S.  235  -240.]  Grammat.  bemerkungen.  [VH-Bd. 

1.  Hft.  S.  61—78.]  Miscellen  no.  3<i.  37.  [Ebd.  S.  95.]  Aus  e.  biicfe  d.  hrn. 

dr.  Adolf  Erman.  [Ebd.  S.  96.]  —  Eecensionen.  [Dtscbe  Litztg.] 
93ifnen)eitunp,  ^4>reu6ifdje.  Or^an  b.  !öifnfnitid)t.  «IJrcufeeniJ.  f)i^\\.  \).  3.  ®.  Äanit. 

5.(XV1II.)  Sabrfl.  n.  g.  Älnebo.    Ollpr.  3tfl«.'  u.  §BerIfli?:5)r.  (2  5öf.,  1886.  8.) 
93iers2:utn^3fitiin8  (bed  au^  8S  M\^]{,  bcft«  bb.  ^urnnerfinö  in  6cbn>f^).  9teb.  iduMjen 

11.  HiompcrMi.    6d)iuclj.    isbdjor.  ».  %  JDauffe.    9lr.  1. 

S3lcc6inann,  ^rit^atboc,  Dr.  %,    Ueb.  ^criölid^ß.  b.  Sla^rfl^.r  u.  Q^enugmittel,  fcnte 

üb.  b.  ^vüffl.  b.  äöafieifii,  b.  ficucbtrtaici^,  b.  iJuft  in  b.  6*ulen,  mit  befonb.  8k* 

rüdficbtioa.  b.Äößbar.  33evbältnif|e.  S8ortrart.  Äfleb«.  ^ürtun«.  (56  6.  ar.  8.) —60. 
Ueb.  d.  Ursachen  d.  LeuchtendwenJcns  d.  Flamme  d.  Bunsen'sch.  -Brenners  in 

Folge  d.  Erhitzens  d.  Brennerröbre.    [Liebig's  Annalen  d.  Chemie.   Bd.  207. 

Hft.  2.  S.  167-193.] 
93obem  u*  €uUun»er(dltiti{Te,  ^ie,  SHafuven^  u.  tvobur^  [\e  ju  t)cben  ßnb,  nomentl. 

lüieb.  bortideAlimagunerbeffern  ift.  .  .  .  33on  e.  pratt.  Sanbmirt^.  [S^bon?]  .  .  . 
*2.  iWufl.  Hflöbfl.  <^.  «aubicu.  {2S  ©.  ar.  8.)  -76. 
Börnatein,  Dr.  Rieb.,  Prof.  an  d.  landmrtbsch.  Akad.  Proskau,  Neue  Beobachtgn.  üb. 

d.  Einfluss  d.  Bestrahlg.  auf  den  elektr.  Leituugswiderstand  d.  Silbers.   [Be- 

pertor.  f.  Experimental-Physik  2C.  XVII.  Bd.  S.  164—182.] 
»olbt,  VI.  (in  (Slbino),   Ulm  ^^icutanaicbf.    ^olfötbuml.  erjäbifln.  in  plattbf*r.  2Kunb. 

art.    ßartunfl  in  5trt»bß. 
Sorfiien  sen.,  Dr.  (i)uft.,    &^e  man  ^ufunbe  Hinber  acfunb  er^iebt!    ^ad)  bem  @ral. 

bc^  Dr.  ülidjarbfon :  How  to  rear  bealthy  children.    Äg^bö.    Strübig.  (16  &. 

12«.)    -20. 
93rait4ttf(6,  5Df.  n,  5)ie  Oriianifation^acfefee  b.  inneren  S3crn>aIto.  in  $rei:6en.    Mate» 

rialien  äffleft.  u.  M«.  t>.  .  .  .  S3b.  I.  i^m.  9.  ^^erl.  ßfpmann.  (6. 1921—2096)3.— 
%\c  neuen  vrcufe.  SBemaltunrt^^^u'li'le.  3irti1t-  u-  erläutert.  1.  25b.  [4.,  neu  bearb. 

Slufl.  b.  „Ornanilationc-aeiföe  b.  iniurcn  SBrimaltfl".]    6bb.  (X,  466  6.  flt.  8. 

oeb.  6ubicr.'.$r.  baat  n.  7.—  2.  5lbbr.  [5.  21ufl.  b.  Orrtanifationeflcfelc  ic]  ©bb. 

(X,  466  6.  ^x.  8.)  fleb.  7.50 
^round,  (Seid},  b.  (^ulmerlonbce  bis^  5.  2:berner  ^rieben.    2.  Slufl.    3:born.    l^ambed. 

(226  6.  rtt.  b.)  4.—  [ijt  bie  2.  5Mufl.  n.  „Ueb.  bie  Ortfiinamen  im  (Eulmerlanbe. 

Söien.  1853.    iöd  21.  iMitlcviS  ^ilMtme"  {2:^1  6.  or.  8.)] 
Breyer,  Rob.  (aus  Sensburg  i.  Ostpr.),  Wallensteins  Erbebg.  zum  Herzog  v.  Meklen« 

bürg.    l.-D.    Götü.  g.   (43  S.  8.) 
Briinneck,  Wilh.  v.,  Siciliens  roittelaltcrl.  Stadtrechte  nach  alt.  Drucken  und  Hand- 
schriften m.  e.  Einleitg  herausg.  u.  d.  Inhalte  nach  systemat.  dargest.  Halle. 

Niemeyer.    (LXIX,  385  S.  gr.  8.)  20.— 
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Bninnemann  (Elbin^),  Erwidrg.  auf  Mahrenholtz'  Rec.  üb.  „Maximil.  Kobespierre"  in 

Hft.  1  dies.  Ztscbr.  [UittheUgn.  a.  d.  bist.  Litt.  IX.Jabrg.  3.Hft.  8.286~87.J 
Outtner,  $rebto.  in  ^a^ba^  biiSber  ^iJHirioiiar  in  Eübafrifa,  $(uefid;ten  u.  ^nfpaben  f. 

b.  üJlilfion  in  unf.  3cit.  [öüanael.  ©cmeinbebl.  2.  3.]  ~  «uö  b.  Stubierftiibe  f. 

»ibclüberfefeer«.    [M^m.  anifrion«r3citf4r.  VIII.  ibb.  S.  185—203]  —  Kurze 

AnleitaDg.  für  ForscbungsreiseDde  zum  Stad.  d.  Bantu-SpracheD.     [Zeitscbr. 

d.  Gcsellsch.  f.  Erdkde.  zu  Berlin.    XVI.  Bd.    S.  1—26.1  —  Ueb.  bie  ^anb« 

werte  u.  ted)niid)en  (yertigfeiten  einiget  {übafrifaa.  6tömme.  (ävi$  e.  S^ortr.  ficbalt. 

t).  ^4ircb.  SBüttner.)  f Äö«bfl.  ©artajcbe  St«.  165.  166.] 
—    ?Pfr.  fecinr.     S)ct  ü*Ä(bcr  jur  Sinfen.    ^rcbijjt.    lionißgbcra  Saubien.    (118. 

at.  8.)    -30. 
Bttnlaoh,   Konr.  (aus  Königsberg),   Beiträge   zur  Kritik   u.  Erklärung   der  Gediciita 

Beinmars  des  Alten.    I-D.   Leipzig  1880.   (51  8.  gr.  8.) 
BuäeOo,  «iJfr.,  3)en!|d)r.  iur  bO  »idbr.  Jubelfeier  ber  5tird)c  e*arepFen  am  3.  3uli  1881 

auf  ®runb  tirdjl.  Urlbn.  gujammenfleft.  ,Jtn«bö.  Oflpr.  3ta«:  u.  SBetl.s3)r.  (8  6.8°.) 
Sarud,  ®en.56up€rint.  D.,  ©lüdmünfdje  gum  ®eburt»taö  beö  Sanbeguotcr«.    ^rebiöt. 

5!fl«ba.  ©oti.    (15  6.  ar.  8.)    baar  —40. 
3)a«  llap.  Jttltcrtb.  in  l  JBcbeutg.  f.  Gbtiftum  u.  Äircbe.  ((Sinfeitft^rebc  jur  (Sin« 

meibd^feter  b.  neuen  ©pmnafialficbfiub.  in  ©raubeng  am  7.  San.  1681.)  [6i>ani). 

©emeinbebl  4.] 
^UHcttd.  $aaad,  3^itfcbr.  b.  Jlunft«a(ett>erbe>Serctn$  gu  SRaßbeburo.  9teb.  2.  HUxicn^. 

2.  3abrfl.  12  9lrn.  (SB.)  flr.  4.    2)laflbebura  Saber  in  6omm.    3Jicrteli.  I.— 
Französ.  Siegelstempel.    [D.  dtache  Herold.  Nr.  9.] 

[Copernikus.] 

fBalfeer.  6b.,  ^cpemitn«  1 1543.  [(Sb.  Halfter,  9?eue  $ropt^eten,  £td}tbilber  au§  b. 

aieformotion^geitalter  f.  b.  (Seaehmart.  2.  ^ufi.  Siubolftabt  i.  X\f.  6. 179—185.] 

Favaro,  Prof.  Anton.,  Die  Hochschule  Padua  z.  Zt.  d.  Coppernicus.  Ins  Dtscho. 

übeitrag.  y.  Maxim.  Curtze.    Tborn.  Lambeck.  (60  8.  gr.  8.)   [Mitteilgn. 

d.  Coppernicus-Vereins  f.  Wiss.  u.  Knust  zu  Thorn.   111.  Hft  8.  1— 60.J 

fEtämeH,  Dr.  med.  di.,  )ßtdt  ^rgt  in  ^ang.,  3)ie  2)ipbtberiti£{  ift  feine  ^ilglranfbeir, 

fonb.  e.  (Srndbninadftörung.  ...  2.  nerm.  Ittufi.    S)ang.    ^|t  in  6omm.  (32  6. 

ar.  8.)    —50. 

Cnno,  J.  G.  (Graudenz),   Etruskische  stndien.    [Neue  Jahrbb.  ffir  Philcd.     123.  Bd. 

8.  860-856.] 
Curtze,  M.,  G^mn.-Oberl.  in  Thorn,  Jahresber.  üb.  d.  exakt.  Wissenschftn.  im  Altcr- 
thum  Y.  Anfg.  1878  bis  Mich.  1879.  [Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class. 
Alterthuroswissensch.  XXIII.  Bd.  (1880.  III.)  8.  216—242.]  —  Becensionen. 
[Dtsche.  Litteraturztg.  14.  19.  —  Philolog.  Rundschau.  30.] 
^»inittifi,  Simt^ratb  in  £bom,  3n  n>eld)er  ^^eife  fann  b.  ©I&ubifler  f.  9»ed)t  m- 
ben  ibn  nid  t  fieimiQ.  befri^ bi^ben  6d)u(bner  aeltb.  mad^eu/  n^enn  ibm  b.  erlangte 
3ab(un00befebl  t)erloren  flegonßen  ift?    [IBeitT&ae  g.  ^rlduterg.  b.  btfd^n.  9led}t^. 

3.  Solqe.    5.  3abrfl.  4.  u.  5.  ©ft.    6.  685—688.] 

Czapla,  Jozef,  Przyczyny  naszego  upadku  oraz  srodki  zaradcze  napisal  dla  Indo  .  .  . 

Toruiii  Nakladem  Autora  w  Komisie  ksi^garni  J.  Kakowicz  w  Torunin. 
fSgenoindfi,  3;anglebr.  9((b.,  Sang  u.  Sangfunft  in  fleineren  u.  arö&ercn  Ureigen,    ^ie 

3:dnge  bei  ben  ^ulturDöllern  \>.  b.  aiteften  3^(lfn  bid  \m  ©eaenmart.    2.  ^lu«^^. 

SWit  50  Xejt^güuftr.  u.  e.  Stitelbilbe.  Seipg.  epamer.  (VIII.  260  6.  8.)  fleb.4.- 
»fljtt,  gelii,  öaufteme.    ®efamm.  K.  e*riften.    3.  9lei</e.  35erl.  1882.    3anfe.  (VH, 

412  6.  ar.  8.)  7.— 
Geschichte  d.  Völkerwanderg.  v.  Ed.  v.  Wietersheim.    2.  ...  Aufl.  besorgt  v. 

Fei.  Dahn.  2.  Bd.  Mit  Sachreg.  u.  Literat-Uebersicht.  Leipzig.  Weigel.  (Vi, 

532  8.)  15.- 
£n  Kamp  cm  Rom.  Historisk  Roman.  Oversat  med  Forfatterens  Tilladelse  af 

J.  Magnussen.  Andet  Bind.  Kjobenhayn  Schon.  (302  8.  8.)  3  Kr.  Tredjc  Bind. 

(348  8.)  3  Kr.  50  Ore. 

Mila.    Dichtung  .  .  .  comp.  v.  Bob.  Schwalm. 

—  —  Odin's  troost.   Een  Noorsche  roman  uit  de  lle  cuw.   Uit  het  Daitsch  Yertaald 

door  Delta-Lambda.   2  diu.  Arnhem,  J.Rinkes  Jr.  (4,  IV  en  204  bl.;  191  bl. 

Roy,  8yo.)  £.  4,50. 


A1tpr«iissiacbe  äibliog-ruphie   tS81.  3ßl 

£fl6n  efalbtri  ÄurMt,    6djnu(i\  in  3  ^;}luf3.    fiei^^  188i?.    SöriitFn^f  &  ^ucteL    (VII, 

IW  ^2.  8j  3,—  atb.  "'  ^.— 
lIwiAidite  t.  ^iprinü».  il  icmmi-  Ü^cUrr.    (1.  ^J3to,  e.  321-603    ii.  ±  ^i^t?.  £,  i 

1— 33fj.}  3Llu[tr.  |;'UKinvt.  t^kfd).  in  l^micltiu^tfllrtu.  .  .  .  ^^H-  ü.  UUilt»-  Oiicten.  I 

3  t,  ai.  yö,  43.  lUbib.    ^T.^er(.  ^rolo,  f^r.  8.  eiibftr..lk.  a  3.—] 
—  --  ®erm.  ^Jl^dumivfvf.  Ittjit^.  Jomilieiibl,  5.  h\Q  —  '^ix  ^tmniiamie  3^^ircfüinul 

jäbr,  3;rt)c^tapc  Üdünft^.  tl5*  S^br.)  ((^cfcrdjr.)  [Xic  ©tutoni^uljc  7.  u.  a.anb,  0.] 
StioneirEidjc  u.  mpberuc  feciale  ^i^rüblenip.  llcberüblkr^l.  M.  %uz-mmX^ti\x.  [12.]  — 
iyum  15.  rVcbr-  lüöl.  (®ct.)  [Jif  ©eflcinvarr.  7,]  —  lUb.  ncncvc  ^iirfldhniflfii 

^jyittjdm  u-  i^vm.  mit  ^43nmf6  ^^iciDttn,  \l^€teiAi.1  fUcb.  i.^l^^  lu  ^JDlur  t>2.)  — 

3u  f-  ^UtK  ^fr.  ^^IMllH'lin^,  i:)iovb  ».  £üt).  ^Ivnl.]    gricbr.  i)(i)dcTt  (ni.  inmcbr. 

Sürkt'cn  u,  a^crfen  t.  2:^ul)lfTC'L  [3uni.]    ^lt  Streit  um  Mc  Jtioni!.  [^iHeücmbcr. 

mit  i^üTtr.  ^Libiiss  i\  iii^.  Jicbr.] 

yirccriliorini,  [Tie  (ijcncna\sLl,  —  Magaz-  f,  (L  Liter,  d.  In-  n.  Auslds.  ic] 

Talrfr,  Obcr^^taalcann?.  !?^,  u.  6tartii?ajim-  6*  i^cii^mer,  >>anbb.  b-  ^iramDÜftTfrfii- 

u.  (i^cinni^ni&ücrmattn.  in  ^irnifeen.    '^Vri,,  ö.  a^.  älliJtkr.  (XVI,  '^ö5  6.  ßr.ö.) 

caxL  6, — 
tamrüJftr  Sem^^^ir.  CF,,  JiatcdJctit  ob.  ^IdljDriE  h  !}leliftioiK^untnnd;t^  in  beu  tatb^T, 

a.iDlt'^jifdbulen.    'Xamisv  'BQcni^.    (VllI,  ICti  3,  «.)    1.2f>. 
Dajizig  im  rorle-Monnaic.     Kabrplanbuch  f.  Nordost- DeLiis<^lj]J.    ^ommcrauEig.  1681  *  ( 

Danz.    Axt  (G7  H,  l^a)  —'■M 
Durand-Claye,  ijig';ji.  des  ponls  vt  cbauistcs  do  la  ville  de  Paris,   Lea  travaux 

d'iissßiuiiiÄemcat  de  Dautzig-,  Btrliu,  lirt-ölau.  Paris  imp,  P*  Dupout;  libr.  G.  i 

MassoD,  (5l  lä.  HJ  I 

Dasse,  Dr,  ü.  (Dojizig),  Becension*  [MiUbcilgn.  auis  d.  histor-  Litt.  IX.  Jahrg*  t,  Hft]  ' 

JDaube,  Dr.  ^,  t£laal^ani.>.  \i\  ^^t'ilin    (fviib-  ÜJlniicuirfibet).    ^n^  Si'lb^  i"^^  5°^fl= 

VDÜieioeH  i^^  l*  ^^Pnl  1880.  iUUt  (STlflUlmuHKn  ii.  6adjKrtiltn.  2.  älufl.  :i5ert.  , 

Ji.  m  iHütkr.  cart  2.-  | 

I^fHin,  6em.^^ebr  (>.,  3^'^^^  3;uTiisiWc[Rcn  f.GdiuIcn,  Snnijmre  t;.  Inrriücrfinc.   Sus^b^.  . 

(i^rAfi*  Ä  UnKr.)  (24  t3,  flr.  Km.  11  autosiv.  ^ni)  bciar  ii.  i\.  —50.  i 

trlffl,  dUiA.di  l\  l^niraflt  j.  ekucr-yicfonn.   Ti^alin.  .^vibH.  i4(i  6.  gr.  ö.)    [^tWc  i 

^^eit^u  Sttdt^gmrtfn  -  •  ■  tr^Ü*  ö.  3q,  ü.  feütfeiubPiff.    145.  ,t^ft    ilO,  ^aferfl. 

h  JDft.l  1.—  ^  , 

Dembowski,  Jobs.  (aasKgbbg.),  Quaesliones  Anstotelicao  duae,  I.  De  xoi^^ov  (Uff^^Qma  ' 

natura  et  notJoiu'.  IL  De  imtura  et  notione  joü  tfL\nou,  quatetius  est  par^  üfjfffas".  1 

Dibg.  pbilüiä.  in  Univers,  Ifriduric,  (Juil.  Khcnana.    iiegimunti  Pr.  typ.  acadera, 

DalkonrsJcianJ».    (113  S.  gr.  HJ 
JDcnffi^tlft  3iir  75.  ^Vib^^^fier  b.  ^I*cuini3  ber  juuö.  ^ciufinann^iitaft  ^ii  %^bn,  i,  fr* 

om  a  ;iuli  1881.    Ü^ebsv  t!^ebr.  bei  ^il.  ^^iicmnin^i.  (20  6.  gr.  8.) 
Detroit,  fiülj,  ^Jret,  Dr.  i'.,  ,^iir  föcHtiffcic  bes  'Weites  ^T;^iad.    C^iiie  £tubic.    itfleb^. 

etbniibt,    {44  e.  ar.  8.i    —m. 
Dswitz.    Berliocr  entomolopf.  ZcitscLrifl.    [1875— 18&0:  Dlsclte.  eutomolofi:  Zeitichr.] 

ür&g.   V.  d.  entoroolog,  Verein   m   Berlin.     IJcd.:   H.  Dewib.    25.  Bd,    I.  Hft. 

(Xll,    104  S.  ^r.  8*   ni,  3  eingtdr.  HokäcUrj.r  3  btcln-   u.  1  Kpftaf.)     Berlin» 

NieolaL    baar  n,  7.^ 
M.  A.  N.,  Afrikan.  NacbtschmetterUnge,  Mit  2  Taf.  Nr,  II  -lU.  Halle.   [Nova 

Acta   d.  tai^l.  Leop.'CRroKJHsLlin.   Akad.   d.  Natiirforsch.    Bd    XLll.    Nr.  :i. 

S.  4U — 91-  gVi  4]  auch  sep.  Leipjj.  Engelmaun  in  Oonim.  (3i  S,  gr.  4.)  2.5t*i 

m.  color,  Taf,  fi.— 
*)itr<ffi,  (i)iifr,,  2k  fdone  ^ikvalur  b-  livaiiier.  'iVil  ,^>nbd.  f^UG.  in^^)  l^^mmlii* 

vU^mt'in^iicritaiiDL  iinflmjdi.  Ü^mtrftjK  fjtög.  v,  IHub.  a^Utdjm  lu  Sr.  b.JÖelbciibotff. 

372.  .ttrt,  (ii.  6aif.  12.  ^^Tt.)  —75, 
^p*mpfe,  (^.,  3mci  nnififal.  ',>idkiDnihtn.    3m  nnicn  ^Hiidj.  12*]    Sammlung  nmsit. 

Vflrträge,    [Musik  -  W^^U.    14.   15.   Iß,  3J1.J     ,,Güüllie  et  la   nursiriue  pac  A4 

Jülllen''-    [24.  25.]    Zopf  gc^f^n   Zopf.    [2ij.)     üffenbacb   u,  diu   Pftr^idic    |34d 

Eine   berübiote   Unbekannte  [;f7,]     8treil]ichtt^r   auf  d.  veifloss.  Con<;urtaaisoii 

ia  Kgsbg*    [40-]    Neue  UpütJ^dichtuo^en   [\i.]     Ueb.  e.  neue  Frei^cbiitz-ln- 
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!49.]    „Nie   sollst" du  mich  befragen.**    Zur  Kritik  des  Lohengrin- 
I     Hentschei's  „schüne  Melusine*'  [58]    Der  Liebestrank  »n  Tristan 

u.  Isolde.  [(>!.]    Musik  ohne  Noten.    [Neue  Beilin.  Musik-Ztg.  Nr.  3.]    Bec 

[Mittheilgn.  aus  d.  bist.  Litt.     IX.  Jahrg.  S.  140    14M.] 
©Ipöe,  Ci'mft.,  ^rc!  9bveüen.   Xilfit.   Way  53er,K"<^.  (2  'IM,  t'59  6.  8.) 
Dütrich,  Prof.  Dr.  Fr.,  Regcstcn  u.  Dricfo  d.  Cardin.  Gasparo  Contarini  [1483—1544 

Uraunsbg.    Huyo  {VIII,  407  S.  pr.  8.)  7.50. 
©otf5ci(«nfl,  fiant>n)irtbf*a|tl.    ^xh-:  Ö.  ^teifö.  18.  iVbrrt-  52  3lin.  (Vi®,  ßr.  D 

X((\^b[\  Scpcr  in  (Somm.    S^ierlclj.  baar  n.  n.  1.— 
Dorgerloh,  A.,  Die  alte  Holzkirche  iu  Beichcnau  in  O^tpr.  u.  der  darin  befind!,  alt- 
deutsche Altarschrein  v.  1518.  [Mit  3  autogr.Tar.]  [Aus„Altpr.  Monatsschr."] 

Kgsbg.  (Beyer.)  (13  S.  gr.  8.)  baar  n.  — f30. 
S5crn,  ibeinr.,  >l'aralipoineiia  aud  t>.  ©ciiiner  ^^ibelunaeuAcit  1881.  ('lJ?u^t^2Bclt.  33.] 
(gbcl,  öcinr.  SJicinb.  (Setlb-,  W.  ii\  ^J^oftnidcn  in  Oflpr-,  3)enfid)r.  in  6ad).  b.  d>ri)tl. 

Staufe.  .  .  .  3Rr.  25  b.  SiMiidjr.  3,<ormävtci  f.  pratl.  GUriftentum.  Ävj«bfl.  Schubert  & 

Seidel  in  (5omm.  ('3.  387—406  fli.  8.) 
Ehrenthal,  Ludw.,  Quaestiones  Frontoniauae.    Dis&.  inaug.    Kgsbg.  Härtung.  (54  S. 

gr.  8.)  baar  n.  l.bO. 
ei<6cnbotff,  3ci.  3rb.  ».,   ©cbidjtc.    12.  flufl.    Seip^ifl.  ^(metanö.    (X,  498  e.  16.) 

web,  m.  OJolbfd)n.  6.— 
?>rittwlfc*®afrott,  (Sonr.  t?.,  i^o[.  gibr.  ü.  ^djenborff.  35oitr.  Slcidjcnbad)  i/c(feL 
.t>oe{cr.    (12  6.  ftr.  8.)    L— 
Eichhorst,  Piof.  Dr.  Herrn.,  Lehrb.  d.  phys.  Untersuchungsmethod.  inner.  Krankhto. 

2  Thle.    Braunschweig.  Frdr.  Wreden.    (XI,  475  u.  VII,  352  S.  gr.  8.)  17.- 
üeb.  d.  Vorkomm.  v.  Zucker  u.  zuckerbilddn.  Substanzen  in  pleurit.  Exsudaten. 

[Ztschr.  1.  klin.  Medic.  III  Bd.  3.  Hft.  S.  537-55i.]  -  Bec.  [Dtsche  Literat orztg.] 
Eicke,  Frz.,  Ueb.  d.  Vorkomm.  d.  Luugcneniphysems  bei  Kindern.    I.-D.     Kgsbg. 

(Beyer.)  (27  S.  gr.  8.)  baar  n.  1.— 
Erdmann,  G.,  Gymnasiallebr.  in  Insterbg.,  Ueb,  d.  Variationen  n*«»-  ürdug.    [Ztschr. 

f.  Mathem.  u.  Physik.    26.  Jahrg.  2.  Hft.  S.  73-97  ui.  Taf.  IL  Fig.  1-8.] 
— <     Osk.,  Otfrids  Evangelicnbuch  hrsg.  u.  erklärt  v.  Osk.  Erdmann.    Halle  a/8., 

Bchhdlg.  d.  Waisenh.  1^82(81).  [Germanist.  Handbibliotb.  hrsg.  ?.  Jul.  Zacher.  V.] 

(VllI,  LXXVII,  493  S.  gr.  8.)  10.- 

Becensionen.    [Zeitschr.  f.  dtsche  Philol.  13.  Bd.  1.  Hft] 

Falkenheim,  Hugo,  zur  Lehre  von  d.  Nervennaht  und  der  prima  intcntio  nerYorum. 

LA),   Kgsbg.  (Härtung.)  (105  S.  gr.  8.)  baar  1.20. 
Falkson,  Dr.  B..  Beobachtgn.  u.  Untsuchgn.  üb.  Carbolurin  n.  Carbolintoxlcation  bei 

d.  Lister'schen  Wundbehdlg.     [Archiv  f.  klin.  Chirurg.  26.  Bd.  S.  204—240.) 

Zur  Frage  üb.  d.  Werth  der  Farbe  d.  Urins  u.  der  Sonnenburg^scb.  Methode 

f.  d.  Beurtheilg.  der  Carbolintoiication.  [Centralbl.  f.  Chir.  3t.T  Tetanie  nach 

Kropfextirpation.  [Berlin,  klin.  Wochenschrift  12.]  Werth  des  Jodoforms  f.  d. 

Wuudbehdlg.  [15.] 
Fischer,  Bich.,  quaestionura  de  praetortbus  atticis  saeculi  quinti  et  quarti  a.  Ch.  n. 

specimen.     Diss.  inaug.   Kbg.  (Beyer.)   (48  S.  gr.  8.)   baar  1.20. 
Flach,  Hans.  M.  Valer.  Martialis  Epigrammaton  librum  primum  recensuit  commentariis 

instruxit  Joannes  Flach.    Tübing.  Laupp.   (XXIV,  119  8.  gr.  8.)   3.— 
Herr  v.  Wiliamowitz-Möllendorif  u.  Eudocia.    Eine  Skizze  aus  dem  byzantini- 
schen Gelehrterlieben  des  XIX.  Jahrb.    Leipz.  Teubuer.    (16  S.  gr.  8.) 
Zur  Prometheussage.  [N.  Jahrbb.  f.  Philol.  123.  12.  S.  817— 82  J.]     Die  vitac 

römisch.  Schriftsteller  im  Suidas.     [Bhein.  Museum  f.  Philol.   N.  F.    36.  Btl. 

2.  Hft.  S.  316— 321.]  HieronymusSophronius  als  Quelle  des  Hesychius  Milesius. 

[4.  Hft.  S.  624— ()30.] 

[3forfter J  IDouC/  ^^llfr.,  bic  grorftet^  unb  bic  ipnmbclbt^.  ^rcc'x  ^aar  bunter  Scben^läiife  3. 

alla.  DliA.  ^öip^r.  bciflctr.  5pi.  "Duurfer  &  öuniDlot.  (4  ©l.,  136  6.  «r.  8.)  2.- 

Rittau,  Jobs.,  Joh.  Beinh.  Forsters  Bemerkungen  auf  sein.  Beiso  um  die  Welt 

Hanau.  [Gyran.-Progr.]  (34  S.  4.)  auch  als  Marburger  I.-Diss. 

Franz,  Dr.  Jul.,  Köuigsberger  Heliometer- Beobachtungen  von  klein.  Planeten.  [Astron. 

Nachr.  2392  ]  desgl.  von  Coraeten.  [Ebd.]    Üie  itcne  Uniperruätihfternwartc  ju 

etra&biiti^  i.  (|.    [ifebfl.  ^artöidjc  rftfl.  287  (^^cil,)] 
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gncMocnber,  $rof.  Sub».,  2)flrftcÜunflen  auö  ber  Sittcnflefcbicbtc  9^{cm^  in  b.  3^-  ^on 

Slurtuft  bi^  i.  5lui^rtaiirt  ber  ^Intoniiie.   5.  neu  bcavb.  u.  üerm.  3luf{.  (3u  lOl'fan.) 

3  33bc.   fieipj.  öir^jel.  (XVIII,  524;  XII,  59 J  u.  XVI,  736  6.  ßv.  8.)  33.— 
-.— ,8u  (^Dctbc'ö  ,ycm|t.  [2^cu!i(be  yiunbitbau.  7.  ^abrn.  i)|t.  4.  6.  151.] 
Friedricn,  Herrn.,  die  polit.  Tiiätigk.  d.  Biichofs  Otto  l.  v.  Bamberg.    Eine  Studie 

Ä.  Üesch.  d.  In?estiturstreitcs.    I.-D.  Kbg.  (Sträbig.)  (65  S.  gr.  8.)  baar  1.50. 
Früsche,  Direct.  H.,  Zelindo  .  .  .  [Moliere  u.  seine  Bühne.    Moliere-Museum.  Sainniel- 

wcrk  z.  P'örderung  des  Studiums  des  Dichters  in  Deutschland  hreg.  v.  Heinr. 

Schweitzer.    3.  Hft.] 
Shakespeare's  ausgewählte  Dramen.   5.  Bd.    Berl.  W^eidmann.    Inh.:   Hamlet, 

prince  of  Denkmark  .  .  .  (283  S.  gr.  8.)    "2.40. 
ün    cheval    de    Phidias   —   causcries    Atheniennes  —  von  Victor  Cherbuliez 

erkl.  .,.  .  Ebd.  18^0.   ,(250  S.  gr.  8.)    2.25. 
Garbe.  Tho  Srauta  Sütia  of  Apastaniba  belonging  to  the  Black  Yajur  Veda,  with  the 

Commcutary  of  Kudradatta  edit.  by  Dr.  Kichard  Garbe.  Fase.  I.  II.  (192  S.  gr.  8.) 

Caicutta.  [ßibliotheca  ludica;  a  coHection  of  oriental  Works  published  by  the 

Asiatic  Society  of  Bengal.    New  Scrics.  No.  4GI.  4G9.] 

Kecens.  [Dtsche  Littztg.  51.] 

(Sfwclnbcblott,  (t»anoflv  hxH*  t?.  jp.  (^ilebcrflcr.    36.  Sa^ra«    iib;,.  1881. 

(^emeinbcbotc,  ber  ctan^il.    5.  ^abm.  ^52  9lru.  ä  »/a  )lSo^].  4.) 

C9cnef ,  SHub.,  C5.  ^eitr.  3.  il^furi(?ei(a.  3lufl.  to.  ÄK'nfbue'c^.  [Xie  ^rflcnmarl.  13.]  (!in  ^vlU-- 

biitter  (Ävonrab  UM  übel  in  3^ürnbero).  [25]  CS'ine|tp  iHoifi  in  f.  lefet.  ebofeivearc- 

S>aiftcnv)n.  [26.]  .VSanö  8(idje!.  [^:ilU'ftermann's!  btidje  SDJoimt^bfte.  ^43b.  L.  4.  goloc. 

IBd.  VI.  e.  1^7—204.]    ^JJJo.^Qilt^  ibil^^i|ie.  [(Sbb.  6.  5h0— f)86.] 
©corginf.  i'anbm.  .iui.  .  .  .  JHeb.:  (5.  aii.  etödel.    49.  3al;ri].  3nftcibiiro.    (52  9lrn. 

a  «A-1  ©Ort.  4.)  4.- 
Gerigk,  Jobs.,  das  opus  epistolarura  d.  Petrus  Martyr,  c.  Beitrag  z.  Kritik  d.  Quellen  doä 

ausgehend.  15.  u.  beginnend.  16.  Jahrb.  I.-D.  Kgsb«r.  (Beyer.)  (74  S.  8.)  baar  1.20. 
(Scr#,  IH.,  Äalcnbar3  Mi6loiuifo:^4^rujU  fn?anrt.   nd   voE  1882  .  .  .  «rtebfl.  {>arluna. 

(IGO  6.  N.)    —75. 

(«o.^ela  ?e(fa.    ^loivbaiir-i;  ^rstijaciel  5nbu.  1881.   ^tfd.  3-  van  d\k\in.  4to. 

Geschichtsschreiber,  die  preussischcn,  des  XVI.  u.  XVII.  Jahrb.    4.  Bd.    2.  Abth. 

Leipz.  Duncker  &  Hurablot.    Inh.:  Peter  Himmelreich's  u.  Mich.  Friedwald's, 

d.  Löwentödtcis,  elbingisch-preuss.  Geschiciiten  .  .  .  hrsg.  v.  Gymn.-Dir.  Dr. 

M.  Toeppen.  (435  S.  gr.  8.)     10.— 
(Btmxhehiatt  f.  b.  $iot).  ^reufeen.  ykb.  ü.  dl  Sacf.   ^afer«.  1881.  ^Ifl^bß.  Sleimer 

in  (icmm.   (12  .v>|te.  ä  172—2  )öoii.  4.) 
©lagau.    5:er  ^ultuvlänipfer.    3eitid)r.  f.  bffentl.  Slruelei^btn.    ^iJi^fl.  t).  Otto  i^la^aw, 

2.  3abrn.  (24  öftc.  flr.  8.)    53erl.  Vuctl?arbt.    ticrtelj.  baar  3.— 
Glogau,  Doc.  Dr.  Guöt.  (aus  Tilsit),    Ziel  und  Wesen  d.  homanist.  Bildung.    Vortr. 

Zürich.     Schmidt.     (38  S.  gr.  8.)     1.— 
®olbf(fimibt.   3eitfd)r.  f.  b.  aefommte  .^>blored)t,   fcicip.  \).  C^eb.  gultis^^latb  ^lof.  Dr. 

£'.  ©olbfiömibt  .  .  .  26.53b.  91.5.  ll.ibt).  4  ölte,  (rtv.8.)  €lulto.  (Sn!e.  12.— 
Goltz,  Fr.,   üeb.  d.  Verrichtgn.  d.  Grosshirns.     Unt.   Mitwirkg.  y,  Mering  u.  Ewald. 

[Pflüger's  Arch.  f.  d.  ges.  Pbysiol.  26.  Bd.  1/2.  Hfr.]  auch  separ.:  Bonn.  Strauss. 

(IV,  177  S.  Lex.-8.)  cart.  0.8O. 
®olö,  Zb.  Srbr.  ü.  c».,   2)ie  perennivcnbe  $?iivinc  (Lnpinus  perenuis).    [iJBfftpr.  i?anbr 

njiribtoiftl.  aiiiltbeKv^n.  IV.  ^^abriV  22.] 
[Gottsched.]  Türkbeim,  Addisons  Cato  und  Gottscheds  sterbender  Cato.    [Arch.  f.  d. 

Stud.  d.  neuer.  Sprach.    LXVI.  Bd.    S.  17-48.     165—190.] 
©taw,  D.  3^.  %x.,  2)ie  iWenfraac  u.  ibr  (^)ebcimni'5.    C^ütcvelcl?.  iiieite(*mann.  (56  6. 

nr.  8.)  1.—  ouib  n.  b.  %.:  X\v3  0)ebeimnt<?  b.  ^ubenfiavie.  I.  li.   [5)ev  ^IScrcd^ 

m  Glauben«.  "Öl  %■  II.  55N  e.  63-73  u.  113-154.] 
2)er  (5)Ianbe  b.  mabre  l?ebeiK>):bilefopbie.  [(5bb.505-r32.]n.  feV-barau^^:  2.  unüänb. 

SIbbr.    (>5ütcvelpb.  ÜU^rteleniann.    (32  ^.  flr.  8.)   —60. 
(^rcöcromud,  Acib.,   C^e|dnd)te  b.  etabt  ^Jicm  im  ^JDiitteloltcr.    3.  ueib.  2(uf(.    7.  IBb. 

(X,  731  e.  m-.8.)  etutin.  ij^j^o.  Gdhö.  12.—  s.t\i>.  ib8i.  (Viii,8i5e.)  13.— 

-  —  Vttbcnai*5.    (i)cUb.  e.  bD^antin.  itaiftrin.   1.  u.  2.  :}luf(.   !['cip3.  1882  (81).  ibrod- 
tcius'.    (XI,  187  e.  8.)  5.—  geb.  6.— 
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®teßoroüittd  ^.  ©rabbenfmäler  b.  $drfte.  lUituffretnc  K  ©efdb.  b.  $a)>f!tum$.  2.  neu  umge* 

arb.  SlufL    (Ebb.    (XII,  231  6.  8.)  4.— 

Äorfii;  e.  jon.  i>pUe.    (Sbb.  1882  (81).  (104  6.  12.)  cart  l.?0. 

3).  5)i(bbaucr  (§0.  SDta^er.    [3^.  ©eucnmart.  63.J  —  Mirabilien  d.  Stadt  Athen. 

tSitzgeber.  d.  phU.-hist  Kl.  d.  k.  bair.  Akad.  d.  Wiss.  z.  München.  3.  Hft]  — 

iUue;  ber  Saubidjaft  Sltbcni^;  c.  6fim.  [Unicrc  3fit.  l.  .s>ft.  33— 49.J  —  ftibcn 

in  b.  buntein  gabrbunbcrten ;  cStubic.  [5.  oft.  I,  664—695.]  aud)  aljS  Sep.^Äbbr. 

fieip.^.  örcdbau^.   (32  6.  8.) 
Gruenhagen,  e.  neues  monometr.  Verfahr,  z.  Demonstrat.  vasoconstrictor.  Centren  im 

Rücksnmark  d.  Frosches.  [Pflüger^s  Arch.  f.  d.  ges.  Physiol.  XXV.  5/6.] 
Grunmach,  Leo  (aus  Schwetz  Wpr.)»  Ueb.  d.  elektromagnet  Drehg.  d.  Folarisations- 

ebene  d.  strahldn.  Wärme  in  fest.  u.  flüssig.  Körpern.  l.-D.  Halle  a/S.  (42  S.  8. 

ra.  2  Taf.) 
Grysanowski,  E.,  D.  ärztliche  Concil  zu  London  [Aug.  1881].   Hannover.  Schmorl  & 

V.  Seefeld.    (55  S.  8.)    — fO. 
Guericke,  H.  t.  (Memcl),  Kecension.    [Philogr.  Rundschau.] 
Guttmann.  Jahrbuch,  f.  prakt.  Aerzte  .  .  .  hrsg.  v.  Doc.  Dr.  Paul  Guttmann.    4.  Bd. 

3  Abthlgn.    Berlin.  Hirschwald.    (I.  Abth.  256  S.  gr.  8.)    17.— 
Berichtigung  d.  histor.  Notiz  d,  H.  Dr.  Weise,  betr.  Anwendg.  d.  Pilocarpin 

bei  Diphtherie.    [Berlin,  klin.  Wochenschr.  14.] 
Hagen,  Fritz  Bessel,  Zur  Kritik  u.  Vbesserg.  d.  Winkelmessgn.  am  Kopfe  ra.  besond' 

Rucks,  auf  ihre  Verwendg.  zu  weiteren  Schlussfolgerungen  u.  auf  ihre  mathetn* 

sichere  Bestimmung  durch  Construction    u.  Berechnung.    [Archiv  f.  Anthrop* 

XIII.  Bd.  ö.  269-316.] 
Hagen,  G.,  Handbuch  der  Wasserbaukunst.    4.  Bd.    Mit  e.  Atlas  von  11  Kpftaf.  in 

Fol.  (u.  l  Bl.  Tfit)   2.  neue  bearb.  Aufl.    Berl.   Frnst  &  Korn  (VIII,    513  S. 

gr.  8j  14.  — 
Wasserstände  der  Preuss.  Ströme  [Ztschr.  f.Bauwes.  Jahrg.  XXXI.  Sp.  17— 26.] 

Neuere  Beobachtgn.  üb.  d.  gleichförmigen  Bewegungen  des  Wassers.     [Ebd. 

Sp.  403-4 M.] 
Hagen,  Dr.  U.  A.  (Carabiidge,  Mass.)  Einwürfe  geg,  Dr.  Palmen^s  Ansicht  v.  d.  Ent- 

st-ehg.  d.  geschloss.  Tracheensystems.  [Zool.  Anzeiger  IV.  Jahrg.  Nr.  89.] 
Hahn  von  Dorsche,   Bernh.   (aus  Bartenstein   in  Ostpr.)     Ueber  Psoriasis.    I.-D. 

Berl.  (30  S.  8.) 
Hamann.   Minor,  Jacob,  Johann  Geor^^  Hamann  in  seiner  Bedeutung  f.  d.  Staim-  u. 

Drangperiode.    Frcf.  a.  M.   Liter.  Anst  Rütten  &  Loening.  (66  S.  gr.  8.)  1.60. 
Härtung,  Dr.  G.,  Tenth  Annual  Report  of  the  U.  S.  geolog.  and  geogr.  Sarvej  oi 

tho  Territories.  Report  ...  for  the  year  1876  . .' .  [Zeitsdirift  d.  Ges.  f.  Erdk. 

z.  Berlin XV1,1.  S.26— 40.]    Eleventh  Annual  Report... for  the  year  1877... 

[Ebd.  4.  u.  5.  Heft.    S.  366—3^3.] 
§o^forb,  £anbrid)t  (Suft.,  3)aö  prcufe.  5elN  u.  gorft « ^oliiciÄcfcft  1. 1. 3lpr.  1880  . . . 

nun»  praft.  @ebr.  bcarb.  Äbfl.  |)(irtunfl.  (181  8.  8.)  1.— 
SBoiec'tböml.  9fled>tefunbe  ...    1.  Z\)l  ajcrroaltund^*  u.  ©cmcinbe^Sdcit.    ßbb. 

(V,  120  6.  8.)  1.— 
*ö8,  $fr.,  Kalc4iemu35«^luÄfübrunfl.    Äflöbfl.  ®räfc  &  Un^ct  in  6omm.  (68  6.  flr.  8.) 

baar  —75. 
Hassenetein,  Rieh.,  Gleichseit.  Amaurose  nach  Schädelverletzung,  geheilt  durch  Tre- 
panation.   I.-D.  Kbg.   (Härtung.)    (26  S.  gr.  8.)  —80. 
^oudbutfl.    5)eMtfd?e  IbioitlMd).  l^iefjc  .  .  .  (Sbef-iMeb.:  Ot»ton.rJH.  öougburfl.  8.3abrö. 

^^erlin  ...  (104  5Rrn.  a  1—2  ^l)^,  «t.  Sol.)  baar  20  — 
^ttttöfalenbcr  f.  b.  ^IJiot?.  Ofipr.,  üiWtpr.,  ^^iomm.,  ^M  u.  Sdjlcf. ...  auf  b.  3a^r  1682. 

14.  3abrrt.   5:born.   ^ambed.  (202  6.  12.)  —50. 
Heidenhain,  R.,  n.  N.  Bubnofl*,   üb.  Erregungs-  u.  Hemmi^svorgänge  innorh.  d.  mo- 
torisch. Hirncentren.     [Archiv  f.  d.  ges.  Physiol.    26.  Bd.   3/4.  Hft.] 
Heinemann,  Karl  (aus  Dt-Eylau  i.  Westpr.),  D.  Verhältn.  des  Hrabanisch.  zumKero- 

nischen  Glossar.    Leipziger  I.-D.    Halle.   (4H  S.  gr.  8.) 
Heinzc,  Dir.  Dr.  H.  (Pr.  Stares rdt),  Jahresber.  üb.  Plutarch's  Moralia  (für  1880  u.  81). 

[Bursian's  Jahresbericht  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Altthsw.  XXVI,  57—95.] 
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Heisratb,  Frdr.,  üb.  die  Abflusswege  d.  Humor  aqaeus,  m.  besond.  BerQcks.  d.  sogen. 

Fontana'sch.  a  Schlemm'scb.  Kanals.  I.D.  Kbg.   (Beyer)  (31  S.  gr.  8.)  baar  I.— 

Helm,  Otto  (Danzig)  Mittbign.  üb.  Bernstein.  III.  Glessit,  ein  neues  in  Gemeinscbaft 

von  Bernst.  vorkonimd.  fossil.  Harz.   [.Aus  Scbnft.  d.  Naturf.  Ges.  in  Danzig] 

(8  S.  gr.  ö.) 

$endfe,  ^Jieg.  u.  @d)ulr.  @mil,   Dr.  aj{.  Sutber^  flein.  5(ated)ii^m.,  a\^  i'crnbüctlein  .  .  . 

3.  ^tufl.  y^Jarienw.  ^iclefelM  cort.  (40  6.  8.)  boar  nn.  —25. 
[Herbart.]    fiofd^torn,  Dr.  Raxl,  Sixii.  6tuDien  ^,  $(aton.     ^4>oIiti{,  derbavt'icben  il^fi)« 
djploaieu  Öebre ü. b.  djtiül. greibfit.  ^il5ittenbvi.  (3i>«»wennann)  (8(9.8.)— 5(). 
Rein,  Sero.- Dir.  Dr.  W..    Sein.-L.  A,  Pickel  u.  E.  Scheller,  Theorie  u.  Praxis  d. 
Volksunteirichts  nach  Herbartisch.  Grundsätzen.  IV.  Das  4.  Schuljahr  .  .  . 
Dresd.    Bleyl  &  Kacmmerer,  (VII,  22  t  S.  gr.  8.)  2.80.  (1—4:  n.  7.b5.) 
Strackerjan,  Direct.  Karl,   Das  Herbart- Denkmal  u.  d.  Heibart  Stiltg.  Oldenbg. 
Gerh.  Stalling.  (32  S.  gr.  4.) 
*erber#  €ämmtl.  5Öerff.  örSd.  i>.  ^^emb.  €upban.    21.<8b.  ©erl.  ©eibmann.  (XXV, 
H44  e.  flt.  8.)  —  27.  'br>.  (XIV,  418  6.)  —  17.  >:öb.  (414  6.) 

au^tieiüflbllc  ii^txU.    ^cxnu^^Q^^Qbtn  u.  einvieleit.  x>,  Sibf.  €tcrn.   3  *43bc.   ^cipj. 

^Jfb.  ^Mcclam  \i\\\.,  (XXU,  679;  704  u.  752  6.  12.)  4.50.  fieb.  6.  — 
93ritnter,  i'ubw.,  öwbcr'iS  u.  iHiaa'«;  ^öerbältn.  üu  ciiianb.  1—3.  [(Surepa.  9lr.  33—35.] 
Ensfelder,   Ed.,   Marie  -  Caroline   Flachslaud,   dponse   de  Jeau-Gottfr.   Herder. 

[Revue  d'Alsace,   JanF.-Fevr.-Mars.] 
Kirchner,    Rieh.,   Entstehg.,   Darstellg.  u.  Kritik  d.  Grundgedanken  v.  Hcrder's 
„Ideen  zu  e.  Philosophie  d.  Gesch.  d.  Meoschht"      i.  -  D.    Leipz.  Dr.  v. 
Grimme  &  TrOmel.  ( (3  S.  gr.  8.) 
'     Lindemann,  Oberl.  Bich.,  Herder  u.  d.  Bealschule  unserer  Zeit.   Wissensch.  Beil. 
z.  Jahresber.  d.  Stadt  Uealsch.  IL  0.  zu  Löbau  i.S.  Löban.  (Olira)  (30  S.  4.) 
baar  n.  1.25. 
SÄüfler,  3cb-  ®«-.  5lu«  b.  öcrber'l*.  feiiiiff.  ^lufieidjnunaen.  [1780—82.]  ör«»;. 

ü.  ,iaf.  Sbaed^tolb.  iberl.  ^BciDinaiiu.   (XXVU,  123  8.  8.)  2.50. 
Suplian,  Bemh.,  Aeltcre  Gestalten  Goethe'sch.  Gedichte.  Mittheilgn.  u.  Nachweise 
aus  Herder's  Papieren.     [Goethe -Jahrbuch*    Herausgeg.  v.  Ludw.  Geiger. 
IL  Bd.  S.  103-145.1 
Solling,  ^b€Op^.,  jprinr.  d.  jilcift  in  b.  6d)n)ei3.    ^tebR  38  biSl^er  ungebr.  ^tiefen 
»on  f>cinr.  x>.  Äldft,  ü.  ÜR.  «ftJielanb,   fiubro.  ^-lüidaub,   ^ob-  (Sfr.  öcrber, 

(Saroi.  ipcrbcr etutt«.  1882  (81).  epemann.  (VIll,  178  6.  1\t  ö- 

m.  1  einaebr.  i)ölifdjn.  u.  1.  iKabirvi.)  10.— 
Hertslet.   Saling's  Börsen  -  Jahrbuch  1881/82.    Fortsetzg.  v.  Saling^s  Börsenpapieren. 
Bearb.  y.  W.  L  Hertslet.    5  Lfgn.   Berl.   Haude  &  Spener.   (975  S.  8.)   cplt. 
geb.:  10.—    2.  unveränd.  Aufl.  Ebd.  1882  (81).  9.—  geb.  10.— 
$(d(upud,  ^ilemann,  Don  b.  Unvermögen  menfcbl.  ifräfte  in  benen  8ad)en,   fo  bat» 
ewi^e  fieben  betreffen.  4  ^rebioten.    W\t  einem  3iorwoite  ü.  $aft.  2B.  $>ubencr. 
2)rc£iben.  fe.  3.  5iQumann.    (VH.  153  8.  8.)  1.80. 
Hesse,  Otto,    Vorlesgn.  aus  d.  analyt.  Geometr.   d.  gerad.  Linie,  d.  Punktes  u.  d. 
Kreises  in  d.  Ebene.   3.  Aufl.  rev.  r.  Prof.  Dr.  S.  Gundelfinger.  Leipz.  Teubner. 
(VIU,  229  S.  gr.  8.)  5.20. 
Heynaclier,  OberL  Dr.  Max,  Was  ergiebt  sich  aus  d.  Sprachgebrauch  Caesars  im  bell. 
Gallicum  f.  d.  Bchandlg.  d.latein.  Syntax  in  d.  Schule?  Norden.  Diedr.  Soltau. 
(^»7  S.  gr.  8.)  (Beil.  z.  Jahresber.  Ob.  d.  kgl.  Ulrichs- Gymn.  zu  Norden  1880/81.) 
(^ipUr,  "^Ti.)  ^obanned  Ooftrcldi,  b.  jüaufmann  d.  ^^raimöbern.    ^raiinebg.  (^rnilanb. 

3trt^.r  II.  söerlaaebr.  (3.  21.  aiJid)ert).  (G5  8.  16.)    (W\\  $ortr.  in  öol^fdjn.) 
Hippel,  A.  V,  Bericht  über  d.  Ophthalroolog.   Universitäts -Klinik  zu  Giessen  a.  don 
Jahren  1879-81  ...  hrsg.  v.  Prof.  Dr.  A.  v.  Hippel.  Mit  1  lith. Taf^  Stuttgart. 
Ferd.  Enke.    (2  BK,  94  S.  gr.  8.)  3.— 

Ueb.  einseitige  Farbenblindheit.     [Graefe's  Arch.  f.  Ophthalmol.    27.  Jahrg. 

Abth.  IIL   S.  47—55.) 
—    3:b.  ®.  x\  Ucb.   b.  bärflcrlid)e  SierbcRenv   b.  SGBeiber  u.  üb.  \ocibHcbe  ©ilbunfl. 
(102  S.  16.)  —20;  ficb.  —60.    [öoue.-^^ibliotbe!.  .  ..  fip^.  (5olbl?aufcn.  16.  Sb.] 

3Jer  9JlanH  nad)  ber  Ubr  ob.  b.  orbeutlidje  a){ami.    Q\n  iCuflfp.  in  1  SiufiUfl. 

(40  e.  16.)  -20.    [dbb.  27.  5Bb.] 


^QQ  Mitlheilungeii  and  Anbang. 

Hirsch,  Prof.  Dr.  Aug.  Jaliresber.  üb.  d.  Leistgn.  u.  Fortßdir.  in  d.  gesaramt.  Medic 
hrsg.  V.  liud.  Virchow  u.  Aug.  Hirsch.  .  .  .  XV.  Jahrg.  Ber.  f.  d.  J.  iJSbU. 
2  Bde.  ä  3  Abth.  (hoch  4.)  Berlin.    Uirschwald.  37.— 

Jahresbericht  üb.  d.  Leistgn.  u,  Fortschiitte  in  d.  Anat.  u.  Pbysiol.  .  .  .  Ber. 

f.  d.  J.  1880.   Ebd.  (223  S.  hoch  4.)  9.50. 

Deutsche  Vierteljalirsschrift  f.  öfftl.  Gcsdhtspflege  ...   13.  Bd.    Braunschw. 

Vieweg  &  Sohn.  (X,  ü80  P.  gr.  8.)  15.60. 

Handbuch   d.  hist.-geogr.  Pathologie.    2.  vollste!^,  neue  Bearbeitg.    1.  Abth. 

a.  u.  d.  T.:  Die  allgem.  acuten  Infectionskrankhtn.,  vom  hist.-geogr.  Stand- 
punkte u.  m.  besond.  Bcrücksicht.  d.  Actiologie  bearb.  Stuttg.  £nke.  (Vlil, 
481  S.  gr.  8.)  12.  — 

Acute  Infcctions-Krankhciten,  [Jahrcsber.  üb.  d.  licistgn.  u.  Fortschr.  in  d.  ges. 

Med.    XV.  Jahrg.  Ber.  f.  d.  J.  18^0.    Bd.  II,  Abth.  1,  S.  2-32.] 

HIreoh,  Fcrd.,  Mittheiign.  a.  d.  hist.  Litt,  hrsg.  r.  d.  bist.  Ges.  in  Berl.  u.  in  der.  Auitr. 
red.  V.  Dr.  Ferd.  Hirsch.    9.  Jahrg.   Berl.   Gärtner.   (VI.  378  S.    gr.  8.)  ti.- 

Recens.     [Mitthlgn.  aus  d.  hist.  Litt.    S^bcl^  bift.  3t^*^] 

§irf(6,  Si'flnj^  Slenndjcn  von  3,barau.  Gin  Sieb  au^  alter  3eir.  2^m\V  18^2  (81). 
Sieifener.    (123  6.  8.  mit  öol^fdjn.x^ürtr.  eim.  2)acb'ü.)  2.—  ßcb.  3.— 

5)a§  neue  iölatt.    12.  ^afeiM.  $?P3.   *4ial)ne.   ^iericlj.  I.ÖO. 

$irfd)fclb,  ®uft.,  2)ie6cuIpturenöou^45erflamon.  iUlit  8  3üuftr.  u.  2  ^iart.  [ffieftermann'^ 
iüuftr.  btfcbc.  SJlouafÄbfte.  iöo.  L.  6. 28—52.)  Zeus  u.  Apollon  im  Gigantenkampf, 
Reliefs  in  Terraessus  maior  (m.  Holzschn.)  [Archaeol.  Ztg.  Jahrg.  XXXIX. 
Sp.  157— IGO.]    Receus.    [Deutsche  Lit.  Ztg.  29.  32.  46.] 

Hirschfeld,  Otto.  Archaeol.-epigraph.  Mitthlgn.  aus  Oesterreich  hrsg.  v.  Benndorf 
u.  0.  Hirschfeld.  Jahrg.  Y.  Wien.  Gcrold's  Sohn.  (2  Hfte.  2  BL,  228  S. 
gr.  8.)  9.- 

—  —  Abhandlgn.  d.  archäoL- epigraph.  Seminars  d.  Univ.  Wien,  hrsg.  v.  Benndorf 

u.  0.  Hirschfeld.  II.  Ebd.  4.80. 

—  —  Inschriften  ans  Carnuntura  [Archäol.-eiiigr.  Mitth.  aus  Oesterr.  V.  S.  208 — 222.] 

Epigraph.  Mitthlgn.    1,  Inschriften  aus  Kärnten.    2.  Inschrift  v.  Samothrake. 

[S.  223 — 225.]    Das  Neujahr  des  tribunicischen  Kaiserjahres.  [Wiener  Stu<licn. 

Ztschr.  f.  class.  Philol.    3.  Jahrg.    I.  Hft.    S.  97—107.]     Antiquar.-Krit  i3ö- 

merkgn.  zu  Römisch.  Schrifstellern.  [Ebd.  S.  108—117.]  Epigraph Lsch es.  [Ebd. 

2.  Hft.   S.  253—268.]     Zu    den  SiWae  des  Statius.     [S.  268-270.]     Rec?n3. 

[Gott,  geh  Anz.  Stück  4.] 
$irfr5fclb,  Dr.,  Opbelia,   ein  poeti|rf)ev  Sobcnöbüb  üon  Sbafefpeare,  3um  erflen  ^hU 

im  Sidjte  ärgtl.  'ilöiffenfdj.,  jual.  aU  iücitraaj.  äftbet.  5{titif  ber  Xvartöbic  „Sanilct." 

(fine  ÜJlonoflrapbie  f.  flebilt.  Öcfcc  aller  Slänce.  *3)an.^ivi.  (^cuipn.  (616. 12.)  1.5*). 
Äönivi  fiear  ein  poelijdjey  SeibenSbilb  von  <Slia!cjpeare,  jum  erflen  $Wa(e  im 

2id)tc  oral!.  aBIfienfdN  u.  ölcld)j.  im  Sujammenbaurtc  jon?ol)l  m.  b.  äftbct.  Äritil 

alö  m.  b.  iöübnenbarftella.  ber  alcid)namirt.  SiraobDie.    (Sine  9Jfonoiir.  f.  flctiit. 

i»efer  aller  etdnbe.    CSbb.  1882(81).  (203  6.  8.)  4.—  «cb.  5.— 
Hoeftmann,  Jodoformbchandlung.  |Bcrliu.  kiin.  Wochenschrift.  45.J 
HofTheinz,  G.  Th.,  Die  sieben  Brücken  in  Küuigsberg.    [Aus:  „Altpr.  Munatsschr.*'] 

Kbg.  (Heyer.)  (13  S.  gr.  8.)  haar  —30. 
^offitionn'ö,  (5.  3-.  31,  ^iöerfe.  iÖD.  7.  (8. 49- 152 )  8.  (188  e.)  9.  (171  6.)  10.  (UiS  e.i 

11.  (224  6.)  12.  (2218.)  13.  (192  o.  flr.  IG.)  IJialionaU^miioibo!  fämmtl.  DIUK 

Glaifiter.   33evlin.  Jpcmpel.   2.  eannulii.  2U].  65.  68.  70.  75.  78.  81.  84.  88.  W. 

96.  100.  lOJ    1(8.] 
Contes  fautastiques,  precede's  d'une  notice  sur  la  vie  et  les   ouvrages  d'Hoff- 

niann,  par  Ancelot.  Paris.  Iniprim.  Noblet.  (I60p.  in-4"  a2col.  avec.  vign.)  3  fr. 
Hofftneister  (Insterburg),  Ucb.  das  Verhalten  vcrschicü.  Phosphate  im  Boden.    [Land- 

wirthschaftl.  Jalirbüch.  X.  Bd.  Hft.  3.  S.  517—521.] 
Holder-Egger,  0.,  üb.  e.  Chronik  aus  Altzelle.  [Neu.  Archiv,  d.  Ges.  f.  alt.  deutsche 

Geschichtskde.   VI.  BJ.    2.  Hit.    S.  399-414.]      Zu   Folcwin   von  St  Beitin. 

[Ebd.  S.  415-4.3S.] 
Hoppe,  Gyniu.-Obcrl.  Ferd.,  Orts-  u.  Personennamen  d.  Provinz.  Ost-  u.  Westpr.  VII. 

[Aus:  „Altpr.  Monatsschr."J   Khg.  (Gumbinn.  Sterael.)  (26  S.  gr.8.)  baar  1- 


^ 

^ 
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^rabifcb,  Sodann  ».,  6d?öufte  5Mum€n:Svrad)c  ob.:  voflftanbMflc 3)nitr.  b.  93himcn  in 

^erf.  u.  $rofa  .  .  .  (^in  SLoilcttcn^Öcfcbnif.  2.inufl.  liioxn.  i\inibf(f.  (120  6.  8). 
Jacoby,  Carl  (Danzig),  Zu  Uoratins  öden  (I,  12,  31).  [N.  JahibQch.  f.  Philo].  12.:^  Bd. 

ö.  Hit.  S.  3(14—365.]     Interpolationen  in  Ciceros  anklagercde  peg.  C.  Yen  es 

buch  IV  (de  signis).   [Philologus.   41.  Bd.  1.  Hft.  S.  178-184.] 
3iireb9,  ^IJvof.  Dr.  6-,  2)ic  iinfid?tbarc  5\?elt;  c.  etbific  etii^c.  [Xculi(ö:eOQnftcL  93Ifilt. 

VI,  10.  6. 657—6(57.]  ?hi«  b.  (Jrinrcrvin.  e.  bÄniid;.  6taatemanncl.  [©ie  ©rcnj. 

bolen.  11]    5)ic  innere  StUiffion  in  b.  2)ar)tellan.  b.  praft.  2beoI.   [^i)/onalö|d)r. 

f.  innere  UFWficn.  I,  11.  6.  481—509.]  2)ie  cuan«.  «irdjc  im  neu.  bt|\l).  i)ioid5e. 

[,?lurtöbrt.  ^Ürt.  3til.  »eil.  ii.  34.]     5)ie  clofl.  ^-Bilbo.  ia  b.  5(nfÄnii.  b.  ^iitlclalt. 

(CSbb.  35ci(.  j.  145.  1461    2)ie  claff.  ibilb^.  im  12.  illobib.    l^bb.  «eil.  3.  219.] 

2).  chfl.  iöilba.  im  13.Sabrl?.  [Gbb.  ibcil.  3.  271.  272.]    JHccenf.  [iBlatt.  f.  litcr. 

Uuterbaltvi.  19.] 
3oJt,  IMea^Sl.  Dr.  (ü)iaricnn?.),  üb.  b.  SRalur  bcr  fommunalcn  ^e^irtoeiänbcra»».  •  •  . 

[Sifitr.  f.  (SefeBflcbiV  «.  ^rüi.  auf  b.  (Gebiete  b.  blfdj.  ofKntl.  dkfbu^.  VI,  5/6. 

e.  385-407.1 
Jeep.  Quaestiones  Ffidericianae  scripsit  Ludovicus  Jeep  Regimoutanus  nuper  Lipsions. 

Aogustae  Taurinor.  ap.  Heim.  Locscheium.   [Aus:  „Kivista  di  filol.  e  d'istru- 

zioiie  classica  X»  4."]    (32  S.  gr.  8.) 
Die  Lücken  in  der  Chronik  des  Malalas.  [Rheinisch.  Museum  f.  Philol.  N.  P. 

36,  111.  S.  351-361.] 
Jentzsch.    Geolog.  Karte  d.  Proy.  Preussen  .  .  .  unt  Leitg.  v.  Dr.  A.  Jentzsch  auf- 

genomm.  v.  RKlebs  1877—78.  1:100,000.  Sect.  14.  Htiligenboil.  Chroraolitb. 

Imp.-Fol.    Berlin.  1880.    Schropp.   3.— 
—  —  Die  silnriscb.  Geschiebe  Ost-  u.  Wcstpr.  [Ztschr.  d.  dtsch.  geolog.  Gesellsch. 

1881.  3.  Hft.]  Der  Untergrund  d.  norddtsch.  Flachlandes.  Kurze  Begleitworte 

2.  Uebsichtskarte.  [Aus:  „Schrift,  d.  phys.-ökon.  Ges.  z.  Kgsbg."]  Kbg.  (Koch.) 

(9  S.  gr.  4.  m.  1  chromblith.  Karte.)    baar  —80. 
Ber.  üb.  d.  geol.  Durchforschg.  d.   norddeutsch.  Flachlandes,  insbes.  Ost-  u. 

Westpr.  in  d.  J.  1878.  79.  80.   l.Thl.:  Allgemeines,  physikal.  Geogr.  u.  allu- 
viale Bildgn.    Mit  1  (lith)  Karte  d.   WeichselJeltas.    [Aus:  ,,Schriften  2C."] 

£bd.  (78  S.)  baar  3.20. 
Johannesson,  Fntz  (Gumbinn.),  Die  Bestrebgn.  Malherbes  auf  d.  Gebiete  d.  poetisch. 

Technik  in  Frankreich.    I.D.  Halle.  (IV,  98  S.  gr.  8.) 
3c6tt,  ©eb.  3"ltW  ?ir"-i-  Dr.  Diid).  (Sd.,   Gtrafproce^oibnuna  f.  b.  beuifdje  Dtcid)  .  .  . 

1.  Jbb.,  l.i)lt.  (284  e.  8.)  |3)ie  (SJefe^^eb^.  b.  bti*.  9idd)c^  ...  3.  3:1)1.  6.  ibb. 

1.  21btb.  1.  6ft.    l^ilanrtcn.  ^Jialm  &  dnU.y  5.— 
93emci!iin.  ju  Urteilen  bcv  Stroffcnate  bciä  iHeidji^acricbl^.  [3lf4>r-  l  ^-  oefommtc 

etrofred)te»i)Kn(d).  l.  iöb.  2.  oft.  ö.  222—308.] 
Jordan,  Gust.  (aus  Dauzig),  Ragewins  gesta  Friderici  Imperatoiis.    £inc  quellenkrit. 

üntßuchg.    I.-D.  Strassbg.  Trübner.    (3  Bl.,  89  S.  gr.  8.) 
Jordan,  U.,  Römische  Mythologie  von  L.  Preller.   3.  Aufi.  v.  H.Jordan.  I.  Bd.  Berl. 

Weidmann.    (XU,  455  S.  gr.  8.)    5.— 

Capitol,  Forum  u.  Sacra  via  in  Rom.  Mit  1  lith.  Taf.  Ebd.  (62 S.  gr8.)  I.'.O. 

Zur  oskiscb.  Inschrift  der  bantinischeu  bronze.  [Btiträire  z.  kundo  d.  indo^^enn. 

sprachen.  VI.  Bd.  S.  195—210.]     Altlatein.  Inschrift  aus  Rom  (m.  Doppeltaf.) 

[Hermes.    XVI,  2.    S.  225-260]     Vorlauf.   Nachr.   üb.  d.  Vaticanus  915   des 

Theognis.  [Ebd.  XVI,  3.  Ö.  506—510.)  Faliskisches.  (Nachtr.)  [Ebd.  8.  510-512.] 

Rocens.  [Dtsche  Littztg.  8.  14.] 
3otbon,  äöilb.,    'Jiibelunae.  2.  IMcb.  öilbebrontil  ßcimfeln*.  2  Ibeile  in  1  ^b.  5.  ^ufl. 

gl  ff.  a.  ^JH.    etlbltülfl.   (279  u.  315  6.  8.)  6.—  «eb.  7.— 

Öomec'5  giia^?.    tUberfcftt  u.  evfi.    (JbP.  (XUI,  6%  S.  flr.  8.)    5.— 

Novellen  zu  Horaeros  l  >-22.   [N.  Jahrbuch,  f.  Philol.  123,  II.  S.  81—93.] 

3otbon,  ^JäJolf»^.  3lrtb ,  ba^  (Scbct  beö  öv'rrn.  (Sine  ^finai^rt^be.    (SJumbinn.  eelbfiDld. 

(Stkriel.)  (14  e.  8.)  buiir  —30. 
^a^  fünfiifljabrivie  3ubelfe|l.    (Sine  5)141^1.  in  Stabreimen.    Seipjiö.  ^.  (^brli*. 

1882  (81).   (68  6.  8.)     —75. 
S)ic  Soöb  nad)  bcm  (Slüde,  SBallabe.  [\öcil.  j.  9lr.  146  ber  ^rcufe.tSitt.  S^öJ 


3g g  MittheiluDg^en  und  Anhang. 

3ofupcit,  ObcrI.  Otto,  6pntoE  b.  latein.  €pracbe,  barßcft.  ofö  Sebre  ö.  b.  6aW«<en  u. 

b.  eofee  f.  9iealf*ii[.  lu  b.  mittl.  Älafl".  b.  ©pnuiaf.  Söerlin  1882  (81).  ©aertner. 

(24  e.  flr.  8.)    cdrt.  —50. 
Jung,  Arth..  Emil  Palleske.  (Necrol.)    [N.  Jahrbuch,  f.  Philol.  u.  Pädag.    124.  Bd. 

S.  (50—61.]    Recens.  [Philos.  Monatshfte.   XYII.  I3d.  S.  498—504.] 
ÜoMer,  Oberfcnfij't.^Dt.  Dr.  e'mU-  '^m.,  S)er  Süea  s- Seliateit,  mc  ifen  Siatcr  u.  ^Tiutt. 

ibre  öauSflemcinbc  lebrt . . .  ©er».  Sßerl.  b.  eo.  93ücl)eri'creinfii.  (VII,  314  6.  ftr.  8.)  2  — 
^d(ler,  Sup.  (.t)eileberö),  U3ciid3t  üb.  b.  ürcbl.  u.  filtl.  3»Wnbe  in  b.  (Scmeinbeu  be« 

(liinlonb.  6pncbaIrÄUcifo<5  .  .  .  itbfl.  Cftpr.  3toe.r  u.  SBfrl.-5)rucf.  (31  6.  ar.S.) 
Äalctiteiii,  (5.  x>„  i)ufting  (Srid)  ^cUmonn.  f^m  neuen  Dicid).  9^.6,]  Eugland  bis  16-8. 

[Jahresber.  a.  Geschichtswissensch.  II.  Jahrg.  1879.  S.  180 — 207.]   Vereinigte 

Staaten   n.    d.  brit.  Colonien  Nordamerikas  1878  u.  79.    [Ebd.    ö.  242— 258.J 

Recens.  [Mitthign.  aus  d.  histor.  Litt.    IX.  Jahrg.  8.  Hft.j 
Kalendarz,  Toruriski,  katolicko  Polski  ...  na  rok  1882.    Thorn.   Lanibeck.     (96  o. 

128  S.  16.) 
^alenber,  neuer  u.  altev  oft*  u.  meftpr.,  auf  b.  3.  18-2.    ilöebfl.  ^ortunß.    —50. 

—    f leiner  preufe.,  auf  b.  3.  1882.    (Sbb.    — lO. 
ÄolenbroiJ,  ßtnanflelilitoi^,  ant  SD^^to  li-8J.    ^^röhilü.    (S.  3:raufd)ie^.    (72  S.  8.) 
Kammer,  Dir.  Prof.  Dr.  Ed.  (L3ck),  Recens.  [Philol.  Rundschau.  8.  33.  45.J 
Kampf,  Rieh.  (Danzig),  D.  Bildung  d.  Blase  u.  der  Blascnsprung.  I.»D.  Halle.(33  S.  8.) 
Kant  [dieser  Artikel  ist  ßh-  dieses  Heft  zu  lang.] 
Karasowski,  Mor..  Friedrich  Chopin.     Sein  Leben  u.  seine  Briefe  ...  3.  uoTeränd. 

(Tit..)  Aufl.   Beilin  (1878)  Ries  &  Evler.  (IV.  388  S.  gr.  8.)  5.— 
Kasiski,  Major  z.  D.  P.  W.,  Beschreibung  d.  Vaterland.  Alterthüm.  im  Neastettinei 

u.  Schlochauer  Kreise.    Mit  6  (iith.)  Taf.  Abbildgn.  u.  1  (lith.)  Karte.  Danzig. 

Bertling.    (VII.  Wy  S.  gr.  8.)  2.40. 
K^trzyfiski,  Wojciech  dr.,    Katalog  r^kopisöw  biblioteki  Zakladu  nar.  im.  Osscliiis- 

kich  .  .  .  zeszyt  I.  IL   Lw6w  1880-81.   (VII,  759  S.  8.)  5  zlr. 
Czartowiec  a  Hartowice.   [Album  Kola  literackiego  we  Lwowio  dla  Zagrzebia. 

Lwöw  1881.   S.  49.  50.]    0  pierwotnym  ustroju  spolecznym  w  Polsce,   z  po- 

wodu  dziela  prof.  dra  St.  Smolki.  [Ateneum,   pismo  naukowe  i  literacki  18b4 

S.  463— 477.J    Marcin  Kroraer  o  indygenacie  pruskim,  przyczynek  do  kwestji 

narodowösci    Mikolaja    Kopernika.     [Przewodnik    naukowy    i   Jiteracki    18h^0. 

S.  167—174.]    Prusy  a  Polska  pozed  przybyciem  Krzyzaköw.    [Ebd.  1881.  S. 

264—276.  348—369.]    Recens. 
Kirchhofr,  0.,  gesammelte  Abhdlgn.    1.  Abth.   Leipz.  Barth.   (IV,  320 S.  gr.8.)  6.- 
Kirschstein,  Gymn.-Oberl.  H.,  Englische  Gedichte  ins  Deutsche  Übertrag,  u.  ein  Efsay 

Gefangene  von  Chillon.   (Progre.-Abhdlg.)  Marienburg.  (19  S.  gr.  4.) 
Klang,  Herm.,  die  Elasticitatsconstanten  des  Flnssspathes.  (Mitthign.  ans  d.  mathem. 

physik.  Instit.  zu  Kgsbg.  No.  II.)   [Annalen  d.  Phys.  u.  Chemie  N.  F.  Bd.  XII. 

Hft.  3.    S.  321-335.]  5 


Im  August  d.  J.  wird  in  polnischer  Sprache  erscljcinen: 
Ueber  die  polnische  Bevölkerung  Im  ehemaligen  Ordenslande  Preussen  von  Dr.  Woieierli 

Kf  IrzyAski ,  Director  des  Ossolinskischen  National  -  Institus.  Mit  3  Karteu. 
Lemberg.  Im  Verlage  des  Ossolinskischen  NationaMnstituts.  (In  Commission 
der  Buchhandlung  Milikowski.)  (XXIII,  653  S.  8) 
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Iiiterarisohe  Anzeigen. 

So  eben  erschien  bei  W.  Spemann  in  Stuttgart: 

Commentar  zu  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft. 

Zum  hundertjährigen  Jubiläum  derselben  herausgegeben 

von 

Dr.  H.  Taililnger. 

I.  Band.    2.  IlAlfle.    gr.  S\    Preis  Mk.  7,50. 

Dio  erste  Lieferung  dieses  Werkes  (Mk.  4,50.)  wnrde  von  der  in-  und  aus- 
ländischen Kritik  aufs  günstigste  beartLeilt,  welche  einstimmig  die  Unentbehrlichkeit 
desselben  zum  Kantstudium  nnd  damit  zum  Studium  der  Philosophie  anerkannte.  — 
Der  Verfasser  ^ebt,  nnter  vollständiger  Ausnutzung  der  seit  hundert  Jahren  er- 
schienenen Literatur,  eine  erschöpfende  Erklärung  des  Textes  nebst  scharfer  Kritik 
Kants  und  der  Kant-Literatur.  Die  zweite  Lieferung  enthält  als  Zugabe  eine  ein- 
gehende methodoiogische  Analyse  der  ganzen  „Kritik  der  reinen  Vernunft''. 


Verlag  von  S.  Ilirzel  in  Leipzig. 

y.  Posclilnger, 

Preussen  im  Bundestag  1851—1859. 

Erster  Theil.  —  Preis  7  Mark. 
Soeben  erschien 'bei  Veit  &  Comp,  in  Leipzig: 

Joh.  Friedrich  Herbarf  s  sämmtliche  Werke. 

In  chronologischer  Reihenfolge 
herausgegeben  von 

Karl  Kehrbach. 

L  Band.    gr.  8^    Preis  9  Mark. 
Im  Verlage  von  F.  A.  Perthes  in  Gotha  erschien: 

Neuere  Geschichte  des  Preussischen  Staates 

vom  Hubertsburger  Frieden  bis  zum  Wiener  Congress 

von 

E.  Reimanii. 

Erster  Band.  —  Preis  10  Mark. 
Vorrätbig  in: 

Ferd.  Beyer's  Bnchhandlimg. 


Bei  Tli.  Chr.  Eiislin  in  Berlin  ist  erschienen: 

Preussisches  Wörterbuch. 

Ost-  und  Westpreussische  ProYlnsLialismeii 
in  alphabetischer  Folge. 

Von 

Lieferung  1—4.    Lexicon-Octav.    k  2  Mark. 

"Der  Verfasser  hat  länger  als  ein  Vierteljahrhandert  das  Material  zu  seinem 
Werke  mit  unverdrossenem  Fleisse  zusammengetragen  und  verarbeitet;  seine  bishe- 
rigen, von  der  Kritik  mit  Anerkennung  aufgenommenen  Schriften  waren  Vorarbeiten 
für  das  Idiotikon. 

Die  Ost-  und  Westpreussische  Mundart  ist  überreich  an  besonderen  Eigenihüm- 
lichkeiten  und  Merkwürdigkeiten,  die  zurückweisen  auf  die  zahlreichen  Einwanderungen 
deutscher  Colonisten  verschiedensten  Stammes  in  die  Provinzen  von  der  Ordenszeit 
ab;  hinweisen  auf  den  Verkehr  der  deutschen  Bevölkerung  mit  den  benachbarten 
Polen,  Litauern  und  den  entlegeneren  Nationen,  mit  denen  sie  in  Handelsbeziehungen 
stand  und  steht;  ja  in  diesem  oder  jenem  Worte  klingt  noch  die  erloschene  Sprache 
des  alten  Preussenvolkes  aus.  Die  Sprachschätze  zu  iixiren  und  dabei  zugleich 
das  Leben,  Weben  and  Wesen  des  biederen  Volkes  der  Altprcussen  in  dieser  alles 
nivellirenden  Zeit  für  die  Zukunft  festzustellen,  ist  die  Aufgabe  des  Wörterbuches. 
Ünterstüzt  in  seinem  Streben  wurde  der  Verfasser  durch  zahlreiche  Mitarbeiter: 
Gelehrte,  Lehrer,  Geistliche,  Gutsbesitzer  etc.  in  den  verschiedensten  Gegenden 
unserer  Provinzen.  Der  Verfasser  hat  es  sich  angelegen  sein  lassen,  in  seinen  Er- 
klärungen und  Nachweisen  kurz  und  bündig,  bestimmt  und  klar  zu  sein  und  Belege, 
vorzugsweise  aus  dem  Volksmunde,  in  ausreichender  Zahl  zu  ^eben.  So  wird  das 
Gebotene,  sollte  auch  hie  und  da  ein  allgemeiner  bekanntes  Wort  entgegentreten, 
des  Neuen  und  Werthvollen  die  reiche  Fülle  bieten. 

Das  Buch,  aus  dem  Volke  hervorgegangen,  möchte  sich  nicht  ausschliesslich  in 
die  Kreise  der  Fachliteratur  weisen  lassen,  sondern  auch  in  die  Hände  der  Gebildeten 
des  Volkes  gelangen.  Sind  die  literarischen  Nachweise  bedingt  durch  den  Ernst 
wissenschaftlichen  Strebe ns,  so  sollen  sie  den  wahrhaft  Gebildeten  nicht  zurück- 
schrecken, ist  doch  für  ilm  des  Anziehenden  in  dem  Buche  noch  genug  vorhanden. 
Unentbehrlich  dürfte  das  Buch  jedoch  für  Sprachforscher,  Historiker  und  öffentliche 
Bibliotheken  sein,  namentlich  sollte  jede  Stadtbibliothek,  jede  Bibliothek  höherer 
Lehranstalten  in  den  Provinzen  Ost-  und  Westpreussen  sich  die  Anschaffung  des 
Wörterbuches  angelegen  sein  lassen. 

Yorrätbig  in:  Ferd.  Beyer's  Buchhandlung. 


Bei  Th.  Chr.  Enslin  in  Berlin  sind  ferner  erschienen: 

H.  Frisehbier,  Preossische  Sprichwörter  und  volksthfiDiliche  Redensarten. 

2.  Aufl.    3  Mark. 

Dasselbe.    Zweite  Sammlung.    4  Mark. 

Preussische  Volksreime  und  Volksspiele.    Mk.  3,60. 

Hexensprucli  und  Zauberbann.     Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Aber- 
glaubens in  der  Provinz  Preussen.    Mk.  2,50. 

Vorräthig  in: 

Ferd.  Beyer's  Bnchhandliing. 


Heft  5  n.  6  erscheinen  als  Doppelheft  Ende  September. 
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Monatsschrift 


neue  Folge. 

Der 

vierte  Folge. 


Herausgegeben 


von 


Rudolf  Reicke  und  Ernst  Wiehert. 


Der  Monatsschril't  XJX.  Band.    Der  Proviiizialblätter  LXXXV.  Band. 


Fäiiftes  und  sechstes  lieft« 

Juli  —  September. 
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'  Königsberg  in  Pr. 

Verlag  von  Ferd.  Beyer' s  Buchhandlung. 
1882. 
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Beiträge  zur  Gesehiehte  Prenssens  im  15.  Jahrhundert. 

Von 

]>r.  Josef  IMEalptka. 

Wenn  J.  Voigt  auch  heute  noch  mit  Recht  der  Vater  der  preussischen 
Geschichte  genannt  wird,  so  genfigt  doch  sein  Werk  den  Anforderungen, 
welche  die  neuere  Kritik  an  den  Historiker  stellt,  durchaus  nicht  mehr. 
Fehlt  es  ihm  einerseits  an  einem  tiefern  Eindringen  in  die  Fäden,  die 
den  Knoten  der  von  ihm  erzählten  Ereignisse  schfirzten,  so  ist  ander- 
seits seine  Vorliebe  für  grosse  Zahlen,  seine  üngenauigkeit  in  der 
Chronologie  und  sein  Festhalten  an  dem  Standpunkte  des  deutschen 
Ordens  allgemein  bekannt. 

Daher  hat  man  denn  in  einer  Beihe  von  kleineren  Arbeiten  im  Ver- 
laufe der  letzten  Jahre  das  bei  Voigt  niedergelegte  Quellenmaterial 
theils  zu  ergänzen  und  kritisch  zu  verarbeiten^  theils  von  den  Ver- 
dunkelungen durch  spätere  Traditionen  zu  entkleiden  angefangen,  um 
auf  diese  Weise  eine  wenn  auch  langsam  vorschreitende,  doch  zu- 
verlässige und  nach  jeder  Seite  hin  möglichst  glaubwürdige  Geschichte 
Preussens  zu  schaffen.  Diesen  Arbeiten  soll  sich  auch  die  nachstehende 
anschliessen  mit  dem  Bemerken,  dass  sie  nicht  etwa  eine  erschöpfende 
Darstellung  der  preussischen  Geschichte  im  15.  Jahrhundert  liefern, 
sondern  mit  Berücksichtigung  der  hier  einschlagenden  bis  dahin  ver- 
öffentlichten Werke  und  an  der  Hand  gleichzeitiger  Quellen 

1.  die  Frage  über  die  Bestätigung  des  preussischen 
Bundes  vom  Jahre  1440  durch  den  Hm.  Paul  von 
Busdorf  und  Kaiser  Friedrich  III.  erörtern, 

2.  die  Unterwerfung  der  durch  diesen  Bund  vereinigten 
preussischen  Städte  und  Stände  unter  die  polnische 
Oberhoheit  im  richtigen  Lichte  darstellen,  und 

4)tpr.  IfonatMoliHft  Bd.  XIX.  Hft  5  «.  6.  24 
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3.  die  ersten  wichtigeren  Ereignisse  während  des  ersten 
Jahres  des  dreizehnjährigen  Krieges,  der  in  Folge 
dieser  Unterwerfung  entbrannte,  kurz  und  zusammen- 
hängend schildern  soll.  — 

Mit  dem  Unglückstage  von  Tannenberg  (15.  Juli  1410)  hatte  die 
goldene  Zeit  des  deutschen  Ordens  ein  jähes  Ende  gefunden.  An  Stelle 
der  Brüderlichkeit  und  Eintracht,  die  fast  zwei  Jahrhunderte  hindurch 
unter  den  Ordensangehörigen  in  den  Tagen  des  Glanzes  wie  der  Trauer 
geherrscht  hatten,  machten  sich  alsbald  Mismuth,  Zwietracht  und  Un- 
gehorsam bemerkbar.  Die  gefallenen  und  geflüchteten  Bitter  \vurden 
nur  zu  häufig  durch  ungeprüfte  junge,  unerfahrene,  weltlustige  Menschen 
ersetzt,  die  keine  Leidenschaft  zu  zugein,  keinem  Wunsche  zu  entsagen 
und  ihrem  Ehrgeiz  und  Hochmuth  keine  Grenzen  zu  setzen  wussten. 
Das  strenge  Ordensgesetz,  von  ihnen  zuvor  kaum  gekannt,  wurde  ihnen 
bald  zu  einer  beschwerlichen  Fessel;  die  ernste  Zucht,  die  eingezogene 
und  nüchterne  Lebensweise,  durch  das  dreifache  Gelübde  des  Gehorsams, 
der  Armuth  und  Keuschheit  vorgeschrieben,  ward  ihnen  zu  einer  un- 
erträglichen Last,  der  sie  sich  bei  jeder  Gelegenheit  zu  entledigen 
suchten.  Bald  wurden  Klagen  laut  über  unfolgsame,  entartete  Kon- 
ventsbrüder, bald  kamen  weitgehende  Spaltungen  und  Parteiungen 
zwischen  Oberdeutschen  und  Niederdeutschen  zum  Vorschein,  die  nach 
und  nach  in  einen  erbitterten  Streit  auszuarten  drohten. 

Und  als  in  Folge  der  ununterbrochenen  Venvüstungen  durch  die 
beständigen  Kriege  mit  dem  erstarkten  Slaventhum  ein  niegeahnter 
Jammer  über  das  Land  hereingebrochen  war,  zeigte  sich  auch  bald 
die  Unzulänglichkeit  des  mönchisch-kriegerischen  Ordensregimentes,  das 
zwar  dem  erobernden  Eitterstaate  einen  äussern  Halt  hatte  geben  können, 
aber  nicht  volksthümlich  und  lebenskräftig  genug  gewesen  war,  um 
zwischen  Herrscher  und  Beherrschten  ein  festes  Band  zu  begründen. 
Die  Ordensgebietiger,  einem  beständigen  Wechsel  unterworfen,  konnten 
wegen  der  eigenartigen  Staatsverfassung  mit  ihren  Unterthanen  in  kein 
näheres  Verhältniss  treten;  dieso,  von  den  einflussreichen  und  ange- 
sehenen Stellungen  bei    der  Central-  wie  bei  den  Gebietsregierungen 


/ 


üiiBgescblossen,  blickten  bald  auf  ihre  na  dt  Gutdünlien  waltondini 
Luntlashßrrn  wie  auf  ungern  gesehene  Fremdlinge.  Sah  sich  demnach 
der  prcnssische  Landade!  im  Vergleich  zu  seinen  Stand csgcnossen  in 
Deutschland  und  Polen  äusserst  schlecht  situirt,  so  wurden  auch  die 
grossen  Städte  durch  den  weit  ausgebreiteten  Handel  des  Ordens  in 
ihrem  Gewerbe  beeinträchtigt  und  geschädigt.  *)  Bei  dieser  allgemeinen 
Unzufriedenheit  mit  der  Ordensregicrung,  die  in  den  unglücklichen 
Kämpfen  mit  Polen  durch  schreckliche  Verheenmgen  des  Landes,  durch 
harte  Steuerauflagen  und  durch  allei'lei  Ausschreitungen  und  Gewalt- 
Ihätigkeiten  der  Komthure  beständig  zunahm,  schlössen  sich  Adel  und 
Städte  in  Preussen  enger  au  einander  an  und  versuchten,  auf  allge- 
meinen Tagfahrten  über  ihr  Wohl  und  Wehe  gemeinschaftlich  zu  be- 
rathschlagen.  In  diesem  Streben  wurden  sie  lange  durch  den  Orden 
gehindert;  als  dieser  aber  bald  nach  dem  Frieden  von  Brze^rf  in  zwei 
sich  kampfbereit  gegenüberstehende  Parteien  zerfiel,  benutzten  Adel 
nnd  Städte  diese  Gelegenheit  und  reichten  sich  unter  dem  Schutze  der 
ihnen  angebotenen  Vermittlerrolle  endgiltig  die  Hand.  Zu  ihren  alten 
Klagen  waren  neue  Beschwerden  hinzugekommen,  wie  Einfuhrung  neuer 
Zölle.  Verletzung  der  Landesrechte,  Verschlechterung  der  Münze,  Ver- 
weigerung des  Rechtes  im  Gerichte  und  andere.  Einmüthig  beschlossen 
sie  daher,  zur  Abwehr  solcher  Unbill  und  Gewalt  in  einen  Bund  zu- 
sammenzutreten und  Alle  für  Einen  und  Einer  für  Alle  zu  Schutz  und 
Schirm  für  Recht  und  Freiheit  einzustehen.  Am  2L  Februar  1440 
wurde  zu  Elbing  dieser  Beschluss  gefasst  und  bereits  am  13.  März  der 
sogenannte  „Preussischc  Bund"  von  den  Theilnehmern  und  zahlreichen 
Abgeordneten  auch  der  kleineren  Städte  zu  Marienwerder  untersiegelt. 
Der  bedrängte  HM.,  im  erbitterten  Streite  mit  den  Landraeistern  von 
Liviand  und  Deutschland  und  den  aufrührerischen  Konventen  von  Kö- 
nigsberg, Balga  und  Brandenburg,  dessen  Ansehen  bereits  so  ge- 
schwunden war,  dass  die  unzufriedenen  Ordensbrüder  ihn  selbst  und 
gegen  seinen  Willen  einzelne  der  obersten  Gebietiger  eigenmächtig  ab- 
zusetzen wagten,  konnte  gegen  den  Bund  keinen  wirksamen  Einspruch 

*)  üeber  die  vielfachen   und  gerechten  Klagen  der  preussischen  Städte  vergl. 
Th.  Hirsch,  Danzigs  Handels-  und  Gcwerbegeschichte  S.  35,  36. 
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erheben,  wenn  er  ihn  auch  nicht  offiziell  bestätigte,  wie  von  den  Oe- 
schichtsschreibern  Freussens,  auch  von  Voigt,  angenommen  wird. 

I. 

Gestutzt  auf  Schutz,  Bunau  und  eine  alte  preussische  Chronik  hftlt 
Voigt  die  Bestätigung  des  preussischen  Bundes  durch  Paul  von  Bus- 
dorf und  39  seiner  Oebietiger  für  eine  historische  Thatsache').  Die 
angeführte  Chronik,  die  Voigt  für  sehr  glaubwürdig  zu  halten  scheint, 
ist  jedoch  keine  andere,  als  die  Danziger  Chronik  vom  Bunde,  was 
aus  der  wörtlichen  Uebereinstimmung  beider  hier  in  Betracht  kommen- 
den Stellen  deutlich  zu  erkennen  ist.')  Die  andern  angeführten  Auto- 
ritäten, Schütz  und  Bunau,  fallen  weg,  da  sie  der  Danziger  Chronik 
ohne  weiteres  gefolgt  sind.  tEs  handelt  sich  also  nur  um  diese  letztere. 
Nun  ist  aber  der  unbekannte  Verfasser  derselben  ein  eifriger  Anhänger 
der  Verbündeten,  der  durch  willkürliches  Durcheinandermengen  von 
Wahrem  und  Falschem  den  Nachweis  liefern  will,  dass  der  preussische 
Bund  auf  gesetzlichem  Boden  beruhte.^)  In  dieser  Absicht  erzählt  er 
denn  auch,  dass  der  Bundesbrief  zu  Marienwerder  besiegelt  wurde: 
„von  allem")  lande,  ritterschaft  und  steten  in  Preussen,  und  der  orden 
hyng  eynen  briff  an  den  buntbriff  mit  yn  zu  halten,  und  irer  39  ans 
dem  Orden  alle  gebittigers  und  amtisheren  ire  sigille  daran  hyngen')^^ 
und  macht  so  den  Eindruck,  als  ob  er  den  Brief  persönlich  gesehen 
hätte.  Bald  darauf  muss  er  aber  zugeben,  dass  er  den  Inhalt  des 
Bundesbriefes  nicht  kenne:  „item  von  dem  briffe,  den  der  orden  an 
dissen  bunt  mitte  haben  angehangen ,  wie  der  inne  helt  und  sie  sich 
darinne  vorschreben  habend,  das  steet  hir  nicht  inne,''  da  derselbe  znr 
Bestätigung  an  Friedrich  m.  abgeschickt  sei.  Daraus  folgt,  dass  der 
Chronist  diesen  Vorgang  nach  einer  damals  verbreiteten  Tradition  er- 
zählt.   Wir  besitzen  die  Stiftungsurkunde  des  preussischen  Bundes  in 


')  Voigt,  Gesch.  Preossens  Bd.  7  S.  771. 

*)  Voigt  1,  in  Anm.  1  nnd  dazu  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  420  u.  423. 

4)  Th.  Hirsch  in  den  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  405. 

*)  Von  Mallem"  Lande  wnrde  der  Bnnd  nicht  besiegelt. 

•)  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  420.      !)  ib.  p.  422. 
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zwei  gleichlautenden  Orginalen'),  und  auch  der  Chronist  hat  sie  in  sein 
Werk  aufgenommen,  aber  von  einer  Bestätigung  und  Besiegelung  des 
Bundes  durch  den  HM.  und  39  seiner  Gebietiger  ist  darin  nichts  er- 
wähnt^ und  ein  anderes  derartiges  Schriftstfick  ist  uns  nicht  erhalten. 
Nur  eine  spätere  lateinische  Uebersetzung  der  Stiftungsurkunde  enthält 
den  Zusatz:  „cum  scitu  et  voluntate  ac  consensu  r.  domini  et  f.  Pauli 
Busdorfii  magistri  in  Prussia,  domini  nostri  clementissimi/^  auf  den  ich 
noch  zurückkommen  werde. 

Oeleugnet  wird  die  Bestätigung  durch  den  HM.  bereits  in  der 
histoire  de  Tordre  teutonique,  *)  allerdings  ohne  weitere  QrOnde  anzu- 
fahren, nur  mit  den  Worten:  „on  ne  se  persuadera  jamais,  que  le 
Grandmattre,  ni  aucun  des  Chevaliers  ait  ^t^  assez  bom^  pour  approu- 
ver  une  pareille  ligue".  Wichtiger  aber  ist  die  Thatsache,  dass  von 
der  Abschliessung  des  Bfindnisses  ab  bis  zum  Jahre  1452  in  keinem 
ans  erhaltenen  Protokolle  der  zahlreichen  Versammlungen  der  Verbün- 
deten mit  dem  Orden  dieser  Bestätigung  gedacht  wird.  Und  es  liegt 
doch  nichts  näher  als  die  Annahme,  dass  die  Bundesverwandten  sich 
in  den  immer  wiederkehrenden  Streitigkeiten  mit  Conrad  und  Ludwig 
von  Erlichshausen,  die  auf  die  Auflösung  des  Bundes  hinarbeiteten,  auf 
dieses  wichtige  Aktenstück  berufen  hätten,  wenn  sie  ein  solches  be- 
sässen.  Erst  am  14.  Jan.  1453  weiss  der  Eomthur  von  Tuchel  dem 
HM.  zu  berichten,  dass  ein  gewisser  Flissenstein  für  den  Bund  agitire 
und  unter  anderem  folgendes  Qerücht  verbreite :  „das  ein  burgemeister 
czum  Cohnen  adder  czu  Thorun  were  gestorben,  bey  dem  bette  man 
briffe  fonden,  das  der  gebitiger  ein  theil  und  die  confent  mit  in  betten 
vorsegelt  und  den  bunt  bestetiget.'^  Dass  aber  auf  dieses  Gerede  nichts 
zu  geben  sei,  erkannte  der  Eomthur  ganz  gut:  „solche  rede  fort  her 
ken  den  leuten  und  nymth  geschoss  uf  von  den  leuten,  wen  er  wil 
uff  ere  tageferte."  '®)  Wie  aber  derartige  Gerüchte  entstehen^  immer 
allgemeiner  werdea  und  schliesslich  für  wahr  gehalten  werden  konnten, 
lässt  sich  aus  den  uns  erhaltenen  Protokollen  der  einzelnen  Tagfahrten 
noch  deutlich  erkennen. 


•)  SS.  r.  Fr.  IV,  p.  421,  2  nnd  Acten  der  Ständetage  Prenssens  II,  p.  171  ff. 
•)  Tome  y,  p.  523.      '<>)  Stftndeacten  UI,  p.  555. 
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Als  die  Abgeordneten  der  Städte  und  Stände  auf  der  Versammlung 
zu  Elbing  am  21.  Febr.  1440  die  Urkunde  der  lange  geplanten  Ver- 
bindung entworfen  hatten,  wurde  an  den  HM.  eine  Deputation  abgeordnet, 
welche  ihn  von  dem  dort  Geschehenen  in  Kenntniss  setzen  und  das 
Vorhaben  rechtfertigen  sollte:  „synd  dem  mole,  als  sie  vornemen,  der 
obirste  gebietiger  von  Dewtschen  landen  durch  die  czweytraeht,  die  her 
im  Orden  erwacket  hatte,  understunde  sich  seyne  gnade  abeczusetczen 
und  die  homeisterschaft  nach  seynem  willen  czu  bestellen,  wer  es  em 
czu  willen,  so  weiden  sie  wol  eyno  vorej^nunge  czwusschen  en  machen, 
durch  die  sie  en  bey  seyner  herschaft  wol  weiden  behalden ,  dorczu 
her  nicht  mch  antworte,  denne:  kouden  sie  etczwes  gutes  machen,  es 
were  wol  seyn  wille."  *')  Ebenso  heisst*es:  „wir  vernehmen  doch,  das 
ir  euch  dorumb  wellet  eynen,  das  ir  euwres  leibes  und  guttes  wellet 
sicher  seyn  und  bey  rechte  bleiben?  Do  entwerten  dy  laut  und  stete: 
yo  herre,  das  ist  unser  meynuug,  und  darumb  haben  wirs  angehaben," 
worauf  von  dem  HM.  keine  Antwort  erfolgte.  **)  Dass  dieser  aber  gegen 
den  Bund  war  und  sich  der  Verbündeten  nur  zur  Beilegung  des  Streites 
mit  den  Landmeistern  und  den  drei  Conventen  bedienen  wollte,  geht 
unter  anderem  aus  einem  Schreiben  der  Stadt  Neuenburg  hervor,  wo- 
rin diese  sich  bei  den  Danzigern  beklagt:  "wie  uns  unser  gned.  h.  ho- 
meister  hot  ernstlichen  verboten  mit  zornigen  gemutte,  die  vorberurte 
tagefart  ")  nicht  zu  holden."  **)  Noch  auf  dieser  Tagfahrt  zu  Marienwerder, 
die  trotz  seines  •  Verbotes  gehalten  wurde,  liess  er  durch  seine  Bevoll- 
mächtigten den  Ständen:  "ernstlich  gebitten,  dass  sie  sulchen  bund  nicht 
suldeu  machen  noch  beslissen,  aber  wedir  eres  erbherren  vorbot  vol- 
fnrten  und  beslossen  sie  sulchen  bund."  *'*)  Als  er  dann  eine  Abschrift 
des  Bunde:sbriefes  verlangte,  wurde  diese  verweigert  und  nur  versprochen, 
dass  sich  die  Verbündeten  auf  der  nächsten  Tagfahrt  vor  ihm  rechtfertigen 
würden.  '")      Auf  dieser  Tagfahrt   zu  Elbing   vom  5.  Mai,   zu  deren 


")  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  76,  3.       ")  Ständeactcn  H,  p.  156. 
")  Gemeint  ist  die  Tagfahrt  zu  Marieuwcrder  vom  13.  März  1440,  auf  welcher 
der  Bundesbrief  besiegelt  wurde. 

>♦)  Ständcacten  II.  p.  164.       »^)  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  76,  3. 
««)  Ständeactcn  II,  p.  168. 
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Haltung  der  HM.  geradezu  gezwungen  wurde,  ")  ist  aber  von  einer 
Rechtfertigung  der  Bundesverwandten  keine  Kede.  Man  beschliesst  nur, 
dem  HM.  eine  Abschrift  des  Bundesbriefes  am  „sunte  Johannistag"  zu- 
kommen zu  lassen,  **)  aber  nach  der  Erfüllung  dieses  Versprechens 
sucht  man  sowohl  in  dem  Protokoll  der  Tagfahrt  zu  Elbing  v.  24.  Juni, 
«ils  auch  in  den  spätem  vergeblich.  An  eine  urkundliche  Bestätigung 
des  Bundes  durch  Paul  von  Busdorf  ist  also  nicht  zu  denken,  und  es 
haben  sich  auch  die  Verbündeten  nie  ausdrücklich  auf  eine  solche  berufen. 
So  heisst  es  in  der  den  Sendboten  an  den  Kaiser  ausgestellten  Gommis- 
sion :  „do  santen  landt  und  stete  zu  unserm  herrn  und  liessen  em  vor- 
kundigen, wie  sie  sich  betten  verbunden.  Do  sprach  unser  herre :  wovor 
habt  ir  den  bundt  gemacht?  Antwort:  vor  gewaldt  und  unrecht.  Do 
antwurte  unser  herre  und  sprach:  Wir  vordenkens  nimant  dorumbe, 
wen  nimand  gerne  gcwalt  leiden  wil,  und  her  were  alleine  vor  gewaldt 
und  umecht  gemacht."  ")  Ferner:  „Und  lant  und  stete  haben  gerusam 
gesessen  in  dem  bunde  von  herrn  Pauwls  getzeiten  unbekommert  von 
allen  herrn  geistlich  und  weltlich."  ^^)  Jedoch  wird  im  Jahre  1453  der 
Verbote  und  Gegenbestrebungen  ßusdorfs  gegen  das  Zustandekommen 
des  Bündnisses  von  den  Verbündeten  nicht  gedacht,  üeberall  stellen 
sie  die  ehemaligen  Verhandlungen  in  günstigem  Lichte  für  sich  dar 
und  leiten  schliesslich  die  Rechtmässigkeit  ihres  Bundes  aus  drei  Gründen 
ab.  1)  Weil  sie  den  HM.  mit  seinen  Conventen  versöhnen,  im  Orden 
Frieden  stiften  wollten,  also  von  einer  guten  Absicht  bei  ihrem 
Vorhaben  ausgingen.  2)  Weil  sie  vor  der  definitiven  Ausführung  ihres 
Vorhabens  den  HM.  von  ihrer  Absicht  in  Kenntniss  gesetzt,  den  Bund 
also  nicht  heimlich  abgeschlossen  hatten.  3)  Weil  der  HM.  ihnen  sich 
zu  verbinden  nicht  ausdrücklich  verbot,  und  später,  als  sie  bereits  in 
der  Verbindung  waren,  mit  ihnen  Tagfahrten  hielt.  Und  in  diesem 
Sinne  behaupten  sie  denn  auch  vor  dem  Kaiser,  ihr  Bund  sei  „mit 
wissen  und  willen"  des  HMs.  abgeschlossen,**)  und  erklären  sich  bereit. 


17)  ^as  aus  eiuem  Scbreiben  der  Verbündeten  an  die  drei  widerspenstigen 
Convente  erhellt:  ,,oach  wisset,  das  wir  unserm  herrn  homeister  und  synen  gebitgem 
cynen  nerolichen  tag  gelegt  haben  uff  Philippi  und  Jacobi"  cfr.  Ständeacten  II,  p.  202. 

")  Ständeacten  II,  p.  213.     «»)  ib.  III,  p.  491.    ^oj  ib.  p.  463.    *0  ib.  p.  565. 
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solches  zu  erweisen. '')  Hiernach  kann  man  sich  die  Worte  des  Aeneas 
Sylvius  leicht  erklären:  ,,Magiöter  ut  populäres  sibi  alliceret,  foedus 
ipsum,  mconsulto  fratrum  conventa,  approbavit/^  '^  und  auch  der  Zusatz 
in  der  lat.  Uebersetzung  des  Bundesbriefes  wird  auf  diese  Weise  be- 
greiflich. **)  Die  Verbündeten  konnten  naturlich  einen  solchen  Irrthum 
zu  Gunsten  ihres  Bündnisses  nur  begünstigen,  und  dieser  allgemein 
verbreiteten,  aber  falschen  Annahme,  aus  der  einseitigen  Darstellung 
der  Verhandlungen  von  dem  Jahre  1440  entstanden,  glaubte  der  Ver- 
fasser der  Danziger  Chronik  den  Stempel  der  Wahrheit  dadurch  auf- 
zudrücken, dass  er  den  Bund  nicht  nur  durch  Paul  von  Busdarf  zu 
Marienwerder  feierlich  bestätigen,  sondern  die  angeblich  dort  ausgestellte 
Urkunde  auch  von  39  Ordensgebietigern  mitunterzeichnen  liess. '')  Dass 
die  Bestätigung  durch  den  HM.  zu  Marienwerder  nicht  stattgefunden 
haben  kann,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  dieser  an  der  Tagfahrt 
vom  13.  März  nicht  persönlich  theil  nahm,  sondern  sich  durch  zwei 
Bevollmächtigte  vertreten  liess. '")  Dass  sich  aber  39  Ordensgebietiger 
zur  Unterzeichnung  des  Bundesbriefes  sollten  bereit  erklärt  haben,  ist 
auch  nicht  möglich,  da  die  einzelnen  Eomthure,  wie  aus  ihren  Briefen 
hervorgeht, ")  sämmtlich  mit  dem  HM.  gegen  den  Bund  eingenommen 
waren.  Nur  die  drei  aufruhrerischen  Convcnte  hielten  zu  dem  Bunde, 
dass  sie  aber  denselben  irgendwie  bestätigt  haben,  wird  nirgend  erzählt. 
Zwar  berufen  sich  die  Verbündeten  wiederholentlich  auf  irgend  welche 
Briefe  dieser  Gonvente,  immer  aber  nur  in  dem  Sinne,  dass  diese  ihnen 
ihre  Hülfe  zugesagt.'^)  Aus  den  angeführten  Gründen  ist  also  die 
Behauptung  der  Danziger  Chronik  als  falsch  zu  verwerfen,  und  von  einer 
formellen  Bestätigung  des  Bundes  durch  den  HM. kann  nicht  die  Bede  sein. 


")  Voigt  Bd.  8.  p.  333.     ")  Prcuss.  Sammlung  6d.  1  p.  180. 

»*)  Vergl.  oben  S.  374. 

>*)  Dass  der  Chronist  eine  vom  13.  Mai  1440  von  dem  HM.  in  Betreff  des 
PfundzoUes  den  Verbündeten  ausgestellte  Urkunde,  die  von  einigen  Gebietlgem  mit- 
unterzeichuet  wurde,  mit  der  Bestätigung  des  Bundes  verwechselt  haben  sollte,  wie 
Th.  Hirsch  SS.  r.  Fr.  IV,  p.  420,  2  zu  beweisen  sucht,  scheint  nicht  wahrscheinlich. 
Aus  der  ganz  willkürlich  angenommenen  Zahl  der  39  Gebietiger  machte  man  lieber 
auf  eine  absichtliche  falsche  Darstellung  schliessen. 

")  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  76,  3.         ")  Ständeacten  III,  p.  899  u.  691  ff. 
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Aber  auch  ohne  eine  solche  Hessen  sich  Land  und  Städte,  von 
einem  jugendlich  frischen,  fär  Freiheit  und  Becht  aufstrebenden  Geiste 
beseelt,  von  dem  einmal  betretenen  Wege  nicht  abbringen.  Von  tapfem 
und  entschlossenen  Männern,  wie  Hans  von  Czegenberg  und  dann  haupt- 
sächlich von  Hans  von  Baysen'*)  geleitet,  trachteten  sie  danach,  für 
das  im  Handel  und  Verkehr  damiederliegende,  von  schweren  Abgaben 
und  harten  Verwüstungen  arg  leidende  Land,  Erleichterung  und  bessere 
Zeiten  zu  schaffen.  Und  diese  traten  unter  dem  Nachfolger  Busdorfs, 
Conrad  von  Erlichshausen,  in  der  That  ein.  Denn  der  neue  HM.,  ein 
Mann,  den  Biederkeit  und  Bechtlichkeit,  fester  unbestechlicher  Sinn 
in  jeder  Lage  seines  Lebens,  strenge  Gerechtigkeit,  rühmliche  Sorgfalt 
für  den  grössten  wie  den  geringsten  seiner  Unterthanen  auszeichnete, 
erwarb  sich  zum  Theil  das  Zutrauen  und  die  Liebe  seiner  unterthanen 
wieder.  Zwar  gelang  es  ihm  nicht,  die  Abschaffung  des  Bundes  her- 
beizuführen, da  die  ungestümen  Ordensgebietiger,  anstatt  zuzusehen, 
wie  dieser  sich  nach  und  nach  von  selbst  lockern  und  lüsen  würde, 
denselben  mit  voreiliger  Hand  gewaltsam  zerreissen  wollten,  was  nur 
ein  festeres  Aneinanderschliessen  der  Verbündeten  zur  Folge  hatte. 
Dagegen  erzwang  der  HM.  durch  eine  Anklage  der  preussischen  Städte 
vor  dem  Kaiser  die  Wiederbewilligung  des  Pfundzolles,  aber  dadurch 
gab  er  sein  ins  de  non  appellando  preis  und  zeigte  so  den  Verbünde- 
ten den  Weg,  den  diese  unter  seinem  Nachfolger  zum  Verderben  des 
Ordens  einschlagen  sollten.  Ludwig  von  Erlichshausen,  trotz  der 
Warnung  des  sterbenden  Conrads  zum  HM.  erwählt,  war  nämlich 
keineswegs  der  Mann,  der  mit  Mässigung  hätte  zügeln  können  und  mit 
Klugheit  befriedigen.  Leidenschaftlich  und  doch  furchtsam,  hart  in 
seinen  Worten  und  doch  schwankend  und  schwach  bei  der  That,  ohne 
eigenen  Bath  und  Bedacht  und  nur  fremden  Stimmen  folgend,  dabei 
von  Bathgebern  verleitet,  die^  ohne  Einsicht  in  die  Anforderungen  der 
Zeit,  statt  einzulenken,  durch  Furcht  und  Schrecken  auf  der  alten 
Bahn    fortzugehen   riethen,   sah   sich  Ludwig   den  Verbündeten   bald 


'*)  Nach  der  neuesten  über  die  Familie  der  von  Baysen  von  Dr.  K^ttzynM. 
(0  Baiynskich  1878)  anigestellten  Hypothese  wäre  sie  polnischen  Ursprungs  und 
stamlnte  ans  dem  alten  Sassenlande,  zwischen  Loban,  Michelan  nnd  Masovien  gelegen. 
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feindlich  und  zum  Aeussersten  entschlossen  gegenüberstehen.  Schon 
die  Wahlkapitulation,  welche  die  Ordensritter  für  ihn  entworfen,  kün- 
digte dem  Lande  eine  Zukunft  an,  in  der  es  neben  der  gesetzlichen 
Autorität  des  HM.,  dem  Gelüste  jedes  Ordensbeamten  sich  zu  fügen 
habe,  gegen  dessen  Frevel  dem  ünterthanen  nicht  einmal  Zeugniss 
abzulegen  freistehen  sollte.  Land  und  Städte  drangen  daher  auf  die 
Bestätigung  ihres  Bundes,  um  sich  vor  den  beTorstehenden  Bedrückungen 
und  Ungerechtigkeiten  der  vielköpfigen  Ordensherrschaft  wenigstens 
auf  diese  Weise  nachdracklicher  schützen  zu  können.  Aber  anstatt 
einzulenken,  drohte  man  die  Widerspenstigen  mit  Gewalt  zum  Gehor- 
sam zu  bringen,  un'l  es  kann  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  unter 
diesen  Umständen  der  innere  Frieden  und  die  Eintracht  zwischen 
Herrscher  und  Beherrschten  bald  aus  dem  Lande  wichen.  Die  un- 
sinnigsten Verleumdungen  und  Beleidigungen  wurden  verbreitet,  der 
Samen  der  Zwietracht  und  Uneinigkeit  immer  von  Neuem  ausgestreut, 
so  dass  die  Bundesverwandteu,  die  man  von  einander  zu  trennen  sich 
vergeblich  abmühte,  den  HM.  endlich  mit  der  Bitte  anzugehen  sich 
genöthigt  sahen,  er  möge  ihnen  ein  Zeugniss  ihrer  Unschuld  ausstellen 
und  sie  rechtfertigen,  da  sie  vor  dem  Papste  als  untüchtige  Christen, 
vor  dem  römischen  Kaiser  und  den  deutschen  Fürsten  als  zwieträchtige 
und  ungehorsame  Ünterthanen  angeklagt  seien.  Aber  trotz  Bitten  und 
Vorstellungen  gab  der  HM.  nur  ungenügende  Antworten,  weigerte  sich 
eine  Eechtfertigung  der  Stände  bei  Papst,  Kaiser  und  Fürsten  zu  über- 
nehmen und  verlangte  eine  rechtliche  Entscheidung,  wobei  er  ver- 
schiedene Richter  vorschlug.  Noch  einmal  wiederholten  die  Verbün- 
deten ihre  Bitte,  noch  einmal  forderten  sie  den  HM.  auf,  ihnen  das 
Versprechen  zu  geben,  dass  er  sie  bei  ihren  Privilegien,  Rechten  und 
Freiheiten  belassen,  dass  jährlich  ein  Richttag  gehalten  werden  sollte, 
und  schlugen  dann  den  König  Kazimir  von  Polen  zum  Schiedsrichter 
vor.  Als  aber  auch  diesmal  ihre  Forderungen  theils  aufschiebend,  theils 
verneinend  beantwortet  wurden,  fassten  sie  den  Entschluss,  sich  durch 
eigene  Gesandte  vor  dem  Kaiser  zu  rechtfertigen.  Vergebens  bemühten 
sich  noch  im  letzten  Augenblicke  weitersehende  Ordensgebietiger,  wie 
der  Komthur  von  Danzig  Nicolaus  Postar,  der  Vogt  von  Leipe  G^org 
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Egioffstein  uud  andere,  den  HM.  zn  bewegen,  Land  und  Städten  einen 
Bichttag  auf  drei  oder  vier  Jahre  zuzugestehen ;  '^)  umsonst  war  die 
Bitte  Johanns  von  Baysen,  die  Streitigkeiten  nicht  ausser  Landes  zu 
verhandeln,  sondern  auf  einer  heimischen  Tagfahrt.  ^^) 

Mit  diesen  Vorstellungen  drang  man  bei  LudAvig  nicht  durch,  und 
so  zogen  nach  langen  Vorbereitungen  und  vergeblichen  Unterhand- 
lungen die  Gesandten  des  Bundes  am  21.  und  22.  October  1452  an 
den  kaiserlichen  Hof  ab.'')  Durch  diese  Gesandtschaft  wurde  der 
langwierige,  für  die  Verbündeten  und  den  Orden  höchst  kostspielige 
Eechtsstreit  vor  dem  römischen  Kaiser  eingeleitet,  den  in  seinem  ganzen 
Verlaufe  hier  ausführlich  zu  erzählen  zu  weit  führen  würde.  Ich  will 
mich  daher  auf  die  Frage  nach  der  Bestätigung  des  preussischen 
Bundes  durch  FriedrichJlL  beschränken,  die  in  dem  Prozesse  eine  so 
wichtige  Kolle  spielt  und  trotz  ihrer  vielfachen  Behandlung  noch  nicht 
endgiltig  gelöst  ist.  Gemeint  ist  die  Urkunde  Friedrich  III.,  in  welcher 
er  als  römischer  König  den  Städten  Kulm  und  Thorn  das  Kecht  ver- 
leiht, sich  mit  andern  Städten,  auch  Kittern  und  Knechten,  zum  Schutz 
ihrer  Privilegien  zu  verbinden,  so  jedoch,  dass  sie  dem  Orden  alles 
thun,  was  sie  ihm  von  Eechtswegen  zu  thun  schuldig  sind.  Sie  ist 
am  montag  nach  u.  1.  frauen  tage  purificaMonis  nach  Christi  geburt 
tausend  vierhundert  und  ain  und  vierzigstem,  unseres  reiches  im  ersten 
jare  ausgesteltt,  im  Archiv  zu  Thorn  erhalten  ")  und  mit  obigem  Datum 
öfters  gedruckt.")  Dass  das  Datum  in  den  Thorner  Eecessen,  bei 
Schütz  und  Baczko,  die  es  auf  das  Jahr  1451  verlegen,  falsch  und  nur 
durch  einen  Irrthum  entstanden  sein  kann,  ist  bereits  unwiderleglich 
nachgewiesen.  '*) 

Zweifel  erweckt  diese  Urkunde  schon  dadurch,  dass  man  in  dem 
erhaltenen  Original  ganz  gegen  den  sonstigen  Gebrauch  einen  der 
wesentlichsten  Theile,   welche   die  Glaubwürdigkeit   eines   Documents 


«»)  Ständeacten  III,  p.  446,  447.    =*)  ib.  p.  474,  475.    »0  ib.  p.  495-500. 
")  Wernicke,  Gesch.  Thorns  I,  p.  171. 
")  Voigt  Bd.  8.  p.  2,  1. 

3«)  Besonders  von  Kotzebue  4,  311,  von  Voigt  8,  2  und  endgiltig  voii  Toppen 
in  de»  SS.  r.  Fr.  III,  p,  650,  4  und  dann  in  den  Ständeacten  II,  p.  303  ff. 
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ausmachen,  ganz  vermisstv  nämlich  den  Ort  der  Ansiteilung.  Zwar 
versichert  uns  die  Fortsetzung  der  altern  HM.chronik^),  dass  sie 
zu  Frankfurt  am  Main  ausgestellt  sei,  aber  diese  Versicherung  einer 
dritten  Person,  die  bei  der  Vollziehung  der  Urkunde  jedenfalls  nicht 
betheiligt  war,  kann  das  Fehlen  des  Ortsdatums  in  dem  Schriftstücke 
selbst  lange  nicht  ersetzen.  Abgesehen  von  dieser  formellen  UnvoU- 
ständigkeit  hat  bereits  Eotzebue'*)  aus  einem  vierfachen  Onmde  zo 
erweisen  versucht,  dass  die  Bestätigungsurkunde  von  den  Verbündeten 
erst  in  dem  Jahre  1451  oder  1452  erschlichen  und  das  Datum  einfach 
um  10  Jahre  mit  gutem  Vorbedacht  zurückgeschoben  seL  Voigt") 
verwarf  diese  Annahme,  indem  er  sich  auf  die  Worte  des  Aeneas 
Sylvius  berief:  „Fridericus  quoque  imperator  eidem  federi  robur  adiecit 
cautione  tarnen  inserta,  ne  per  suas  literas  ius  religionis  lederent," 
sonst  aber  gegen  Eotzebues  Bedenken  nichts  vorbrachte.  Aus  dem  in- 
zwischen veröffentlichten  hierhergehörigen  Material")  lässt  sich  jetzt 
nicht  nur  nachweisen,  dass  die  Urkunde  in  der  That  unecht  ist,  sondern 
man  kann  auch  die  Art  und  Weise  und  die  Zeit  der  Erschleichung 
annähernd  bestimmen  un^  die  Motive,  von  welchen  die  Verbündeten 
geleitet  wurden,  erkennen,  wenn  man  sich  in  ihre  damalige  Lage  versetzt 
Als  die  Bundesgesandten  im  Jahre  1452  sich  am  kaiserlichen 
Hofe  einfanden,  waren  sie  auf  einen  langen  Prozess  und  auf  eine  ge- 
naue Prüfung  und  ausfuhrliche  Untersuchung  aller  Qründe  für  und 
gegen  ihr  Bündniss  jedenfalls  nicht  gefasst.  Nach  ihrer  Vorstellung 
wurde  es  genügen,  dem  Kaiser  zu  beweisen,  dass  sie  einst  in  guter 
Absicht  ihren  Bund  abschlössen  und,  um  sich  vor  den  zunehmenden 
Bedrückungen  durch  den  Orden  zu  schützen,  in  demselben  dann  ver- 
blieben. ")  Aber  auch  die  Ordensbevollmächtigten  hatten  verschiedene 
Klagen  gegen  den  preussischen  Bund  vorzubringen,  so  dass  Friedrich  in. 


»•)  SS.  r.  Pr.  m,  p.  650. 

»•)  Gesch.  Preussens  Bd.  4  p.  311.    »')  Gesch.  Preuss.  Bd.  8  p.  2. 

'•)  88.  r.  Pr.  HI,  p.  650,  4  und  lY,  p.  420,  1  n.  465  ff.,  dann  die  Aden  der 
Stftndetage  Prenssens« 

**)  Unter  anderem  geht  dies  schon  aus  der  den  Sendboten  an  den  Kaiser  nüt- 
gegebenen  Commission  deatlich  herror,  cfr.  Acten  III,  p.  491. 
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es  am  erspriesslichsten  fand ,  beiden  Parteien  vor  seinem  Tribunal  auf 
den  24.  Juni  1453  einen  Gerichtstermin  anzusetzen,  um  „recht  zu 
nemen  und  zu  geben,  zu  geben  und  zu  nemen/^^'')  Diesem  Anerbieten 
mnssten  sich  die  Verbündeten  fügen,  wenn  sie  nicht  von  vorneherein 
als  der  schuldige  Theil  erscheinen  sollten.  Sie  nahmen  also  die  Vor- 
ladung an,  und  nun  galt  es,  sich  nach  triftigen  Qründen  für  die  Becht- 
mässigkeit  ihres  Bundes  umzusehen.  Wenn  sie  auch  dem  Orden  eine 
ganze  Beihe  von  Ungerechtigkeiten  und  Gewalthätigkeiten  nachweisen 
konnten,  so  war  ihnen  doch  auch  nicht  unbekannt,  dass  einzelne  Be- 
stimmungen des  Bundesbriefes  gegen  das  canonische  Becht  verstiessen, 
worauf  sie  von  ihren  Bischöfen  und  dem  päpstlichen  Legaten  aufmerk- 
sam gemacht  waren.  Sie  wussten  femer,  dass  Kaiser  und  Fürsten  schon 
aas  dynastischen  Gründen  nicht  gut  für  ihre  Vereinigung  sein  konnten 
und  es  auch  nicht  waren.  Erst  vor  Kurzem  hatte  Friedrich  III.  die 
Danziger  unter  Androhung  schwerer  Strafen  aufgefordert,  den  Bund 
aufzulösen.^') 

In  dieser  Erwägung  beschlossen  die  verbündeten  Stände,  sich  zu- 
nächst der  Hilfe  des  Königs  von  Polen  zu  versichern,  bei  dem  sie  im 
äussersten  Falle  Schutz  und  Zuflucht  finden  könnten,  dann  aber  rich- 
teten sie  ihr  Augenmerk  auf  die  Erwerbung  wichtiger  Documente, 
kraft  welcher  sich  ihr  Bündniss  in  dem  augekündigten  kaiserlichen  Ge- 
richte vertheidigen  und  wenn  möglich  als  zu  Becht  bestehend  nach- 
weisen liesse.  Und  in  letzter  Hinsicht  müssen  sie  bei  der  Kanzlei 
Friedrichs  ein  bereitwilliges  Zuvorkommen  gefunden  haben;  wenigstens 
steht  so  viel  fest,  dass  sie  hier  nicht  auf  grossen  Widerstand  gestossen 
sind.  Denn  schon  am  15.  Dezember  1452  lassen  sich  die  Bundesge- 
sandten von  Friedrich  III.  eine  Urkunde  ausstellen,  laut  welcher  dieser 
den  Städten  Kulm  und  Thom  alle  von  ihm  und  seinen  Vorfahren  er- 
theilte  Privilegien  confirmirt.  ^') 


«<»)  St&ndeacten  III,  p.  526. 

4<}  Am  1.  Decbr.  1452,  cfr.  Ständeacten  III,  p.  520. 

^>)  Ständeaeten  III,  p.  524.  Im  VITidersprache  mit  der  Ansieht  von  Eotzebae, 
Toppen  nnd  Hirsch,  dass  aach  diese  CoDfirmationsarkande  vom  15.  Decbr.  1452  er- 
scÜichen  sei,  nehme  ich  an,  dass  sie  rechtmässig  und  den  Sendboten  von  dem  Kaiser 
wirklich  ausgestellt  ist,  vgl.  S.  388. 


\ 
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Wie  QiibeJeutend  eine  solche  allgemGine  Bestätigung  von  Privilegitü 
durch  (Jen  Kaiser  im  ersten  Augejiblicke  erscheinen  mag,  so  ist  sir' 
bier  im  höchsten  Grade  befremdend  und  unerklärlich,  da  genannte 
Städte  bei  den  römischen  Königen  und  Kaisern  um  keine  besandere 
Tergfmstigungen  bis  dahin  eingekommen  waren  und  auch  keine  besassoo* 
Die  Send  boten  mussten  also  ganz  besondere  Absichten  bei  dem  Nach- 
suchen um  diese  Confirmatiou  yerfolgen.  Allem  Anschein  nach  waren 
sie  vorher  mit  den  käuflichen  Eäthen  der  kaiserlichen  Kanzlei  in  ihren 
Unterhandluugen  darin  übereingekommen,  dass  für  die  Summe  \on 
64TO  Gulden  eine  Bestätigung  ihres  Bundes  durch  Friedrich  HL,  datirt 
vom  Jahre  1441,  sich  würde  ermöglichen  Jassen.  Dass  aber  der 
Kaiser  eine  ohne  sein  Vorwissen,  auf  seinen  Namen  ausgestellte  Be- 
stätiguugsurkunde  auf  dem  bevorstehenden  Rechtsstreite  einfacb  ab 
erschlichen  bezeichnen  und  ohne  weiteres  zurückweisen  würde,  war 
mehr  als  wahrscheinlich.  Und  um  ihm  dies  wenigstens  theilweise  im- 
raSglich  zu  machen,  hatten  sich  die  Sendboten  erwähnte  Confirmatiou 
aller  den  Städten  Edra  und  Thorn  bis  dahin  erüaeilten  Privilegien, 
mithin  auch  der  erst  zu  fahiicirenden  Bestätigungsurkunde  von  ihm 
ausstellen  lassen.  Im  Besitze  dieses  echten  Documents  stellten  sie^  — 
natürlich  auf  den  Namen  des  Kaisers  lautend,  aber  thatsächlich  für 
die  erkauften  Rathe  bestimmt,  —  am  2ö.  Dec.  1452  eine  Obligation  über 
die  540r)  Gulden  aus  ^^)  und  erhielten  in  derselben  von  den  ßäthen 
das  Gegenversprechen,  dass  man  ihnen  nach  pünktlicher  En  triebt  nag 
der  Geldsumme  nicht  nur  dieso  Urknndö  vom  Jahre  1441  einhändigen 
würde,  sondern  auch  eine  Confirmation  der  seihen  „auf  solch  raajuungt 
ob  sieb  dieselben  steto  mit  andern  steten  auch  rittern  und  knechttn 
im  lande  zc  Preuszen  verainet  und  verpunden  bieten,  oder  hinfiro  vcr- 
ainen  und  piudcn  würden,    das  si  des  ganntzen  und  vollmechtigen  g^^- 

walt  haben  nach  lautt  der  brief  in  von dem  Römische 

Kayser  darumb  gegeben".  Es  erhellt  hieraus,  dass  man  entweder  dir 
echte  Urkunde  Friedrich  II L  vom  15,  Dec,  1452  durch  Aufnahme  diest's 
wichtigen  Zusatzes   fälschen   oder   aber,   sich  neben  dieser   noch  <^in 


^^)  SUnaeacten  III,  p«  5S0, 
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drittes  Schriftstück  als  Confirmation  des  Bundes  verschaffen  wollte. 
In  der  Obligation  verpflichten  sich  die  Sendboten  nur  dann  die  Geld- 
summe zu  zahlen,  wenn  diese  zweite  Urkunde  den  Inhalt  der  vom 
Jahre  1441  datirten  bestätigen  würde. 

Bei  dieser  Darstellung  der  Vorgänge  am  kaiserlichen  Hofe  im 
Deccmber  1452  stütze  ich  mich  neben  der  bereits  erwähnten  Obligation 
auf  folgende  Thatsachen. 

Zunächst  ist  aUgemein  anerkannt,  dass  vor  der  Rückkehr  der  Ge- 
sandten vom  Kaiser  von  einer  Bostätigungsurkunde  Friedrich  IIL  vom 
Jahre  1441  nie  die  Eede  gewesen. ist.  Nicht  einmal  auf  der  Tagfahrt 
zu  Marienwerder  vom  15.  Juni  1452  wird  ihrer  gedacht,  auf  der  doch 
verschiedene  Schriftstücke  vorgelesen  wurden,  welche  die  Rechtmässig- 
keit des  Bundes  erweisen  sollten.*^)  Erst  am  5.  Februar  1453  weiss 
der  Komthur  von  Thorn  dem  HM.  zu  berichten:  „Don  die  sendeboten 
ober  die  fere  zcu  Thorun  quomen  .  .  .  don  leissen  sy  eyne  lade  vor- 
tragen ynpor  durch  eynen  stadtknecht;  die  lade  solde  breifFe  ynne  haben, 
die  en  dinstlich  weren  zcu  erem  bounde."  ")  Und  seitdem  berufen  sich 
die  Verbündeten  bei  jeder  Gelegenheit  auf  irgendwelche  kaiserlichen 
Briefe  von  grosser  Wichtigkeit,  die  man  ohne  Wissen  der  Ordensge- 
sandten'*'*) erworben  habe  und  durch  die  ihr  Bund  ausserhalb  jeder 
Gefahr  stehe.  ^^)  Bestimmter  lernen  wir  dann  diese  wichtigen  Briefe 
kennen  auf  der  Marienwerder  Tagfahrt  vom  25.  Febr.  1353,  auf  welcher 
die  Sendboten  im  Beisein  der  kleineren  Städte  über  ihre  Verrichtungen 
bei  dem  Kaiser  Bericht  erstatten.  „Dornach  haben  dieselben  sendeboten 
etliche  abesch rift  der  begnadigunge  und  confirmation  der  vereinunge  .  . 
lossen  lesen."  *■)  Ferner:  „Item  so  haben  die  von  Thorn  gebracht  an 
land  und  stedte,  wie  es  geschehen  wer  im  41.  yor,  das  Colmen  und 
Thorun  begnadet  sein  und  erworben  haben  von  dem  allerdurchlauchsten 
herrn  Romischen  Konige  ein  Privilegium,  das  sie  sich  mugen  verbinden 
mit  rittern  und  knechten  und  andern  stedten  des  landes  von  Preussen, 
und  die  sendeboten  haben  erworben  von  dem  allerdurchlauchsten  herni 


**)  Ständeacten  III,  p.  399.    '^)  ib.  p.  570.    *«)  ib.  p.574.    '')  ib.  p.  571, 572. 
«)  ib.  p.  584. 
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f**")     Man  hatte   zu   Thom  einfach   soMw  Briefe  nicht, 

^Biit  also  aiit  }i  nicht  vorzeigen,  viel    weniger  mne  Ähschrift  g%- 

Aher  in  Fnrclit,  ?m  dentlicli  geRprochen  scu  hahen,  wii'd  datin 

jfdäung  des   hochmeislcrliehen  Boten   in  hlngerer  AnHeiuander- 

tatsf  den  Umstand  zniilckgcführt,  dass  man  auf  Sdten  des  Ordens 

[Olanliwnrdiffkeit   dm  kaiserlichon   Bnefos  getweiMt   liahe   und 

,  nnd  Städte  di^shalb  für  nnndtliig  erachteten,  dem  HM.  eine  Ab- 

[llr^minen  m  lassen. '")  Jedoch  waren  in  diesen  wahren  Sachverhalt 

,  Sendboten  niu*  Wenige  eingeweiht  nnd  diese  Wenigen  täuschten 

toll  dio  hei  weitem  grössere  Zahl  der  Bundesanhänger  ^^)  Gestflt?:t 

^*ehen  der  kaiseiiieluni  Kan/dei  laa  rnan  ungeacheut  wich- 

H   ver,  die  in  Wnbibeit  nicht  existirten,  die  man  aber 

]\ra  hidfte,     I)enn<>i-li   i^ollteu   diu  grossen  Städte   dieses 

tihrlieitt  »,dcn  kh]^inen  bey  inen  (gelegen  verkiindigen, 

tri   stund  an  frirdern/'^*')   Denn  erst  im  Be- 

•/,weiJVdt<»  tnau  durchaus  ntcbt  an  der  Möglichkeit 

,  llolVt  die  nnihwendigeii   Papiere  besorgen  //u 

ri)ie>  f|«iO)   uuh  Tue  man    veni  Wef^e  in  aller 
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384  Beitritga  sar  Geschichte  Preusseni  im  15.  Jahrhundert. 

Eeiser  eine  confirmacio  über  das  obgeschriebenen  Privilegium/^  *^)  Nach 
dieser  betimmten  Versicherung  der  Thomer  und  nach  dem  Wortlaut 
der  Obligation^*  über  die  5400  Gulden  sollte  man  meinen,  dass  die 
Verbündeten  wenigstens  damals  schon  im  Besitze  beider  ürknndea 
waren.  In  Wahrheit  verhielt  es  sich  anders.  Sie  verfugten  nur  über 
die  den  Städten  Culm  und  Thorn  am  15.  Dec.  1452  ausgestellte  Con- 
iirmation  ihrer  Privilegien,  die  nun  allgemein  für  eine  Bestätigung  des 
Bundes  ausgegeben  wurde,  obwohl  sie  über  denselben  nichts  enthielt 
Dann  konnte  allenfalls  auch  schon  das  Original  der  erschlichenen  Ur- 
kunde vom  Jahre  1441  in  ihren  Händen  seid,  was  aber  nicht  wahr- 
scheinlich ist.  Vielmehr  wird  man  anzunehmen  haben  dass  dieses  von 
den  erkauften  Kanzleiräthen  zurückbehalten  und  den  Verbfindeten  bis 
zur  Abzahlung  der  Geldsummen  nur  eine  siegellose,  wenig  bedeutende 
Abschrift  des  Originals  ausgestellt  wurde.  Es  ist  wiederholentlich  von 
„abeschrifl^'  und  von  «copien'.'^)  die  Rede,  und  damit  stimmt  das  ganze 
Verhalten  der  Verbfindeten  auf  dieser  wie  auf  den  folgenden  Tagfahrten 
überein«  Denn  anstatt  die  Urkunden  zur  beliebigen  Einsicht  öffentlich 
auszulegen  und  so  Jedermann  von  ihrem  factischen  Vorhandensein  und 
ihrer  Echtheit  zu  überzeugen,  werden  sie  immer  nur  verlesen,  nie 
vorgelegt  oder  vorgezeigt.  *')  Ganz  richtig  bemerkt  zu  diesem  heimlichen 
Thun  der  Eomthur  von  Elbing,  der  in  seinem  Schreiben  vom  5.  März  1453 
den  HM.  bittet,  auf  den  angeblichen  Bestätigungsbrief  nichts  zu  geben: 
„wen  warumb?  betten  sie  eynen  briff  dorobir,  sie  betten  en  uffem  tage 
zcu  Marien werder  gehabt  und  betten  en  den  cleynen  steten  lange  lossen 
leszen.'^ ")  Zwar  hatte  man  allgemein  verbreitet,  dass  sich  jeder  vou 
der  Echtheit  der  Documente  zu  Thorn  persönlich  überzeugen  könne, 
aber  dies  war  nichts  weiter  als  eine  Lüge.  Denn  als  der  HM.  kun 
vor  der  Marienwerder  Tagfahrt  vom  8.  April  1453  seinen  Schreiber 
nach  Thorn  schickte,  um  sich  Gewissheit  und  womöglich  eine  Abscbrift 
der  Urkunden  zu  verschaffen,  wurde  dieser  von  dem  Bundesrath  ab- 
gewiesen: „als  denne  das  uff  die  czeit  in  der  Stadt  Thorun  gewaldt 


«•)  Vergl.  S.aB2  (and  Ständeacten  III,  p.529.) 

»•)  Ständeacten  UI,  p.  584.    »«)  ib.  p.  592,  594,  597,  599.    ")  ib.  p.  699. 


Von  Dr.  J*  Malotka.  ggg 

Dicht  enwaa.*'  "*=)  Man  hattp  zu  Tliom  einfach  soklie  Briefe  nichtj 
konnte  3ie  also  aucb  nicht  vorzeigen,  viel  i^^eniger  eine  Abschrift  ge- 
statten, Aher  in  Furcht^  zu  deutlich  gesprochen  zu  haben,  wird  dann 
die  Abweisung  dea  hoehmeisterlichen  Boten  in  längerer  Auseinander- 
setzung auf  den  Umstand  7airiickgefQhrt,  dass  man  auf  Seiten  des  Ordens 
an  der  Glaubwürdigkeit  dos  kiiiaerUelion  Bnefes  gezweifelt  habe  und 
?s  Land  und  Städtn  deshalb  für  unnötbig  erachteten,  dem  HM.  eine  Ab- 
schrift zukommen  zu  lassen.  *')  Jedoch  waren  in  diesen  wahren  Sachverhalt 
ausser  den  Sendboten  nur  Wenige  eingeweiht  und  diese  Wenigen  tauschten 
absichtlich  die  bei  weitem  grössere  Zahl  der  Bundesanhänger;  '^)  Gestützt 
auf  das  Versprechen  der  kai innerlichen  Kanzlei  las  man  iingescheut  wich- 
tige Documente  vor,  die  in  Wahrheit  nicht  existirteu,  die  man  aber 
spEiar  zu  erhalten  hoffte.  Dennoch  sollten  die  grossen  Städte  dieses 
sla  ausgemachte  Wahrheit:  „den  kleinen  bey  inen  gelegen  verkundigen, 
nnd  das  geschos3  von  stund  an  fordern.** ^^)  Denn  erst  im  Be- 
sitze des  nr*thigeii  Geldes  zweifelte  mau  durchaus  nicht  an  der  Moglir.hkeit 
sich  an  dem  kaiserlichen  Hofe  die  nothvv endigen  Papiere  besorgen  zu 
können.  Im  März  14M  eilte  denn  aiTch  Tileman  vom  Wege  in  aller 
Stille  dnrtldn  nnd  erhiidt  in  der  Tijat  die  versprochene  Bestätigungs- 
urkunde vom  Jahre  1441,  hauptsächlich  durch  Bestechung  des  „meyster 
Ullrich  Sonneuberger  aus  der  Ost  er  rey  sehen  kancznleye,  durch  den  die 
confirmacio  ausgegangen  ii^t,  und  dodnrrh  sie  solche  conhrmacio  zcu 
wege  haben  gebracht."  ^'}  Ks  fehlt«  jetzt  also  nur  noch  die  kaiserliche 
Bestätigung  dieses  Schritlstücks.  Tileman  begab  sieh  auch  in  der 
Tbat  KU  Friedrich  IIT.  und  hat  diesen  um  eine  solche:  „in  solcher  formen 
und  müsse  al^  her  denn  vor  12  jaren  yn  konigliciier  wirde  gegeben 
hat."  Dass  a[)cr  der  Kaiser  von  einem  solchen  angeblich  vor  12  Jahren 
den  Verbündeten  ertlieilten  Privileg  niehtä  wisfjen  konnte»  ist  erklärliclu 


*^  Stüudeaoten  III.  p.  ri2n.  ^')  ib.  p.  C2J),  mo, 

^^)  B(?7.oichRcnv!  flir  fUt*  Arh  lier  Berathiingsgcff^TistänfJe  auf  <Tpn  T^nn  ff*lgenden 
TnKfahrtcn  der  Verljfln^eten  ist  <lfc  7M  Mari^^nwt'rder  hi  Vori>chkf:  i^^eh rächte  Wahl 
eines  jp^f^li  pim flu  llatUof*^*,  der  \iVm\t\gh\j\  die  Bundt'ttaTi<^ck'genbt.MtL'n  mit  Aus- 
schluss der  Oertcnliiehkeit  büiaJhsclila^'cn  «iollU-  ttr,  Acii^n  IV,  ]k  TM. 

^^}  Stäudea(!ton  III,  p.  bm.  ^^)  SS.  r,  Pr.  IV,  p.  4m. 


38ß  lidtril^e  »UT  Gestühl  eilte  Prij^uj?aeijfl  im  15.  J/ihrhundort, 

Kr  moH  dL-iin  uurli  1'iu'luii)aii  mit  Riiiicin  ArieHji«.'U^ii  zunick  und  it- 
Mürl»^:  iJtorwiRSi?  von  knvucrl>üt^ti^ii^ningo,  die  her  in  gegeltcrL** "")  Mnlir 
Cilürk  lintto  d*^r  Tliorrior  llfirgnntif'isier  l>ci  der  l^r^itätigmig  vm\ 
andern  ftlr  die  Verbilndiden  widiÜgnii  Ürknndo.  Als  ilun  näinlidi  vm^ 
dorn  l»imdoHi'siJ.Ut'  nac^I»  Wien  btsricliit^i  wurdo,  dor  UM*  habe  U4*g*n 
d*'U  liosiddu^^j^  dui'  Siudto  und  Stfuido  üiii^  der  Miirirnweidur  VjL>rÄaunu- 
linig  VLini  25-  fVfjiiiar  1453^  olme  Hi^lVagou  desOrdmis  ünit?r  tiuaiid»'r 
orn  OesLiln^sy  zu  crliohcri,  i'üprgl^idipn  Widnr,s!i)nH'Jj  oiIioIku, ''*)  sdxlc 
n-  ulsbald  ndl  dmi  lUnidrsjirocuraior  eine  diuölje7iigljr1je  kaif^cilirlt^ 
Krlaiibniss  an!  und  rriditn  dit*,'^tj  dt^  Kan/lei  /nr  JJigtunbigung  ein/*"') 
Im  Ajiril  kvmnlc*  er  st'hon  difsn  Uikumb^  y.vviir  oluiu  iSicgrl  uud  llnt^T- 
?itdiril'L,  dalrii  aber  vom  '22,  Dcmnbür  14ri2  daUri,  dent  BnndosraU* 
nach  Thoiu  absrhii^kcn. ''^)  Und  dii'S^n- üoss  anidi  bald  das  SdjriÜHtu<i, 
das  don  Hund  ?mt  i^rlndjung  fin^r  iSdialzung  rrmiiiddigti^  (Inmli  eiiü* 
Di'piitatirm  diin  1!M.  fn  Monl.au  vm  H<.nnom  Staunen  feiorliL'bsit  v^i- 
b'goiL "')  Wann  gerade  die  erknuitfu  Dinuanente  in  Tliorn  ankamrü^ 
IrissL  ?Civh  nicljt  ganz  genau  rrinilteln;  !^o  viel  wtetit  aber  fest,  daSB  5^i<' 
spalf^sienfi  am  2;'.  Apiü  da  waierr,  lu  dem  Uj'et's.s  drr  tat?fahij  ^m 
Thorn  von  dir>em  D-rturn  iu*isjiit  OS  nänilieh:  »Jlcrr  Hans  von  Zegen- 
berg^^  du  lier  besehen  halte  die  keisevliehen  f^rIefl^  do  nani  er  f>rb»^\li 
und  f^eseignelo  sie  und  ging  hiuab*^"^)  Sehnn  Voigt  "^)  fand  di<!:^*' 
Worte  le/,{^li'hnend  und  gab  der  Verinnihnr^g  Iknni,  diese*  ISriefü  bün*'ii 
vieUüirht  den  bis  (hdiin  so  f>ifrig*m  Kiib'elisenritter  an  der  lUmdeSi^aelic 
irre  gcniaeht  I>ii*se  Vnrmnthung  v^ird  sehr  wahrsrhGinJM  h,  ivonn  mau 
Folgendes  mit  in  Uelrarlit  y.kht  Kurx  vor  dem  18.  Jlarz  14r»3  biUb' 
Czegenberg   dem    H  aufkam  Ihn  r   von   liheden   veiT^irhert,    der  Band   sii 


^«)  SS.  r,  Pr,  TV.  p.  48L 

*^)  StarnieacU^n  III,  p.  604,  C05. 

"w^)  Brief  Tilcmans  vom  30,  MärK  H5:^  in  dea  Standeactcn  IJl,  p.  623. 

'^''1  Driof  Tih.nnanE  ?oiu  9,  A]>ril  Hfjä  in  den  Striiidt^actün  IIE,  p.  G^'V.  Ali» 
dieson  beiden  Briefen  ^Jlkmnns  geht  deutlicli  liervoi^  dass  diosc  Urkunde  wie  /ffH 
iindcro  (8tilndeÄctcn  lU,  p.  fjäH  n.  fi^!*)  ivoU  des  Dntnins  ?mn  2S.  Dccbr,  M&i  i^f>t 
Rwiscbcti  dem  IJO*  Mlirz  und  dem  ^.  A[>fil  Üf^l  ersieh  Heben  sinJ, 

'-^)  Sjtindeakbuillb  p.  fjOS,  '^'*)  ib.  p,  612. 

**)  Ge^du  d*?r  Eideclispnj^frsell^cbaft  S*  lir>,  1, 
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thatsächlich  vom  Kaiser '  bestätigt.  Er  hatte  ihm  eine  genaue  Be- 
schreibung der  Bestiitiguugsurkunde  gegf'ben,  *^)  die  nach  seiner  Aussage 
aiicli  folgende  Bestimmung  enthalten  sollte:  „eer  der  bundt  zcurucke 
snlde  gheen  und  des  keyszers  bcstetigung  seyner  bulle,  er  sulden  werden 
getilget  alle  Privilegien  des  ordens".  "*^)  Aber  es  stimmt  weder  die 
Beschreibung  der  Urkunde  mit  der  uns  erhaltenen  vom  Jahre  1441 
überein,  '^^)  noch  enthält  diese  einen  solchen  Zusatz,  wie  ihn  der  Ritter 
anführte.  Daraus  folgt,  dass  Czegenberg  die  kaiserlichen  Documenta 
bis  dahin  noch  nicht  gesehen  hatte.  Uebrigens  giebt  er  selbst  zu,  dass 
man  damals  nur  Abschriften  besass:  „auch  sprach  her  Hannus  vorge- 
nant, noch  laute  der  copien,  die  man  in  vorlass  und  auch  abeschrifften 
davon  gap",  und  leugnet  auch  nicht,  dass  ihm  selbst  die  ganze  Ange- 
legenheit eigenthümlich  vorgekommen  ist:  „so  mus  uns  der  keyser  mit 
unseren  herren  czusampne  beugen  adder  die  kanczelleye  musz  falsch 
seyn.""*)  Die  Erwagnung,  dass  der  Kaiser  wiederholentlich  die  Verbün- 
deten aufgefordert  hatte,  ihr  Bundniss  aufzulösen,  dass  dann  derselbe 
Kaiser  bald  darauf  den  Bund  bestätigt  haben  sollte,  musste  unwillkürlich 
Zweifel  erwecken.  Und  wie  gerechtfertigt  dieser  Zweifel  an  den  Aussagen 
und  Versichenmgen  der  Sendboten  gewesen,  sollte  die  Thorner  Tagfahrt 
lehren.  Hier  wurden  zum  erstenmal  die  versprochenen  Urkunden  vorge- 
legt, aber  bei  ihrer  Prüfung  fand  man  sich  allgemein  bitter  enttäuscht. 
Eine  kaiserliche  Bestätigung  des  Bundes,  auf  die  man  mit  so  grosser 
Gewissheit  gehofft  und  deren  Vorhandensein  schon  längst  verkündet 
hatte,  fehlte  gänzlich.  Tileman  hatte  sich  vergeblich  um  eine  solche 
bei  Friedrich  III.  bemüht.  Die  wirklich  vorhandenen  Schriftstücke, 
wie  sie  da  vorlagen,  rührten  nicht  vom  Kaiser  her,  sondern  waren  von 
dessen  Kanzlei  erkauft.  Dass  man  aber  auf  derartige  Documenta  in 
dem  Prozesse  sich  mit  keinem  oder  doch  nur  geringem  Erfolge  würde 
berufen  können,  war  nicht  schwer  vorauszusehen.    Aus  diesem  Grunde 


^^)  Wie  eine  solche^   wenn  sie  Ton  dem  Kaiser  ausgestellt  wäre,  in  der  That 
hätte  aussehen  müssen. 

««)  Ständeacten  III,  p.  r,13. 

^^)  Weri?icke,  Gesch.  Thorns  I,  p.  171,  1  und  Ständeacten  III,  p.  613. 

«»)  Ständeacten  III,  p.  613. 
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zog  sich  Czegenberg,  der  lishengo  Leiter  des  liutideSj  von  deiDsdbtü 
mehr  und  mehr  zunick,  wie  denn  autdi  das  uiiredlicbe  Verfahren  J*^r 
Send  loten  seinem  im  ganzen  oiTenen  und  ehrlichen  Charaliter  nicht  ^ii- 
sagea  konnte.  Die  Stelle  Cxegenbergs  wnrde  zwar  vollkommen  ersHxt 
durch  Hans  von  Bayaen,  der  min  die  Fuhrung  des  Bundes  übernahm, 
aber  die  Hoffnung  der  Verbündeten  auf  einen  gliicklicben  Krfolg  in 
dem  Prozesse  mit  dem  Orden  war  erschüttert  Offen  klagten  die  Panziger: 
„sy  weren  nuh  in  eyne  bmebe  komen,  hylffe  en  got  dorus,  sy  weiden 
nymmtsr  dorin  komeu/' ''")  In  Freussen  hörte  man  auf,  sich  auf  eine 
kaberliehe  Bestätigung  des  Bundes  zu  berufen,  und  die  Bundesge sandten 
Kam  sehe!  von  Krixen  und  Gabriel  von  Baysen  erklärten  öffentlich  ron 
einer  Confirmatiou  in  diesem  Sinne  nichts  zu  wissen.  „Wi>l  bette  seiß'/ 
keiserK  giu,  als  des  bundes  bolscbafft  zcii  weinacbten  nehst  vorgaugt^n 
bey  seinen  gnaden  in  der  Neustadt  gewesen  wer,  den  zcwen  stettru 
Thorn  und  Colmen  eine  gemeine  confirmatio  gegeben  nhir  ire  freiht'itr 
gewonheiti  statnt  und  herkomeu,  ....  aber  in  derselbigen  confinua- 
tion  wer  in  snnderbeit  nieiits  vor  meld  et  noch  geschrieben  worden  von 
des  bnuiles  wegen.**  '") 

tJelbst  die  kaiserlichen  Käthe  Hessen  jetzt  die  Verbündeten  im 
Stiche  und  gaben  die  Erklärung  ab,  dasa  ihnen  von  einer  Konfirmation 
des  Bundes  nichts  bekannt  sei.  Vergeblich  wurde  die  Kanzlei  nacli 
einer  aolcben  Urkunde  durchsucht,  und  auf  Bitten  der  Ordensprokui'ü- 
toren  setzte  man  im  Namen  des  Kaisern  ein  notarielles  Instrument  ih^ 
Inhalts  auf,  dass  der  preussische  Bund  vom  Kaiser  factisch  nie  l^t** 
atätigt  äei. ")  Dieses  wurde  dem  HM.  nach  Preussen  zngescliickl,  liml 
am  27.  Juli  bezeugten  auch  mkundüdi  mebrere  Fürsten,  die  den  Ver- 
handlungen zu  Grätz  zugegen  waren,  dass  von  einer  Bundesbestätigung 
durch  den  Kaiser  niclit  die  Bede  sein  könne,  Nocli  einmal  gali 
Kamschel  die  Erklärung  ab:  „das  her  seibist  adder  euch  dy  von  dem 


*»»)  StÄnJüactüU  11  r,  1).  Gr>0* 

'")  B8,  r,  Pr.  IV,  |j.  4n**.  Gogen  diese  Krkirmni^j  hatte  der  Kaiser  nkbts  ein* 
Euwenil«?t],  voraus  idi  iinf  die  Ki^t^UtmfLsaigWL  d^tr  von  KricHlncIi  HI,  atisgcsteH'''^' 
ConfitTJTation  vimi  15,  Üec^r.  Hb2  schliease;  vgl.  8.  fl81  Aiim.  42. 

^^)  äÜtndeiicLcit  111^  [t,  Ü^2. 
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bunde  seyne  parte}^  sich  ny  fröriiniet  adder  vorgeben  babeo,  day  der 
bunt  von  unserm  gncJigsten  Uoni  dem  keyser  bestctigct  Bei/*  iinii 
sagt«:  „das  sy  keyne  brieffü  ilorobor  lüiben."^^) 

Der  Bunclesiuiwalt  berief  aicb  zwar  auf  die  Urkunde  vom  Jahre  1441, 
liess  diese  verlesen»  aber  es  wurde  darauf  kein  Gewicht  gelegti 
besoudcrs  da  Friedrieh  111.  sowohl  vor  den  liiUheu  als  auch  in  einem 
Schreibon  vor  aller  Welt  erklärte,  von  dietjOrn  Docnnient  nichts  zu 
wissen.  ^*)  Wenn  später  dennoch  behauptet  wurde,  wie  von  Aeneaa 
Sylvins  und  dem  Fortwetzer  der  filtern  HMchronik,  ^^)  der  Kaiser  habe 
ihm  Bund  conflnnirt,  m  kann  dien  nur  ans  Misverstilndniws  und  durch 
nicht  genaues  ÄuseiuiUiderh alten  der  ecliton  Koufirniatiou  der  Privilegien 
im  allgemeiueu  vom  15.  Dec.  1452  und  der  nn echten  Confirmatioii  des 
Bundes  vom  Jahre  1441  geschehen  sein.  In  dem  spätem  Kechtsstreite, 
der  zu  Ungunsten  der  Verhöndetun  endete,  imterliess  man  es  auch, 
sich  auf  eine  kaiserliche  Bestätigung  zu  berufen,  nud  am  6-  Üec*  1453 
wurde  der  Bund  als  nicht  zu  Recht  bestehend  erklärt  und  seine  Auf- 
lösung verfugt  "^) 

ri. 

Was  die  Bundes  verwandten  auf  dem  Wege  des  Kcchts  nicht  er- 
reicbteu,  beschlossen  sie  nun,  mit  den  Waffen  zn  erzwingen.  Vom 
Kaiser  und  Papst  verlassen  und  bedroht,  erklärten  sie  dem  Orden  den 
Krieg  und  vereinigten  sich  zu  dessen  Führung  mit  Polen ^  so  dasa  in 
dem  letzten  Akte  des  so  hinge  andauernden  Kampfes  preuasische  Städte 
und  prcussischer  Adel  auf  Seiten  der  Polen  standen.  Der  Verkelir 
beider  Länder  w;^r  schon  zu  w i cd crh ollen  Malen  deutlich  an  den  Tag 
getreten;  nir^fcnd-s  aber  war  das  rreuiids^diafthehe  Verluiltuiss  xu  Poleü 
so  offenbar  geworden  als  in   dem  Kulnierlande,      Hier,    in  dem  Aus- 

^J)  StändeadeuIIb  (j.  ft^lT.  '^)  ib.  {\  087.  GDO. 

^')  ÖS.  i\  Pr.  in,  [K  i\f}a, 

■^^)  Vitmn  tienerdmpi?  vif^Uacli  behatiiih'l  w'wd,  tl.^r  Kauscr  liabc  auch  i\k  Mjt- 
gikder  lies  H IHK lesff  in  eirici  i)n^<'heurd,  ik'Lii  Urdou  a^u  zaUlcnde  ^icld^JUDiine  tmd  drei- 
ImiiJert  der  horvormjjendsik^n  Mäimer  umh  demdelbeü  num  Tudo  vcrurtbedtt  m  ist 
dies  eui  Irrthnia.  Ivrsteroä  vfdv  nur  eiu  Auirß^  Ji's  Orilentiproeunituri^  uud  letzteres 
ein  h^tes  Gerücht. 


•  I 


gangs^putilcto  der  OrdeDSjnaclit,  halte  sich  dm  struHisdie  und  stlLndiselio 
LebeQ  zuerst  t^utwickdt,  und  die  ünziirriedeulioit  bei  dem  trotzigen 
Landadel  uod  den  selbatbewassten  Städten  hatte  hier  immer  von  neuem 
Nahrung  gefunden.  Die  häufige  Berulirung  mit  dem  pulnisdien  Uetehe 
gewährte  hier  den  miavergnügtini  Ständen  einen  kiriHigeu  KÜL-kli^ilt, 
und  hier  mnsste  auch  der  Orden  sinne  l^nrgen  zuerst  nait  fremden 
Söldnern  besetzen,  da  er  der  Bevölkerung  nicht  tvatitc.  Von  hier 
stammle  ferner  jener  ßiirgertuelster,  der  bereits  zur  Zeit  der  Friedens- 
unterbandlungen von  Brzeyii  dem  HM-  geradezu  zu  erklären  wagte: 
„wurde  aber  Eure  Gnade  ein  solches  nieht  thun  und  uns  Frieden  und 
Kühe  schaiTen,  so  soll  Eure  Gnade  wissen,  das  wir  selber  dafür  ge* 
denken  wollen  und  wollen  einen  Herrn  sucljen  ^  der  uns  Frieden  und 
Kühe  wird  schicken,'^  ^'^J  Im  Kulmerlynde  hatte  aurh  der  preussische 
Bund  seinen  Anfang  genommen  und  verbreitete  sieh  von  hier  aus  über 
das  ganze  Land,  Hier,  in  dem  urff|uünglich  polnisehen  Ijaude,  war 
endlieh  der  Gedanke  immer  mehr  gereift.,  sich  dem  Ki^nige  von  Folen 
gäuzUch  zu  unterwerfen.  Im  Rüekblieke  auf  den  Frieden  von  BrzeS(?i 
der  durch  das  reindselige  Auftreten  der  preussischen  Stände  gegen  den 
HM.  zu  Siande  gekommen  war^  durften  die  Verbündeten  jetzt  auf  eine 
freundliehe  Aufnahn^e  bei  deu  Polen  rechnen,  und  die  Ennnernng  an 
die  Freiheiten  und  Privilegien,  mit  denen  Jagiello  nach  der  Tanneu- 
berger  Schlacht  am  10.  August  1410  die  Pienssen  fnrsich  zu  gewinneu 
TPUSfite, ")  stand  noob  vor  aller  Augen.  Es  wurde  denn  auch  von  den 
BundeshUuptern  gleichzeitig  mit  der  erwälmten  Geaandtscbaft  an  den 
Kaiser  eine  andere  nach  Poleu  abgesehicktj  die  besiimmtc  Kunde  ein- 
ziehen  sollte,  ob  man  lui  äusaersten  Falle  mit  Sicherheit  von  dort  aul^ 
Hilfe  und  ünterätützung  rech  neu  könnte.  Und  seit  dieser  Zeit  wurde 
der  Verkehr  zwischen  Polen  und  dem  Kuhner  lande  immer  lebhafter. 
Polnische  Kdelleute,  Geistliche,  Gelehrte,  darunter  aucli  der  Kanzler 
und  der  Dompropst  von  Krakau  hielten  sich  eine  ganze  Zeit  hindurch 
in  Thorn  auf. '"") 


^^)  Schuh,  Gesch.  der  S^tadt  Kuim.     tff.  L 

^')  Th.  Hirsch  l.  c. 

'*)  StäüdoacteD  HI,  jj.  41^5,  407. 
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Ferner  suchte  man  mo^liulist  violo  polnische  (Irossü  \\\  ikn  Eidodineii- 
buQcI  uuf/uui'Iiificu, ''")  iJiiil  ktulpfte  vud  Tburn  aii^  init  dem  fiiiiliussreiiOien 
Jiiacljof  vuti  Krükau,  Hbi^iiiew,  mit  dem  Itüicliskiuij^ler  Koniecpolski 
niid  ilcr  Ktkiigiiiiijutler  Si^phie  eine  eifrige  Ktirresiioiit[üiiK  aiu ""}  Ha  Kl 
erliielt  man  imcli  von  dieüßr  Stute  den  treiiTnlHrlianiicheu  KjlIIj,  Land 
und  tStatltc  nnxliten  zu  der  bald  naeli  Pfingsten  1 153  be  vors  lob  uiuleii 
TM^Miiljrt  zu  Parezow  Kwd  üc.saudte  mit  voller  Maelit  Libijeliieken. ''J 
Muti  J'idgte  dieaetii  Winke  und  die  Gesandte ji  JoKuüeh  von  öwonten  und 
Georg  Uüuber  wnrdeu  \<m\\  König  Kuniuür  freuiidlidi  empfanden  und 
an^j^eUört,  erbkdteu  aber  %m  Antwort,  dass  uuui  am  liebytt4i  seilen 
wfirde,  wenn  tdich  die  Yerbüiuleien  mit  dem  HW,  in  Gute  einigten. 
Abifr  bereits  in  oiiRuii  .Selireiljen  Ka/juiirs  an  diu  HM.  vom  3.  Jult  1453 
tiudet  öieli  ein^  erkennbare  Parteinubiue  deti  Onigs  für  die  Bundea- 
suche.  Er  rrmuhnt  duyelbat  den  UM.,  ileu  Fiieden  mit  seiuen  Unter- 
thunen  wit-derherzuj^ teilen  mid  dieselben  bt*i  ihren  Freiheiten  mid  Pri- 
vilegien zu  befassen,  Sic  haben,  fahit  er  dann  fort,  „von  eraft  wegeu 
dt-T  vorsehreibnnge  dea  i^wigen  i'rodes  unser  büseturmnngeu  uud  siehc- 
nuigen  erbeten  und  erfordert.  Und  v^ywol  iro  bete  g(?reeht  und 
redlieh  iif^t,  so  weiden  wir  dueli  in  keiner  weitio  ,  ,  •  ,  analer  inlegun^e 
tliun,  denuo  worhaftige  und  fredcsame  mitteler,  dodureh  dy  freiheit 
und  reelit  giduildeu  wurde/'  ''^)  Naeh  eineru  Boricbte  des  Ordens- 
treijslers  vom  tL  Seiitcmher,  ^'^)  der  deu  König  lur  die  Saebc  des  Ordens 
zu  gewiuneu  suchte,  befand  sieh  damals  von  Seiten  de^i  IJuudeB  der 
Kitter  von  Haycryee  am  po Inisehen  Uofe.  Jedoeh  entsehied  sieh  Ku- 
zimir  iu  dem  Jahre  1153  noeh  für  keine  von  beiden  Parteien,  und 
wenn  Voigt  behatiptrir,  die  Unterwrrrung  des  Landes  Preussen  tniter 
die  pohdiiehe  Oberlndieit  sei  bereits  im  Ukbjber  dieses  Jahres  erftdgt,  '^'J 
so  ist  da»  ein  Irrlhum,  zw  dem  er  dureb  uuriehtigc  Deutung  der 
Ürdensberichtü  über  die  Vorgango  in  dorn  Kulmerlande  geiuhrt  wuide. 


^^)  SinmkactüalU,  p.  #iT7t  ülH,  •♦'*)  Ib,  p,  UM. 

•*')  ib.  p.  ÜGÖ— G72.  ''-')  il;.  p.  ö7ö. 

^'^)  Voigt,  ücacb.  Prciisseus  Bd.  8.  \u  ;jl}l. 

'**)  (jJescIi.  der  Eidocbsenj^'caolliächaft  p.  13Ü,  140  und   Gcücb.  rreubstuü  lij.  ö 
p.  343,  344. 
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Vielmehr  ward  erst  in  den  letzten  Monaten  des  Jahres  145t%  vielleicht 
auf  der  Versammlung  der  Eidechsenritter  zu  Kulm  am  15.  October^*^) 
von  den  Leitern  des  Bundes  der  Beschluss  gerasat,  die  Verhaiidhingen  mit 
Polen  wenn  möglich  zu  einem  endgiltigen  Ki^sultate  zu  bringen  und 
unter  güustigen  Bedingungen  dessen  Oberhoheit  anzuerkenaen,  Za 
diesem  Zwecke  wurde  wiederum  eine  Botschaft,  büsteheuJ  aus  Oabiiel 
von  Baysen  und  Tileman  vom  Wege,  nach  Polen  abgeschicrkt,  welche 
Mitte  Januar  1454  mit  dem  Könige  in  dieser  Angelegenheit  unter- 
handelte. "")  Welche  Zusagen  den  Verbündeten  hier  von  Seiten  des 
Königs  gemacht  wurden,  lässt  sich  nicht  genau  ermitteln,  es  heishit  nur: 
Die  Gesandten  wurden  entlassen  mit  dem  Bemerken,  ira  Februar  14a4 
sich  in  Krakau  „cum  plena  potestate"  wieder  ehizufindeu. ""')  Zum  Ab- 
ächluss  kam  es  also  auch  jetzt  noch  nicht,  theiln  weit  die  Gesandten 
nicht  mit  der  nöthigen  Vollmacht  versehen  waren,  theila  aus  verschie- 
deneu anderen  Gründen,  von  denen  weiter  uutun  die  Rede  sein  soll. 
Aus   den  nun  folgenden  Vorgängen  in  Preussen  kann  man   aber  mit 


*^)  Voigt,  Gesch.  der  EidechiengeseJlschaft  p.  137  ii.  Gesub.  Pr,  Bd.  ä  p.  343- 
^•^j  Voigt,  Gesch.  Preussens  Bd.  8  p.  357  uod  LHugo&x,  liistoriae  ri>loi)tcae 
Buch  XIII.  p.  152. (ed.  A.  Przezdziecki).  Dlagosz  bezukluiut  irrth&njlieli  Tik-man  aU 
Bürgermeister  von  Dauzig.  —  lieber  Dlugosz  und  den  Wertli  seiner  Gesclji^hto  lu&ge 
hier  nur  dio  Bemerkung  erlaubt  sein,  da&s  das  Xlir  Buch,  dos  fUr  unsere  S^eit  ia 
Betracht  kommt,  sehr  spät  durch  den  Druck  bekannt  geworJou  h%  und  der  kUten  Fcili: 
dca  Vertassers  entbehrt  In  Folge  dessen  hat  es  durch  die  rhetoritichc  Form  d^^r'Dar- 
fitcllung-,  wie  sie  Dlugosz  eigen  ist,  lange  nicht  so  viel  ^u  leiden,  aU  die  zwütf  ä^lteren 
Bföcbcr  des  Werkes;  auch  die  ParteiHchkeit  des  Verfjiö.^ers  tritt  hier  »nebt  bo  in  den 
Vordergrund,  ja  stellenweise  wird  Dlugosz  dem  Koni^'  ICaKiniir  i:t^radezu  uu^jeredit 
und  diehtet  ihm  Schwächen  an,  mit  denen  dieser  tu  Wabrlieii  iiiclit  behüftet  war. 
Dieser  Umstand  findet  in  einem  zwiefachen  Grunde  Eciiie  lOtklämug,  Ersttiis  hatte 
nämlich  da^  Verhältniss  des  Krakauer  Domherrn  zu»i  Konig  KasiiuLir  in  jener  Zeit 
iu  Folge  der  Vorgänge  am  Krakauer  Bischofssitze  eine  Störung  orfahruu,  dann  aber 
wurde  Dhi;jt>sz  als  Sekretär  des  Cardinais  Sbigniew  von  diesem  volUtiindiR'  beiieniicht 
uqJ  bceinfliisst.  Dem  Kreise  dieser  Männer  ging  aber  das  kirchliche  lutercüi^e  über 
jedes  weltliche,  die  tiefeindringendo  Politik  des  Kihii^^s  war  iliUt'U  imverätändUeli, 
so  dasö  man  im  vollen  Gegensatze  zu  der  Darstellung  D1u^obz\  wdvrher  den  KcMiig 
als  einen  zerfahrenen,  ganz  und  gar  von  der  Waidmnnn^^lui^t  besessenen  Jüugling 
erbchciui^n  lüsst,  vielmehr  festhalten  muss,  dass  Kaziniir  zum  grüsstea  Tbeil  üAch 
testen  rrineipien  handelte.  Vergl.  auch  Zeisberg,  die  polnitächeu  Geechicbtuijuelka 
im  MitLcldier,  und  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  497. 
»0  Dlugosz  Xlll,  p.  152. 
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Sicherheit  äclüieBKeti ,  daäs  die  Nachrichlfirij  mit  welchen  Gabriel  uikI 
Tileniäü  heimkehrteü,  für  die  Veibüüdeteü  im  Ganzen  günatig  gelautet 
haben  müssen,  und  dass  man  nöthigen  Falles  auf  die  Hilfe  der  Polen 
rechnen  zu  können  glaubte.  In  Freussen  begann  man  nämlich  einen 
offenen  Krieg  gegen  den  Orden.  Und  in  der  That  konnte  die  Zeit  für 
denselben  kaum  günstiger  gewählt  werden. 

Vor  Kurzem  war  Konstantinopel  in  die  Gewalt  der  Türken  ge- 
kommen; am  29.  Mai  1453  hatte  Sultan  Mahomed  sich  zum  Herrn  der 
Stadt  gemacht,  und  die .  Furcht  vor  den  Ungläubigen  erhielt  noch  ganz 
Europa  in  mächtiger  Spannung.  — 

Böhmen  und  Oestreich  hatten  dazu  noch  au  den  hussitischen  Ver- 
wüstungen und  Schrecknissen  zu  leiden.  —  Auf  dem  römischen  Königs- 
throne sass  Friedrich  III.  aus  dem  Stamme  Habsburg,  seit  dem  ersten 
Ansätze  entmuthigt,  etwas  für  die  neue  Ordnung  Deutschlands  zu  thun, 
schlaff,  träumerisch,  ungleich,  jenachdem  es  sein.  Vortheil  gebot,  allein 
filr  seines  Hauses  Grösse  bedacht,  konnte  er  höchstens  durch  Wort 
und  Schrift,  nicht  aber  in  der  That  als  Beschützer  unglücklicher 
Fürsten  auftreten.  — 

In  den  skandinavischen  Staaten,  wo  zwischen  Dänen,  Norwegen 
und  Schweden  trotz  der  Union  ein  tieferes  Gefühl  von  staatlicher  Zu- 
sammengehörigkeit noch  nicht  wach  geworden  war,  tobte  gerade  in 
jener  Zeit  ein  erbitterter  Kampf,  der  bis  zum  Jahre  1457  andauerte. 

In  dem  in  mehrere  Zweige  gespaltenen  benachbarten  Pommern 
herrschten  Unruhen  und  Streitigkeiten;  so  lagen  beispielsweise  die  Ge- 
biete von  Stargard  und  Stettin  mit  einander  im  Streite,  und  die  beiden 
Eriche,  König  und  Herzog,  dachten  nur  an  einen  möglichst  mühe-  und 
kostenlosen  Wiedergewinn  längst  entfremdeter  Territorien,  was  sie  in 
dem  bevorstehenden  Kampfe  in  Freussen  am  leichtesten  im  Anschluss 
an  die  verwandten  Jagiellonen  zu  erreichen  hofiften. 

Kurfürst  Friedrich  von  Brandenburg  wartete  mit  Ungeduld  auf  die 
Erwerbung  der  Neumark,  um  eine  energische  Hilfeleistung  für  diese 
oder  jene  Partei  war  ihm  sehr  wenig  zu  thuu. 

Der  Orden  in  Livlaud  war  im  Streite  mit  dem  Bischöfe  und  der 
Bevölkerung  von  Riga.  Die  Ordensballeien  in  Deutschland  waren  be- 
reits erschöpft  durch  die  Kriege  mit  Polen  und  selbst  in  Geldnoth. 
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Durch   den  weitreisenden  Kaufmann  der  preussisclien  Siüdte    war 
der  geheime  Rath  der  Verbündelen  zu  Thoru  über  diese  allgemeiiie 
Lage  der  Dinge  gut  unterrichtet.    Er  wusste,  dass  der  Orden  auf  aus- 
wärtige Hilfe  wenig   zahlen  konnte,   wahrend  die  Verbfimlet<*n  auf   ilie 
Unterstützung  der  Polen  mit  ziemlicher  Sicherlieit  rechnen  durften.     K,4 
war  ihm  aber  auch  bekannt,  dass  der  HM.  trotz  der  bestfuidlg  wieder- 
holten Friedensversiclierungen    bei    den    deutschen  Fürsttu  um    Hilfs- 
leistung dringend  nachsuchte,  den  König  von  Polen  lür  sich  /.u  gewioneti 
und  in  verschiedenen  Ländern  bereits  Söldner  anzuwerben  üich  bcmCilite- 
In  Preussen  selbst  wurden   die   einzelnen  Burgen   und  Öcblös-ser  vvt*lir* 
haft  gemacht  und  so  gut  es  ging  mit  Lebensmitteln  verft^ehLii.    Jetloch 
waren  die  Ordenshäuser  im  Ganzen  nur  schwach  befestigt  und  zutn  Tlieil 
auf   die  Vertheidigung    der    unter    den  Komthuren    dientrideu    adlii^eii 
Preussen  augewiesen.    Diese  aber  standen  mit  den  VerbuudettMi  im  Kiii- 
verständniss  und  man  war  ilires  Ueberganges  beim  Erstürmea  der  Burgen 
so  gut  wie  gewiss.    Das  ganze  Land  war  bis  auf  wenigt^  Distncle  aufs 
äusserste  gegen  den  Orden  erbittert,   die  Bundesslädte   vortrefliiiih  be- 
wehrt,   die    Bürger  unter    Waffen,    ansehnliche  Söldnerscl!a;iicn   tkcilü 
im  Lande  bereits  vertheilt,  theils   noch  im  Anzüge,  und  der  HM.  war 
auf  einen  plötzlichen  Krieg  unvorbereitet.    Alles  dieses  waren  wichtige 
Gründe,  welche  den  vergeblichen  Unterhandlungen  mit  dem  Orden  ein 
Ende  zu  machen  und  loszuschlagen  mahnten. 

Um  aber  den  HM.  noch  sorgloser  zu  stimmen  und  desto  iin- 
vermutheter  den  Hauptschlag  zu  trellen,  ersann  der  geheime  Uiith 
zu  Thorn  folgenden  zwar  listigen,  aber  durchaus  nicht  lulKniswerihi^ii 
Anschlag.  Einige  von  dem  Orden  für  sicher  und  treu  gehatteiic  Bürger 
aus  Kulm  und  Umgegend  wurden  veranlasst,  sich  zu  dem  Konillmr  von 
Strassburg  zu  begeben  mit  der  Versicherung,  dass  die  BundoBangeliörignj 
nach  sichern  Nachrichten  sehnlichst  eine  Ausgleichung  mit  dem  Orden 
wünschten.  Der  Komthur  möchte  daher  zum  Besten  duH  Ordens  und 
Landes  den  HM.  davon  in  Kenntniss  setzen,  damit  dieser  die  Gelegen- 
heit benutze  und  zu  diesem  Zwecke  einige  hervorragendo  Oüliciigei 
nach  Thorn  absende.  Der  Komthur,  der  den  Bürgern  traute,  bentlitete 
•dies  nach  Marienburg.     Ein  ähnliches  Ersuchen  Hessen   die   Dauiiger 
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Ludwig  von  Erlichshausen  durch  ihren  Korathur  mündlich  vortragen, 
und  zur  selben  Zeit  traf  auch  von  Königsberg  der  Ordensmarschall  mit 
dem  nämlichen  Anliegen  von  Seiten  der  Königsberger  ein.  Ebenso  ver- 
sicherte Hans  von  Baysen  in  einem  Schreiben,  er  wolle  nach  Kräften 
auf  eine  gütliche  Beilegung  der  Streitsache  hinwirken.  **)  Bei  solcher 
Uebereinstimmung  der  Wünsche  schwand  dem  HM.  alles  Mistrauen,  und 
obwohl  ihn  Heinrich  Reuss  von  Plauen  und  der  Bischof  von  Heilsberg 
brieflich  ersuchten,  vor  ihrer  Rückkehr  von  dem  kaiserlichen  Hofe  sich 
in  keine  Unterhandlungen  mit  den  Verbündeten  einzulassen,  beauftragte  er 
den  Marschall  Kylian  von  Exdorf  und  die  Komthure  von  Danzig  und 
Graudenz  •®)  sich  nach  Thorn  zu  begeben  und  mit  dem  dortigen  Komthur 
an  der  angeblichen  Versammlung  der  Verbündeten  theilzunehmen.  In- 
zwischen wurde  von  den  Bundeshäuptern  der  wichtige  und  folgenreiche 
Absagebrief  verfasst,  am  4.  Februar  1454  untersiegelt  und  von  einem 
geschworenen  Stadtdiener  '^**)  zur  Einhändigung  an  den  HM.  übergeben. 
Dieser  sollte  mit  der  Kriegserklärung  in  Marienburg  etwas  vor  oder 
wenigstens  gleichzeitig  mit  der  Ankunft  und  Gefangennahme  der  er- 
wähnten Ordensgesandten  in  Thorn  eintrefifen;  denn  dadurch  wollte 
der  geheime  Rath  offenbar  sein  Verfahren  dem  Orden  gegenüber  ge- 
wissermaßen rechtfertigen. 

Die  Gesandten  kamen,  von  diesen  Vorgängen  nichts  ahnend,  nach 
Papau;  hier  aber  gewarnt,  baten  sie  den  Rath  von  Thorn  um  sicheres 
Geleite,  welches  man  ihnen  auch  bereitwillig  bis  nach  Kulmsee  entgegen- 
zuschicken versprach.  Also  getäuscht  und  beruhigt  zogen  sie  weiter, 
aber  nochmals  gewarnt,  kehrten  sie  von  Kulmsee  nach  dem  festern 
Schlosse  von  Papau  wieder  zurück.  Fast  gleichzeitig  erschien  auch 
schon  der  zu  ihrer  Gefangennahme  abgeschickte  Ritter  Otto  von  Machwitz 
mit  einigen  Thornern,  Kulmern  und  böhmischen  Söldnern,  bemächtigte 
sich  ihrer  nach  kurzem  Widerstände  und  führte  sie  zugleich  mit  dem 


«»)  Voigt  Bd.  8  p.  358. 

•»)  nicht  von  Strassburg,  wie  Voigt  Bd.  8  p.  358  angiebt. 

®")  So  ist  der  Bote  in  einer  Hs.  des  Tliorner  Archivs  bezeichnet ;  vgl.  Wernicke, 
üesch.  Tborns  I,  p.  203,  während  Voigt  Bd.  8  p.  360  nach  dem  Fol.  A  des  Königs- 
^erger  Archivs  von  einem  Stadtknecht  spricht.  Baczko  und  Eotzebne  berichten  un< 
richtig  von  einem  jungen  preuss.  Adligen. 
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Pfleger  von  Paimu  uach  Thorn,  wo  sie  noch  am  7.  Februar  eintrafen. '') 
An  deniädben  Tnge  wurUü  die  dortige  Burg  xurUebergabe  autgelorilert 
und  uaeb  absei ilägigor  Antwort  von  Mittag  bi^  äpitt  in  diti  Niiclit  hiii- 
eia  beschosijeo  und  hart  bcrunnt.  Dann  ergab  sich  di«  Besatzung, 
nachdem  sio  selbst  die  Vorburgi  die  siü  nicht  behanjiteu  konnte,  üi 
Brand  geüteckt  batte,  unter  Zusichernng  freien  Abzuges  und  wnrd^  vor- 
läufig in  dem  Fruncisuanerkloster  untergebracht/-*^)  Der  HM.  hatte 
gleich  nach  der  Eniprangiiahnjc  des  Absagebi'iefca,  der  ibm  am  Abetid 
des  6.  Februar  eingcbändigt  wurde,  ilberrascht  und  gedeinüthigt  eine 
Botscbafli  au  den  Bundesrath  abgei^chiokt  und  ven^prochcn  alle  Forde- 
rungt'u  der  Verbündeten  zu  besvilligen.  Den  Bund  wollte  er  urkundlich 
bestätigen,  St^hulz  und  8chinn  tnr  alle  Kcclite  und  Freibefteu  gewäliren 
und  aucb  jährlich  einen  allgemeinen  Riebt  tag  abb  alten,  nur  sollte  man 
die  WafTen  niederlegen  und  den  Orden  mit  offenbarer  Gewalt  riieht 
weiter  beunrubigen.  Ein  gleiebes  Schreiben  uiirde  aneb  an  Danzig  er- 
lassen,") aber  hier  wie  dort  verwarf  man  dieses  Anerbieten  au3  Mis- 
franen  gegen  die  bekaunte  Gesinnung  des  HMh.  und  seiner  Gebietiger 
und  ging  an  die  Eroberung  und  Zerstörung  der  Burgen  muthig  heran. 
Die  meisten  der  Ordenshäuser  wurden  ebne  jeden  Widerstand  den  Buu des- 
verwandten von  den  feigen  Rittern  preisgegeben,  die  muthlos  in  der 
Marienburg  Schutz  und  Zuflucht  suchten,  "^^j    Wohl  ermulbigte  der  HSL 


*-•')  Die  ForbttetKuijg  der  rd*eni  HMtUrouit  (in  den  £JS,  rar.  Pr,  11!,  [i.  0«37— 7t1» 
Clip*  2'2'lt  und  die  (i  e  w  c  lu c  f)  t ü  wegen  e i n  ü ä  B  u  □  d t^  s  (iu  d(?n  88*  r.  IV,  I V, 
11.  II  — Utn  C4i|J.  2vh  Voi^^t  Dd.  8  [K  1}\jO  Vd^bt  irrtlnjnilkh  diu  Orili;nsgCbatidten  üi 
Kn]njij*?e  fjo rangen  ^muinujen  wt?nlcH. 

"-)  iJic  hm  Vujgt  13d.  8  i>+ i^Gii  an;^ffüIirtAi  Geiäcliiclite  von  liL-ni  Kt^niir.  da^  sicli 
n^di  der  ERätüriiooi>,'  dotä  Schlo^sus  au  Timm  vuii  <lor  JiodistiMi  TliuriHyj'itze  erhaben 
miil  tidjiiell  VüJL  Tlturin  '£u  Hinini  verbreilet  hübuu  ^oll^  benibt  jedLOihUls  auf  Tru- 
dition  und  Liust  sich  ürknndlicli  uiv;ht  belügen;  vur^d.  Toppen  in  den  BS.  n  Fr. 
IH,  [K  \m   Anm,  2. 

^^)  Üncüko.  Guiidi.  Vr.  lU,  }k  :juS  und  Voigt  HJ.  8  p.  mi. 

** ' j  l  M  a>^  I.  w  i  ^'  y ji  r j\  1  i  t  ii  b  er  d  i  e  Fl'  tgU  ei t  ikT  0  rd  t li.^  ri t  icr :  „ad  e  ( » c  iura  c  üin  m  e  n  da  to  r  i^ 
ceteijfjue  in  caütriri  presjdf  ntei^  ac  urdiiiis  frn^res^  anCca  in  paupifFViä  feromiHrni.  cflbnib>ati 
elTctU  anut,  nt  castra  furtiiSÄinia,  et,  iiieifpnfi:nabilia,  Dninibusnecessanid  optiin*?  proviii, 
Bine  aliipia  itnpugnutioiie  EdpojU;!^  fii^ienilu  diniiUereiit,  uniucniiju<>  bivIuUs  n\iQ  sj»cm  tiujiui^ 
fuge  rejnedio  coiuinit.tebant"j  vg\.  ^5S,  r,  Fi%  Ul^p.  Oiifjj  ♦].  ijUane  super  »psos  plagam  dv\ 
püfMiiasiona  vcnisse,  quia  eccl^■sias]^OJä3Ci:sionibu3auis^lHdlaujfa,  clcruni  üni^piejjsemiit, 
<*)dj^co]ms  ecele^iarum  su»rum  abstracta  bou5  repetentcä  in  <^ori)ore  et  boni^j  lyräunic<? 
pcrecijuendö  tu  exibü  midcro  vivere  e^ögerunt**;  vgb  SS,  r*  Waiiüp  Ul,  p.  92. 
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die  Komthure  zum  Widers tande^  wftlil  suchte  *^r  die  Bevölkerung  und 
Ritterschaft  des  Landes  durdi  gute  Worte  «nd  Ver!^jiret4iungon  dorn 
Orden  getreu  zu  erhalten,  aber  es  war  zu  siiat,  seiue  Versuche  blieben 
erfolglos.  In  dem  Knlmerlan^le  wurden  alle  Schlösser  in  etwa  vierzehn 
Tagen  eingenommen;  nur  Graudoir/,  Kheden  und  »Strassbnrg  hatten  einigen 
Widerstand  geleistet  In  einigen  Tagen  wurde  auch  Pomm ereilen  unter- 
worfen und  die  Bischöfe  Ton  Kulmsee,  Pomesanien  und  Saniland  ent- 
sagten ebenfalls  dem  bedrängten  Orden.  Das  Domkapitel  von  Krmland, 
dessen  Bischof  iü  Marienburg  weilte,  trat  unter  dem  Statthalter  Wiebart 
am  14.  Februar  dem  Bunde  bei,  und  am  21,  Februar  kündigte  auch  die 
Eitterschaft  von  Balga,  Brandenburg  und  Samland,  auf  deren  Treue 
man  besonders  gerechnet  hatte,  sowie  des  ganzen  Niederländers  dem 
HM.  den  Gehorsam  auf.  Wohl  aucbte  Heinrich  lieuss  von  Plauen,  der 
einzige  Mann  im  Orden,  der  in  dieser  allgemeinen  Angst  und  Bestürzung 
sich  muthig  und  entschlossen  bewies,  noch  zu  retten,  waw  zu  retten 
wäre.  Gleich  nach  seiner  Küekkohr  vom  Kaiser  hatte  er  sieb,  da  er 
seiiiSehtöss  Elbing  stark  belagert  fand,  naeh  Pr.  Holland  geworfen  mit 
dem  festen  Entschlüsse,  diese  Burg  dem  Orden  zu  erhalten.  Aber  bald 
sah  er  sich  hart  bedrängt  und  nmsste ,  das  Scbloss  gegen  Zusicherung 
freien  Abzuges  den  siegreichen  Belagerern  räumen  und  hätte  bald  durch 
den  hol  1  mischen  Süldnerliauptmaun  Ivostka,  der  ihn  verriltherisch  über- 
fiel, sein  Leben  eingebiisst  ■''')  So  war  nach  etwa  vier  Wochen  das 
ganze  Land  in  den  Händen  der  Verbümleten.  Konitz,  Stuhrn  und 
Marienhurg  ausgenonimen^  waren  nicht  nur  die  kleinern  liurgen  sammt- 
lieh  erobert,  sondern  auch  die  grossen  Ordensacblösser  zu  Dan/ig^  Kö- 
nigsberg und  Fjlbing  eingenommen  und  zerstört.  Üiesie.^  Niederreissen 
der  OrdensbäiiSfr  erfolgte  Jedoch  nicht,  wie  Voigt  nach  Schutz  gan?* 
ernsthaft  versichert/'^)  auf  den  Katti  ungetreuer  Gebietiger,  sondern  aus 
wohlüberlegten   politiscljen  Gründen.     Städte  und  Landvolk  fürchteten 

'*)  Geach.  wegen  einca  Hundes  cap,  21,*  Porselzang  der  altern  HMclironik 
cap.  295,  »Dd  Vai^t  B<1.  B.  |).  .^UO- 

^")  „wen  man  den  aterch  ii|jrjni;en  mh  2ol  man  im  sein  nost  am  ersten  m- 
br^dien",  wviT  ^ugelih^^U  \h>T  l^Ui  ih^n  Ban/i^^er  llnuslionitliurs.  —  Düä:?  in:in  tn 
UaiiEij^^  wie  Voigt  8,  MUH  nach  SchQta  beriJittjtr  ,jnUe BücJisen  auf  eltniial  ycMnagelt 
hT\(l*\  habe  ich  aus  an  dem  Quellen  nlclit  ermitteln  krmncn. 


nämlich,  der  preussische  Adel  k^iniite  t^icli  in  dun  l^urgen  festset7,cn  nnti 
balJ  ebenso  wie  ihr  OrJi/n  als  ImrUa^  Hur  dt^s  L:inJt'3  nuftretrn- 
Auderen^tits  knnntf  aber  auch  der  Orden,  wenn  sich  das  WüflVngUuk 
über  knrz  od*^r  lang  etwa  vm  mnm  GimsLen  entsclieidt^n  sdlte,  sidi 
lei(;bt  derselben  wieder  beinilchtigen  und  iu  ihnen  lehuupten.  Aus  diesen 
Grnndeü  beeilte  man  sich  eben  mügliclist  viele  Ordensbau.4er  abzii- 
breidieii  und  von  Grund  aus  zu  zer^tüiren,  Omn  besondres  war  Danzi^^ 
nach  dieser  KicliUmg  tliätig,  das  seine  Macht  durcli  Unterwerfung  ihm 
benaolibarter  Gebiete  und  durd»  Vereinigung  di?r  bisher  der  Ordeo;?- 
herrschaffc  untergebenen  Nebenstädte,  uämlich  der  Altstadt,  Jungstadt 
und  dew  Hakolwerkes,  mit  der  IteehtsLadt  inus^liehst  vergrüsäem  nml 
dann  dnrch  S^^bleifung  des  Ordenssehlosscs  die  Festsützung  pelniseher 
Trui^pen  iu  seiner  Nähe  verhindern  w^ollte<  Durch  Ausurui.'bc  auf  grosj^t 
Freiheiten  und  Privilegien  erregte  Danzig  niebt  nur  hei  den  übrigen 
Verbündeten  Unwillen/"')  sondern  verhinderte  auch  einen  schnelleu  Ab- 
schluss  der  Unterhandlungen  in  Krakan. 

Kurx  naeh  dum  Ausbrut:-!»  di^:^  Krieges  in  Preus?ten  war  nämliob 
im  gi-brirnen  liuth  zu  Tborn  nneii  einmal  die  Frage  zur  Verhandluu^ 
gekommen,  unter  wessen  Oberhoheit  man  sich  jet/.t  in  der  Zeit  der 
Gefahr  endgültig  begeben  und  weissen  Hilfe  zur  gan/iichen  Unterdrucknüg 
und  Vertreibung  des  Ordens  angerufen  w^  er  den  5iollte.  Von  den  drei 
vOTgeseblagenen  HeiTsebern  von  Dänemark,  Böhmen-Ungarn  und  Pideu 
entschieden  sich  Städte  und  Ititterschaft  des  Ku]merlande.s  fi1r  den 
Letztern  und  drangen  mit  ihrem  Antrage  auch  hei  den  übrigen  Ver- 
bündeten durch.  An  deriSj^it^e  einer  angesehenen  und  zahlreichen  Ge- 
sandtschaft eilte  Hans  von  Baysen,  mit  unumschränkter  Vollmaeht  au;i- 
geatattet,  nach  Polen  und  langte,  dem  Wunsche  des  Königs  gemäss/') 
etwa  am  18.  Februar  in  Krakau  an/-"*)  Kazimir  hatte  am  10,  Februar 
seine  Vermählung  mit  Klisabeth,  Tochter  des  römischen  Königs  Al- 
brecht  IL,    Schwester   des   regierenden  Königs    von   BCdimen-Unganj, 


»^)  Voigt  Bd.  8.  p.  a75. 
•*)  Siehe  B.  392. 

"^j  Weiiigatuus  kamen  die  Gesandten  dt't  Danziger  Jiadi  Schötä  am  13,  F^'l'r» 
in  Krakau  aii. 
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gefeiert,  und  noch  weilten  die  polnischen  Grossen,  die  zu  dieser  Pestlich- 
koii  zusammengekommen  waren,  in  der  Residenzstadt.  Auch  der  Ordens- 
tresslcr  war  bei  dieser  Gelegenlieit  nach  Krakau  geeilt  und  hatte  alles 
darangesetzt,  den  König  und  seinen  Hof  für  die  Sache  des  Ordens  zu 
^i^winnen.  *''*^)  Dennoch  wurden  die  Hundesgesandten  freundlich  empfangen 
und  zu  einer  öfl'entlichen  Verhandlung  zugelassen.  Am  21.  Februar  hielt 
Hans  von  Kaysen  vor  den  versammelten  Grossen  Polens  und  dem  Oidens- 
tresslor  seine  Kedo,  in  der  er  zunächst  die  Noth wendigkeit  des  Bundes 
und  dessen  ungerechte  Verurthoilung  durch  den  Kaiser  zu  erweisen 
suchte  und  dann  im  Namen  der  Lande  und  Städte  Preussens  dem  Kö- 
nige die  Oberhoheit  des  Landes  unter  Vorbehalt  verschiedener  Rechte 
und  Freiheiten  anbot.  "*')  lieber  die  Einzelnheiten  der  sich  nun  ent- 
spinnenden Verhandinngen  zu  Krakau  sind  wir  nicht  unterrichtet,  wir 
wissen  nur,  dass  sie  gegen  fünfzehn  Tage  dauerten '"")  und  mit  der  An- 
nahme der  Unterwerfung  endigten.  Als  unrichtig  ist  aber  die  Behaup- 
tung Voigts  zurückzuweisen,  der  König  Kazimir  habe  sieh  ohne  Weiteres 
mit  dem  Anerbieten  der  Verbündeten  für  einverstanden  erklärt  und  sein 
Rcliein]>ares  Zögern  sei  nur  ein  „Gaukelspiel"  gewesen,'"^)  durch  die 
Anwesenheit  des  Ordenstresslers  hervorgerufen.  Diese  Auflassung  Voigts 
stutzt  sieh  wesentlich  auf  die  Kriegserklärung  Kazimirs  an  den  HM., 
die  zu  Krakau  am  22.  Februar  ausgestellt  sein  soll.  '*')  Schon  Kotzebue  ^^^) 
hatte  Zweifel  erhoben  gegen  die  Richtigkeit  des  Datums,  das  er  durch 
nicht  zu  verachtende  Gründe  als  falsch  zu  erweisen  suchte.  Später  aber 
fand  Voigt  in  dem  Königsberger  Archiv  zwei  allem  Anschein  nach  vom 
Original  genommene  Abschriften  dieser  Kriegserklärung,  die  das  Dogiel- 
sohe  Datum  bestätigten  '"*^)  und  seine  Darstellung  der  Verhandlungen 
am  polnischen  Hofe  hat  keinen  Widersj)ruch  erfahren.     Wenn  ich  nun 


'^)  Voigt  Bd.  8  p.  377. 

^««)  Dogiel,  Cod.  dipl.  pol.  IV,  Nr.  141  und  Plugosz  1.  c.  XIII,  p.  156. 
^*»'*)  durch  Schütz. 
»«3)  Voigt  Bd.  8  p.  37«,  377. 
»«»)  Dogiel  1.  c.  143. 
»^  Gesch.  Prcups.  IV,  p.  324. 

106J  Verfasser  hat  beide  Ahschriften  im  Königsberger  Archiv  noch  einmal  ein- 
gesehen und  das  Dogicl-Voigtsche  Datum  bestätigt  gefunden. 
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ZU  behaupten  wage,  dass  die  AiinalirriG  cloa  Ijandes  Preussen  von  Kazimir 
erst  nach  längeren  Berathungtm  mit  dou  Verbüudeten  und  seinem  Hofo, 
nach  ernsthaften  Erwägungen  aller  Giünde  pro  et  contra  erfolgt  sein, 
daäs  also  dieses  Zögern  des  Königs  bedingt  und  kein  „Gaukolspi^l" 
gewesen  sein  kann,  so  berufe  ich  mich  auf  folgende  Gründe, 

Was  zunächst  die  Kriegserklärung  angeht,  so  hat  diese  nur  wenig 
zu  bedeuten,  oder  richtiger  gesagt,  1^11 1  sie  bei  der  hier  in  Betracht 
kommenden  Frage  vollständig  fort*  Mag  dieselbe  vielleicht  von  den 
kdniglichen  Käthen,  die  dem  Anerbieten  der  preussischen  Gesandten 
beistimmten,  bereits  am  22.  Februar  ausgestellt  oder  anf  eine  beliebign 
andere,  uns  nicht  mehr  bekannte  Art  und  Weise  an  diesem  Tage  an- 
gefertigt und  der  Nachwelt  nnter  diesem  Datum  überliefert  sein,  das 
sind  Fragen,  die  sich  nicht  genügend  lösen  lassen  und  anch  von  min- 
derer Wichtigkeit  sind.  Wichtiger  aber  ist  der  Umstand,  dass  sie  im 
Geheimen  ausgestellt  wurde,  dass  die  Gesandten  üanzigs  am  polnischen 
Hofe  am  S.  Mür?;  von  einer  solchen  Kriegserklünmg  noch  nichts  wissen* 
die  im  Gegen theil  dem  Dan?siger  Käthe  berichten :  ,,uönh  is  uns  nicht 
togesecht,  dat  he  uns  vor  sine  man  upnemen  will**  ^nnd  weiter  unten: 
„wy  hebben  dat  lant  to  Polen  alle  kegen  uns/'  ^^')  Fragt  mau  aber, 
ob  der  König  von  ihrer  Ausstellung  am  22.  Februar  etwas  wnaste,  so  ist 
das  nicht  erwiesen  und  darf  viel  eher  bezweifelt  als  angenommen  werden. 
Denn  wie  sollte  er  dem  Orden  den  Krieg  erklären,  bevor  er  die  Ver- 
bündeten in  seinen  iSchutx  anfgenommen  hatte?  Erst  nachdem  man 
sich  durch  Ausgleichung  und  Aufhebung  aller  llindernisae  geeinigt 
und  Kazimir  am  6.  März  die  Städte  \tnd  Ritterschaft  Preussens  für 
seine  Unterthanen  erklärt  hatte,  erst  dann  konnte  an  eine  Kriegser- 
klärung an  den  Orden  sacli gemäss  gedacht  werden.  — 

Dass  aber  die  Verhandlungen  durch  gegenseitige  Bedenken  etwa 
fünfzehn  Tage  lang  andauerten,  berichten  nns  in  erster  Linie   DIngosz 


^^■^)  SS.  r-  Pr,  TV»  p.  fifM,  Das»  die  KrieKstjrklärung  auch  auf  d^Ti  spatem 
Verlauf  des  Krieges  von  kßinom  weaentlidien  Efnfluaa  j^cwresen  aeh  kauUn  golit  dar* 
au3  herTor,  dnss  ^'k  Uingcro  Zeit  nach  der  Rikkkdir  der  ßundt^^ge^audtcn  rmt-h 
Pn^uaaen,  vjnt  am  14-  Ajiril  von  dorn  üubiTnal or  \^iim  von  Bajrsen  dem  HM,  tnge* 
schiL^kt  wurde;  Tgl.  Voigt  8,  384, 
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und  Schütz,  von  denen  der  Eine  als  Sekretär  des  Cardinais  Sbigniew 
an  den  Berathungen  Theil  nahm,  während  dem  andern  Orginaischreiben 
der  Danziger  Gesandten  zur  Verfügung  standen.  Damit  stimmt  auch 
dio  ganze  Art  und  Weise,  wie  Kazimir  von  Polen  bei  ähnlichen  Fragen 
zu  verfahren  pflegte.  Immer  war  er,  vom  Beginn  seiner  Regierung 
ab,  von  dem  Grundsätze  ausgegangen,  die  endgiltige  Entscheidung  über 
diese  oder  jene  wichtige  Angelegenheit  möglichst  aufzuschieben,  um  so 
ein  richtigeres  Urtheil  über  die  in  Frage  stehenden  Dinge  zu  gewinnen 
und  nicht  etwa  im  ersten  Augenblicke  sie  übers  Knie  zu  brechen. 
Dieses  Temporisiren  hatte  der  König  besonders  deutlich  in  seinem  Ver- 
hältnisse zu  Littauen  an  den  Tag  gelegt;  in  seinen  Beziehungen  zur  römi- 
schen Curie,  zu  den  russischen  Fürsten,  zu  Ungarn  und  Schlesien  hatte  er 
daran  festgehalten.  Weshalb  sollte  er  also  jetzt  bei  einem  so  folgen- 
reichen Vorhaben  von  diesem  bestimmten  Grundsatze  abweichen?  Wohl 
sah  er,  dass  die  Zeit  für  einen  Krieg  mit  dem  Orden  für  Polen  sehr  günstig 
war,  aber  unwillkürlich  musste  ihn  das  Schiksal  seines  unglücklichen 
Bruders  vor  Warna  vor  diesem  Kriege  warnen,  ihn,  der  bis  dahin  beständig 
bemüht  gewesen,  sein  Reich  nicht  etwa  zu  vergrössern  und  durch  Erobe- 
nmgen  auszudehnen,  sondern  dio  Grenzen  desselben  zu  befestigen,  die 
iimern  Beziehungen  zu  ordnen  und  nichts  zu  verlieren.  Auch  war  die 
Riesenpflicht,  die  Polen  138G  auf  sich  geladen  hatte,  noch  lange  nicht 
bewältigt,  und  gerade  damals  standen  Littauen  und  Polen  gespannt 
und  erbittert  einander  gegenüber. 

Anderseits  machten  auch  die  prenssischen  Stände  und  Städte  ihre 
Unterwerfung  unter  die  polnische  Oberhoheit  von  der  Gewährung  wich- 
tiger Freiheiten  und  weitgehender  Privilegien  abhängig,  die  nicht  ohne 
weiteres  bewilligt  wurden.  Aus  zwei  uns  erhaltenen  Briefen  ^'^^)  erfahren 
wir,  dass  dio  Verbündeton  lange  niclit  so  einig,  wie  man  gewöhnlich 
annimmt,  die  Unterwerfung  betrieben,  und  dass  sie  dieselbe  von  wich- 
tigen Vergünstigungen  abhungig  macliten.  Bestimmte  Nachricht  hierüber 
haben  wir  allerdings  nur  in  Betreff  der  Stadt  Danzig,  aber  man  wird 
nicht  irregehen,   wenn   man  ein  Gleiches,   vielleicht  mit  einziger  Aus- 


^0«)  Die  Briefe  vom  3.  und  4.  März  in  den  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  504  u.  505. 
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nähme  des  Polen  freundlichen  Kulmerlandes,  auch  von  den  übrigen 
Städten  annimmt,  natürlich  in  verhältnissmässig  geringerem  Massstabo. 
Von  Danzig  aber  wissen  wir  nach  den  angeführten  Briefen  mit  Be- 
stimmtheit, dass  es  nur  mit  grossem  Widerstreben  die  polnische  Ober- 
hoheit anerkannte,  weil  der  König  die  mächtige  Stadt  in  eine  engen* 
Abhängigkeit  von  der  Krone  Polens  zu  bringen  sich  bemühte  und  ihr 
die  beanspruchte  Selbsständigkeit  und  geforderte  Vergrösserung  ihres 
Gebiets  nicht  gewähren  wollte.  Erst  nach  langem  Hin-  und  Herrathen 
und  nur  ungern  gab  Danzig  nach,  als  der  Bundesrath  ihm  die  Erlaub- 
niss  ertheilt  hatte,  der  Stadt  benachbarte  und  durch  Vertreibung  des 
Ordens  herrenlos  gewordene  Gebiete  in  Besitz  zu  nehmen. 

Schliesslich  muss  auch  die  Thatsache  berücksichtigt  werden,  dass 
ein  Theil  der  polnischen  Grossen,  an  ihrer  Spitze  der  einfiussreichf 
Cardinal  Sbigniew  Oleänicki,  *®*)  entschieden  gegen  die  Annahme  dos 
preussischen  Anerbietens  sich^  erklärten,  was  ebenfalls  eine  Verzögerung 
der  Unterhandlungen  zur  Folge  haben  musste.  Erst  nach  und  nach 
gewann  die  andere  den  Preussen  freundliche  Partei  im  Rathe  die  Ober- 
hand, und  auch  der  König  schloss  sich  ihr  endlich  an,  als  die  Ver- 
bündeten seine  angebotene  Vermittlerrolle  zurückwiesen  und  sich  zu 
dem  König  von  Böhmen -Ungarn  begeben  wollten.  Und  grade  dieser 
letztere  Grund  musste  entscheidend  einwirken,  da  Kazimir  es  nicht  gut 
darauf  ankommen  lassen  konnte,  statt  des  schwachen,  uneinigen  und 
bereits  halbvertriebenen  Ordens  einen  mächtigen  König  sein  Nachbar- 
land, dessen  einzelne  Gebiete  früher  sogar  zu  Polen  gehört  hatten» 
beherrschen  zu  sehen.  — 

So  wurde  denn  den  Unterhandlungen  ein  Ende  gemacht,  die  end- 
giltige  Peststellung  der  von  Land  und  Städten  geforderten  Freilieiten 


>^^)  In  den  Quellen  findet  n)an,^dass  Sbigniew  den  König  in  den  Krieg  mit 
dem  Orden  geradezu  getrieben  habe;  dann  aber  wird  ebenso  oft  behauptet,  dass  er 
diesem  Kriege  abgeneigt  war,  und  letztere  Behauptung  ist  in  der  That  die  richtige. 
In  einem  Schreiben  an  König  Kazimir  (vgl.  Wiszniewski,  Pomniki  hjstor^i  i  litcra- 
tnry  polskiej  Bd.  4  p.  84  ff.)  erklärt  er  ganz  offen,  dass  er  von'Anfang  an  gegen 
die  Unterwerfungsannahme  gewesen  sei,  weil:  „rozum  i  sumienie  przyjmowania  Pru- 
saköw  w  poddaristwo  zabrania"  d.  h.  weil  Verstand  und  Gewissen  es  verbiete,  die 
Preussen  in  polnische  Untertlianigkeit  aufzunehmen. 


/ 
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Mf  die  Anwesenheit  des  Königs  in  Preussen  vcrädioben,  und  am 
C,  Mürz  die  sogenannte  lücorporationaurkunde  ausgestellt,  in  welcher 
ihn  Bewohnern  Prenssons  wichtign  und  ^^Ime  Zweifel  auch  wolgemeinte 
Hechte  zugesichert  wurden.  Mit  dieser  Urkunde  iind  der  KriGgsiTklfi- 
rung  Polens  an  den  Orden  kehrten  die  Gesandten  lieim,  wo  sieh 
wahrend  ihrer  Abwesenheit  Vieles  venTndert  liatte.  Der  Orden  war 
auf  seine  drei  letzten  Burgen  hest^hrilnlitj  und  auch  diese  hütten  ihm 
leicht  entrissen  werden  können,  wenn  der  König  von  Polen  jeli^i  gleich 
mit  einem  starken  und  Innegageubten  Heere  in  Preussen  eingerückt 
wäre.  Statt  dessen  schickte  er  nur  seine  Bevollnirielitigten,  den  Eeichs- 
kanzler  Jan  Koniecpelski  und  den  Rischof  Andreas  von  Posen,  znr  Ab- 
nahme des  Hubligungseides  dabin,  denen  Land  und  Stiidte  auch  zu 
Tliorn  am  15.  April  liuld igten  und  eine  reicrlicho  ünterwerfnngsurkunde 
ausstellten.  Dann  geschah  von  Seiten  Polens  eine  lungere  Zeit  gar- 
nielits  für  die  preussiscbe  Sache^  weil  znuäcbst  die  Beziehungen  7M 
Littauen  geordnet  werden  musstcn.  In  Preussen  war  Hans  von  Bajsen, 
seit  dem  f^.  Milrz  zum  Oubernator  des  Landes  erhöhen, "")  linsserst 
thfttig;  er  schiieb  Steuern  aus  s^ur  Bestreitung  der  Kriegskosten ,  ver- 
ordnete Aushebungen  friscijer  Truppen ^  aber  nicht  überall  hatte  sein 
Eifer  den  erwarteten  Erfolg.  Seine  Befehle  wurden  im  Ganzen  nur 
saumselig  ansgefilhrt,  öfters  wohl  kaum  beachtet  In  den  Belageruugs- 
beeren  vor  Marienbnrg,  8lnhin  und  Konit/j  die  aus  einem  hnnten  Ge- 
misch von  Landrittern,  städtischer  Mannschaft,  ineist  schlecbtbewatTue- 
ten  .Landleuten  und  beute-  und  muhsücbtigen  Suldnern  bestanden, 
herrschte  bald  Unzufriedenheit  und  Ummith.  Alles  sehnte  sich  nach 
der  Auknnft  des  Königs,  von  der  man  sich  die  Aufliebnng  aller  üebel 
und  Mängel  ver.'^pi-aeb.  Nach  langem  Warten  craebien  dieser;  am 
20.  Mai  hielt  er  unter  grossem  Gepränge  seinen  Einzug  in  Thorn  und 
nahm  am  28.  Mai  dort  die  Eidesleistung  entgegen.*")  Am  8.  Juni  zog 
er  nach  Elbing,  wo  am  10.  Juni  die  Huldigung  stattfand.**^)  Nach 
Königsberg  schickte  er  seinen  Reichskanzler,  "^)  und  am  16.  Juni  huldigte 


'»0)  Voigt  Bd.  8  p.  383. 

"»)  Dogiel,  Cod.  dipl.  pol.  IV,  p.  152.     *'*)  ib.  p.  153.     ^^^)  ib.  p.  155. 
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ihm  die  Stadt  Danzig  zu  Elbiug,  die  er  mit  grossen  Privilegien  be- 
schenkte. Am  25.  Juni  finden  wir  den  König  wieder  in  Thorn,  wo  er 
bis  zu  seinem  Aufbruch  nach  Konitz  verblieb.^'*) 

ni. 

I.  Die  Schlacht  vor  Konitz. 

Diese  Stadt  hatte  sich  frühzeitig  von  der  Sache  des  Bundes  zn- 
rückgezogen  und  ihr  Siegel  auf  verschiedenen  Tagfahrten  von  den  Ver- 
bündeten zurückverlangt."^)  Immer  aber  war  sie  mit  ihrer  Forderung 
zurückgewiesen,  so  auch  auf  der  Versammlung  zu  Elbing,  die  wegen 
des  zur  Vermittelung  herbeigesandten  päpstlichen  Legaten  stattgefunden 
hatte.  Erst  als  dieser  unverrichteter  Sache  wieder  aus  dem  Lande 
zog,  wurde  Konitz  und  das  Schlochau'sche  Gebiet  von  ihm  losge- 
sprochen"^) und  hielt  sich  von  nun  ab  nicht  mehr  an  den  Bundesbrief 
gebunden.  Dann  findet  man  für  eine  längere  Zeit  der  hier  in  Betracht 
kommenden  Periode  über  Konitz  in  den  Quellen  nichts  erwähnt;  erst 
in  einem  Briefe  des  Komthurs  von  Schlochau  Johann  Rabe  an  den 
HM.  wird  berichtet,  dass  die  Besatzung  der  Burg  Schlochau  sich  nach 
Konitz  habe  zurückziehen  müssen."')  In  demselben  Schreiben  wird 
auch  ausdrücklich  bemerkt,  dass  die  Stadt  mit  dem  angrenzenden  Ge- 
biet sich  wieder  dem  Bunde  angeschlossen  habe.  Wann  dieses  geschehen, 
ist  nicht  genau  zu  ersehen,  aber  jedenfalls  ers  nach  dem  Ausbruch  des 
Krieges.  —  Von  dem  Schloss  aus  knüpft  nun  der  Komthur  Rabe 
Unterhandlungen  an  mit  dem  ordensfreundlichen  Rathe  der  Stadt,  uni  bald 
bemühen  sich  beide  bei  verschiedenen  deutschen  Fürsten  um  Hülfe  zur 
Wiedereroberung  von  Konitz,  das  wegen  seiner  Lage  an  der  Haupt- 
strasse nach  Deutschland  für  den  Orden  sehr  wichtig  war.  Diese  B<*- 
mühuÄgen  blieben  nicht  ohne  Erfolg.  An  der  Spitze  einer  Anzahl 
deutscher  Edelleute  erschien  Heinrich  Reuss   der  Jüngere  von  Plauen 


"*)  Toppen  in  den  SS.  r.  Pr.  III,  p.  672,  1. 
''^)  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  89,  3. 

**^)  Portsetzung  der  altern  HMchronik  c.  231,  Gesch.  weg.  eines  Bundes  c.  i, 
Voigt  8,  229,  1  u.  233.    Letzterer  nicht  ganz  genau. 

»")  Dat.  Konitz,  vom  1.  März  bei  Voigt  8,  372,  1. 
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mit  einem  ansehnlichen  Streithaufen,  bemächtigte  sich  um  den  25.  März 
der  Stadt  und  setzte  den  alten  Kath  wieder  ein.  **®)  Auf  diese  Nach- 
richt wurde  Anfang  April  der  Hauptmann  von  Mewe,  Jon  von  der  Jene 
mit  etwa  2200  Mann  von  dem  Gubernator  gegen  Konitz  geschickt, 
um  die  Stadt  den  Verbündeten  zurückzugewinnen.  Zu  Jon  stiess  bald 
der  polnische  Hauptmann  Czerlinski  mit  polnischen  und  böhmischen 
Söldnern  und  übernahm  den  Oberbefehl  über  das  im  Ganzen  etwa 
3000  Mann  starke  Heer."'*)  Konitz  wurde  eingeschlossen,  aber  die 
Belagerten  wehrten  sich  aufs  tapferste  und  Heinrich  Reuss  von  Plauen 
verstand  es,  Söldnern  wie  Bürgern  soviel  Muth  und  Ausdauer  einzu- 
flössen, dass  eine  Aufforderung  zur  üebergabe  der  Stadt  ohne  weiteres 
zurückgewiesen  wurde.  Es  dauerte  nicht  lange,  so  machte  sich  im 
Helagerungsheere  Mangel  an  Lebensmitteln  bemerkbar,  da  die  an  und 
iiir  sich  arme  und  unfruchtbare  Gegend  durch  das  beständige  ümlier- 
schwärnien  der  nichts  verschonenden  Kriegsscbaaren  bald  gänzlich  aus- 
gesogen war.  Der  Muth  der  Söldner  sank,  sobald  es  nichts  zu  rauben 
und  zu  plündern  gab,  und  die  Ausfalle  der  Eingeschlossenen,  die  auf 
baldige  Hilfe  von  dem  Deutschmeister  rechneten,  wurden  häufiger  und 
gefahrlicher. "°)  Denn  auch  der  HM.  that  alles,  um  ihren  Muth  zu 
heben  und  sie  zum  kräftigen  "Widerstände  anzuspornen.  Zu  wieder- 
holten Malen  schrieb  er  an  die  Vögte  der  Neumark  und  von  Schievel- 
bein  und  forderte  sie  auf,  mit  neu  angeworbenen  Söldnern  den  Be- 
lagerten in  Konitz  zu  Hilfe  zu  eilen  und  sie  zu  entsetzen.'-*)     Und 


**«)  Fortsetzg.  der  alt.  HMchronik  c.  226.  Hier  wird  die  Streitmacht  Heinriclis 
Keuss  von  Plauen  auf  500  Mann  angegeben,  während  Voigt  S,  361  sie  auf  600  Mann 
berechnet  Die  lliorner  Chronik  spricht  von  900,  Dlugosz  XJII,  p.i73  gar  von  1000  Mann. 

"»)  SS.  r.  Pr.  111,  p.  067,  5.  Nach  einem  Schreiben  des  Korathurs  von  Schlochau 
betrug  das  Heer  des  Czerlinski  1000  Mann  zu  Pferde  und  300  Mann  zu  Fuss;  vgl. 
Voigt  8,  3Ö5.  Nach  Dlugosz  p.  173  zahlte  es  dagegen  1200  Keisige  und  700  Fuss- 
gänger,  was  offenbar  zu  hoch  gegriffen  ist.  Die  Streitmacht  Jons  von  der  Jene  war 
2200  Mann  stark  nach  der  Thorner  Chronik;  das  ganze  Heer  der  Verbündeten  vor 
Konitz  würde  sich  also  auf  3000—3500  Mann  belaufen.  Voigt  8,  382  lässt  es  in 
seiner  Vorliebe  für  grosso  Zahlen  6000  Mann  stark  sein,  aber  p.  388  spricht  er  be- 
reits von  „fast  3000  Mann". 

*2<^)  Schreiben  Jons  v,  d.  Jene  vom  20.  Mai  bei  Voigt  8,  389  und  Schreiben 
des  Korathurs  vom  28.  Mai  ibidem. 

"«)  Schreiben  des  HMs.  vom  29.  Mai  u.  3.  Juni  bei  Voigt  8,  389  u.  383. 
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den  dortigeo  Hauptlyiiteii  Ytirspradi  er  Erhöhung  lies  Dienstsol^Jes, 
Schau ö-  iiud  Veraichermig^bneiu,  um  üie  deato  willij^cr  fiir  den  Ordtü 
zu  ötimiit^iL  ^^^)  So  wurde  diis  Ordeusbeer  hei  uugebroL'hcüem  Miilhe 
erhalten;  alle  Angriffe  der  Verbüudeten,  deren  Heer  immer  melir  m 
leiden  h Litte,  wurden  lupter  scuruckgoi^dilagen-  — 

Inzwischen  war  der  Ktitiig  von  Polen  nitch  Preussen  gekommen 
nnd  auf  der  Tag  fall  it  zu  illbing  wurde  vtrciubart,  da^^  er  die  Leitmig 
des  Heerciä  vor  Konitz  persüulieh  iLbernelinien  i^ollte,  ivithrend  diu 
Bundes  verwandten  mit  einer  euergiseheren  Belagerung  Marienburgs  vor- 
gehen würden.  Jedoch  Hess  die  Autifuhrnng  dieses  Ueberemkommeniä 
noeh  lange  auf  aicb  warten.  Erat  ula  sich  das  Gerücht  verbreitete 
und  immer  bestimratore  Formen  an  nahm  ^  der  Deutschmeister  zöge  mit 
einem  grossen  IJeere  dum  Orden  zur  Ilille, '^^}  erst  als  es  liiess,  auch 
Herzog  Kudolf  von  Sag^n,  Bernhard  von  Zimienberg  und  andere  deutsche 
Ritter  seien  mit  betracbtlielien  Schau  reu  bereits  in  die  Neumark  ein- 
gerückt^^**) erst  da  glaubte  ICazimir  aueb  seinei-seits  nicht  länger  zögern 
zu  dürfen.  Aber  wälirenJ  nun  von  Thorn  aus  ein  Äulgebot  zur  allge- 
ineiuen  liüstung  in  Polen  erlassen  wurde,  heiäcliloss  der  HM,  mit  seinem 
liatlie  in  JJarienburg  dem  Könige  zuvorzukommen.  Hier  wurde  näm- 
lich der  Plan  gefatJätj  dass  man  mu:h  der  Ankuntlt  dos  dentsohen  Hilts- 
heeres  vor  Konitz  Czerlinski  mit  der  gesammten  Macht  augreifen  nnd 
zurückwerfen,  und  die  Stadt  dann  einer  festen  Bes?atzung  uuter  dem 
Oberbefehl  liudolis  von  Sagan  und  Bernhards  von  Zinnenberg  anver- 
trauen sollte.  Darauf  würde  der  Komlhur  Rabe  einen  Versuch  zur 
WiodereroberuDg  der  Schlösser  Tuchel  und  Schlochau  machen^  wabreud 
Heinrich  Keuss  und  Veit  von  Schfniberg  mit  einem  Theile  des  Heeres 
Starj^ardt  und  Dirschan  angreifen  nnd  womöglich  die  Verbündeten  ans 
dem  Werder  verdrängen  sollten.  ^-^)  Auf  diese  Weise  wiirc  die  Ver- 
bindung mit  Deutsehland  wieder  bergestüllt.    Aber  der  Plan  kam  uiclit 


*^^)  Sdirdben  des  lIMs.  vüia  IL  Juni  hei  Vuigt  ö,  390. 

'''^*)  Ueüüli,  wc^.  e.  I3u  Lides  cap.  42  udJ   ein  Schraibün  Hi^iuricjüa   vom   FJaaen 
vom  2%  Juli  IjL'i  Voigt  y,  3r^0. 

**^)  Schreiben  des  HMs,  an  Eiile  vom  8,  Aügast  bei  Voigt  8^  400* 


/ 
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zur  Ausführung;  Kabo  wurde  iödtlich  vermiodet,  *'^)  und  das  deutschö 
Heur  tiiif  nicht  zeitig  genug  vor  Konit'/  ein, 

Unttrdeäacn  ward  in  Polen  mit  aller  Mücht  gerüstet  und  als  Ver- 
^itniiülungsort  der  Flecken  CKerkwiee,  im  Laude  ilea  Eizbiachofs  von 
Gnesen,  etwa  zwei  Meilen  södlieh  von  Konitü  gelegen,  festgesetzt.  Hieridn 
strömte  das  polnische  Heer,  zum  gross ten  Theil  aus  G rosapolen  be- 
üieheiul,  ein  wilder  zügelloser  Haufen,  dem  bei  vi)lliger  Ünkenntniss  der 
Kriegskunst  nur  llaub  und  Plünderung  am  Herzen  lug.  Der  Zeitgenosse 
Dtugosz  schildert  ea  mit  folgenilen  wenig  schmeiehelluiften  Worten;*^') 
*,geutes  illae^  etsi  regio  man  dato  parendo  proceJerent,  in  traiiseundo 
tarnen,  in  bona  ecelesiarum  et  nioimsteriorum,  villarum  et  decimarum 
cnidelitateoi  expromuntj  ut  im  bestes  quidem,  otluni  Scytbae  aut  bar- 
bari,  simili  utercntur  consUio,  Spoliis  eomplebant  ouinia,  et  siiigula 
reJigebanL  in  de,solatioiiem  et  vastit^item,  rapientes  etiam,  nee  tempe- 
nintea  se  a  violationo  et  spoliis  feniiiianira**.  Und  weiter  unten  fahrt  er 
t'ort^"*):  Es  seien  ordrmngs-  und  zuchtlose  Sidiaaren,  ,,qui  vcteris  miH- 
taris  discjplinae,  obedienliae  et  reverentiae  erga  Tteges  et  rem  publieam, 
quam  patres  eorum  exbibebant,  obüti,  cum  in  delieiis,  voluptatibus, 
comessationibus  et  otiis  nutriti,  adolevissent,  in  eontentionem  versi,  eou- 
fivmatioiiem  inrium  Kegni  et  largitioncm  novorum,  nee  aUter  in  ordines 
aut  puguam  ituros,  exposcebant^'. 

Mit  einem  Theile  aeinfs  Gefolges,  dessen  andere  Hälfte  vor  Marieu- 
burg  zurüekblieb,  warKa/.imir  am  0.  Septbr.  von  Thoni  aufgebroeben'^^) 
uad  traf  am  12*  September  in  Czerkwice  ein>  Aber  anstatt  den  König 
mit  der  ihm  gebührenden  Ächtung  tmd  freudig  zu  begrüssen,  erklärten 
die  Grogsen  und  llitter  seines  Heeres,  ihre  Heerfolge  und  Gehorsam 
versagen  zu  müssen,   wenn  er  ihnen  nieht  neue  Privilegien  bewilligen 


'^'^)  Forta^tzg.  der  alteren  UMcbromk  <iap.  ^2G  \m^\  ciu  8dirüJben  iles  Gmf^u 
Toll  Eiiidiberg-  aii  dcu  HM.  vuii;  27^  Ang.  Der  Tüd  des  Kt/mtbuTB  muas  also  zwischcu 
iluru  8.  ü.  27,  August  erfolgt  sein- 

^^*}  Das 8  der  KOnig-  von  Thom  aufbrach,  sagt  DkgosK  p.  184  ausdrücklieli: 
nU  Thünni  desceudiL'*  Dies  wird  bestiitfgt  durch  die  Forts etag.  der  iilt  HMchronikr 
tjfiT  blc)b  zu  Thoren  liegen  als  lang  bya  zu  demstrc^dt,  den  er  vor  der  Cuuitx  vorlo&se/' 
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würde."**)  Dieser,  nur  noch  zwei  Meilen  von  dem  Feinde  entfernt, 
musste  dem  unbilligen  Verlangen  seiner  trotzigen  Unterthanen  nach- 
geben, wenn  er  nicht  alles  aufs  Spiel  setzen  wollte.  Völlig  gerecht- 
fertigt war  daher  der  Kath,  der  von  verschiedene!)  Seiten  ertheilt  wurde, 
einen  offenen  Kampf  mit  dem  Feinde  erst  nach  Verstärkung  des  Heeres 
durch  kriegserprobte  Soldaten  zu  wagen.  Ganz  besonders  drang  der 
Kardinal  Sbigniew  darauf,  der  König  möchte  vorerst  die  5000  Reiter, 
die  er  unter  Czarnkowski  und  Wedelski  zur  Deckung  Grosspolens  zu- 
rückgelassen, sowie  auch  seine  Hofleute  aus  dem  Lager  vor  Marienburg 
herbeirufen.  Dieser  Ansicht  trat  jedoch  der  Keichskanzler  Koniecpolski 
entgegen  mit  der  Behauptung,  die  Zahl  des  Feindes  sei  durchaus  nicht 
so  stark,  als  dass  sie  dem  polnischen  Heere  einen  ernsten  Widerstand 
leisten  könne.  Beifällig  stimmten  ihm  zu  die  vornehmsten  Anführer, 
wie  Graf  Lukas  von  Görka,  Stanislaw  Ostrorög,  Nikolaus  Czerlinski,  alles 
Männer,  die,  im  Kriegswesen  unerfahren,  durch  den  Adel  ihrer  Herkunft 
ein  unbestrittenes  Anrecht  zu  haben  glaubten,  an  die  Heeresspitze  ge- 
stellt zu  werden.  Ebenso  verwarf  der  Kriegsrath  den  verständigen  Vor- 
schlag einzelner  erfahrener  Männer,  für  den  besonders  auch  die  böhmischen 
Hauptleute  stimmten,  nämlich  das  heranrückende  Heer  der  Deutschen 
ungestört  in  Konitz  einziehen  zu  lassen  und  die  Stadt  dann  durch  Be- 
lagerung zur  üebergabe  zu  zwingen,  die  allem  Anschein  nach  aus  Mangel 
an  Lebensmitteln  bald  eingetreten  wäre.  Wenigstens  würden  die  pol- 
nischen Soldaten,  die  zum  grössten  Theil  dem  Feinde  zum  ersten  Mal 
entgegentreten  sollten,  durch  kleinere  Gefechte  bei  Gelegenheit  einer 
Belagerung  an  den  Kampf  mehr  gewöhnt  und  auf  eine  grössere  Feld- 
schlacht vorbereitet,  werden,  wenn  eine  solche  später,  etwa  durch  die 
Ankunft  dos  Deutschmeisters,  sich  als  unvermeidlich  erweisen  sollte. 
Ebenso  hätte  mau  Zeit  für  dio  Auswahl  eines  günstigen  Terrains  zur 
Aufstellung  der  Schlachtreihen  gewonnen,  und  auch  die  erwähnten  HiUs- 
truppen  könnten  unterdessen  vor  Konitz  anlangen.  Doch  verwarf  man 
alle  diese  Vorschläge,  da  der  polnische  Adel  deren  Befolgung  für  eine 


^^)  üeher  die  Tragweite  der  hier  erzwungenen  Privilegien,  dio  König  Kazimiv 
noch  in  deraselhen  Jahre  bei  Nessau  bestätigen  musste,  vgl.  Baudkic,  Jus  Polouicum 
p.  265  ff. 


Voa  Dr.  J.  Malotka.  4()9 

Kränkung  seiner  Ehre  hielt  und  mit  Heftigkeit  darauf  drang,  gegen  den 
Feind  geführt  zu  werden.  So  brach  denn  der  König  mit  seinem  Heere, 
das  etwa  20,000  Mann  stark  wai-,  *^*)  am  16.  September  von  Czerkwice 
auf  und  erreichte  am  17.  September  die  Stadt  Konitz.  In  der  Nähe 
derselben  wurde  das  Lager  aufgoschlagen.  Bald  brachten  ausgeschickte 
Spalier  die  Nachricht,  der  Feind  rücke  heran  und  werde  schon  am 
folgenden  Tage  vor  Konitz  eintreffen.  In  aller  Frühe  des  18.  Septbr. 
wurden  daher  polnischer  Seits  die  Schlachtreihen  geordnet  und  kampf- 
bereit erwartete  man  den  Gegner.  Erst  gegen  Abend  erschien  dieser, 
S-  bis  9000  Mann  stark,  *^-)  unter  Fühnmg  des  rauthigen  Herzogs  Kudolf 
von  Sagan,  des  .tapfern  Bernhard  von  Zinnenberg  und  anderer  kriegs- 
erprobter Söldnerführer.  Des  vor  Kurzem  noch  so  ausserordentlich 
muthigen  und  siegesbewussteu  polnischen  Heeres  bemächtigte  sich  beim 
blossen  Sichtbarwerden  der  Feinde  Angst  und  Schrecken.  „Cum  pauci 
exercitali,  pene  ommes  tyrones  fuerint,  ut  est  fere  omuibus  hominibus  na- 
turaliter  insitum,  trepidare,  dum  ad  conflictum  ventum  est,  coeperunt".  *") 
Noch  im  letzten  Augenblicke  wollte  daher  der  König  eine  Feldschlacht 


'3<)  Die  Zahl  der  vor  Konitz  käiupfendeu  Ueere  ist  aus  Uiiwisseuheit  und 
Parteilichkeit  vielfach  verändert  worden.  Die  Stärke  des  polnischen  Heeres  wird  bei 
Dhigosz  nicht  angegeben,  jedoch  geht  aus  seiner  ganzen  Beschreibung  der  Schlacht 
deutlich  hervor,  da^s  der  Feind  an  Zahl  viel  geringer  gewesen  sein  muss.  Lindau 
(Gesch.  des  13jährigeu  Kriegen)  ist  hier  nicht  genau  unterrichtet  und  schreibt:  „als 
man  saget  mer  den  mit  12000  reisiger  ane  ander  volgk".  Schütz  schätzt  die  Ge- 
üammtraacht  der  Polen  auf  40,000,  dem  Voigt  8,  402  zu  folgen  geneigt  ist.  Die 
Ucsch.  weg.  ein.  Bundes  c.  50  und  Plastwig  in  den  SS.  r.  Warm.  p.  93  geben  die 
Zahl  der  Deutschen  auf  5000  Mann  an  und  rechnen  auf  einen  Deutschen  mindestens 
sechs  Polen,  so  dass  sich  deren  Zahl  auf  30.000  belaufen  würde.  Aeneas  Sylvius 
(i>S.  r.  Pr.  III,  p.  07^,  1)  spricht  von  lö.OOO  Polen,  und  die  Fortsetzung  der  altern 
IIMchrouik,  deren  Verfasser  besonders  über  die  Vorgänge  bei  Konitz  gut  unterrichtet 
ist,  seil  wankt  zwischen  18-  und  21,000.  Daraus  folgt,  dass  die  Zahl  schon  damals 
nicht  ganz  feststand;  man  wird  aber  nicht  irren,  wenn  man  die  Angaben  des  Aeneas 
fc>>lvius  und  der  Fortsctzg.  in  die  runde  Zahl  von  20,000  Mann  vereinigt. 

'^*)  Aus  den  vielen  und  von  einander  stark  abweichenden  Angaben  über  die 
»Stärke  dieses  Heeres  (cfr,  SS.  r.  Pr.  III,  p.  079,  1)  schien  es  mir  am  entsprechend- 
sten der  Fortsetzg.  der  alt.  llMchronik,  Job.  Lindau  und  Dlugosz  zu  folgen.  Diese 
schätzen  die  Zahl  desselben  auf  7-,  8-  und  9000  Mann,  während  Lothar  Weber  in 
seinem  „Preussen  vor  fjOO  Jahren"  j).  672  sich  für  höchstens  4000  Mann  erklärt, 
welche  Zahl  nur  durch  den  in  dieser  Hinsicht  wenig  zuverlässigen  Catal.  abbat.  Sagan. 
SS.  r.  Pr.  III,  p.  433  zu  belegen  ist. 

»3)  Dlugosz  XIU,  p.  18G. 
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vermeiden  und  erst  Verstärkung  abwarten.  Aber  auch  diesmal  gelang 
es  den  Grossen,  ihn  von  seinem  Entschlüsse  abzubringen.  Auch  wurde 
die  Bitte  des  böhmischen  Söldnerhauptmanns  Kostka^  der  an  die  Spitze 
der  leichten  Reiterei  gestellt  zu  werden  verlangte,  mit  der  er  sich  in 
voller  Wucht  auf  die  Deutschen  werfen  und  ihre  geschlossenen  Schaareo 
zerstreuen  wollte,  nicht  beachtet.  Statt  dessen  stellte  man  die  Beiterei 
an  einem  Moraste  auf  und  gab,  trotz  der  vorgerückten  Tagesstunde, 
das  Zeichen  zum  Angriffe  des  vom  Marsche  ermüdeten  Feindes.  Die 
Schlacht  begann.  Anfangs  war  das  Glück  auf  Seiten  der  Polen;  der 
eine  Flügel  des  Ordensheeres  wurde  hart  angegriflfen,  Rudolf  von  Sagan 
fiel,  und  Bernhard  von  Zinnenberg  gerieth  in  Gefangenschaft.  Dagegen 
gelang  es  auf  der  andern  Seite  einer  geschlossenen  Schaar  von  etwa 
3000  Mann  die  Reihen  der  Polen  zu  durchbrechen,  Bernhard  wurde 
wieder  befreit,  und  in  diesem  Augenblicke  machte  Heinrich  Reuss  von 
Plauen  einen  Ausfall  aus  der  Stadt.  Muthig  griff  er  die  hinterste  Ab- 
theilung des  Feindes  an,  wo  der  König  selbst  sich  aufhielt  und  von 
einer  Anhöhe  den  Kampf  übersah.  Die  Polen,  auf  einen  Angriff  von 
dieser  Seite  nicht  gefasst,  ergriffen  hier  sofort  die  Flucht.  Vergeblich 
waren  die  Aufforderungen  der  Führer  zum  Standhalten;  umsonst  die 
Mahnung  des  Königs,  ihrer  Ehre  und  Treue  eingedenk  zu  sein.  Ein 
panischer  Schrecken  hatte  den  kriegsungewohnten  Soldaten  Muth  und 
Besinnung  geraubt,  und  die  Flucht  wurde  immer  allgemeiner.  Auch  die 
vorderen  Reihen,  die  bis  dahin  noch  Stand  gehalten,  gaben  alles  ver- 
loren und  suchten  Rettung  in  der  Flucht.  Nur  der  König  stand,  von 
einer  auserlesenen  Schaar  seiner  Getreuen  umgeben,  auf  seinem  Platze, 
bemüht  durch  persönlichen  Muth  und  Entschlossenheit  die  schmachvolle 
Flucht  abzuwenden.  Bald  aber  wurde  er  vom  Feinde  hart  umringt,  und 
von  den  Seinigen  zum  Rückzuge  fortgezogen,  rettete  Kazimir  nur  mit 
Noth  sein  Leben.  Noch  weit  und  bis  spät  in  den  Abend  verfolgte  man 
die  flüchtigen  Polen,  von  denen  viele  besonders  in  dem  anliegenden 
Sumpfe  erreicht  und  niedergemacht  wurden.  Gross  war  die  Zahl  der 
Gefallenen,  unter  diesen  auch  der  Vicekanzler  Piotr  Szczekoczydski, "') 

13«)  Dass  der  polnische  Kanzlermit  dem  königl.  Siegel,  wie  Voigt  8,  405  erzahlt, 
gefangen  genommen  wurde,  habe  ich  aus  andern  Quellen  nicht  ermitteln  können. 
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der  Fahnenträger  von  Sandomir,  Nikolaus  Morski,  der  Hauptmann  von 
Kolo,  Jan  Zawisza  und  Andere.  Noch  weit  mehr  geriethen  in  die  Ge- 
fangenschaft, so  besonders  zwei  der  obersten  Heerführer,  Graf  Lukas 
von  Görka  und  Czerlinski,  ferner  der  Hauptmann  von  Pomraerellen, 
Jon  von  der  Jene,  Jan  und  Felix  Tarnowski,  Aegidius  Suchodolski  und 
viele  andere  der  polnischen  Grossen.  Ausserdem  war  das  ganze  polni- 
sche Lager  mit  allen  Lebensmitteln,  Kriegsbedürfnisseu,  zwei  Fahnen, 
dem  kostbaren  Zelt  des  Königs,  mit  vielen  werthvollen  Kleidungsstücken, 
goldenen  und  silbernen  Geräthen,  welche  die  polnischen  Soldaten  theils 
aus  der  Heimath  mit  sich  gebracht,  theils  auf  dem  Marsche  aus  Kirchen 
und  Privathäusern  geraubt  hatten,  in  die  Hände  des  Siegers  gefallen, 
der  im  Verhältniss  weit  weniger  Verluste  zu  beklagen  hatte, '^*)    Be-r 


13^)  lieber  die  beiderseitigeu  Verluste  vor  Konitz  weichen  die  Angaben  so  sehr 
vüu  einander  ab,  dass  es  unmöglich  erscheint,  sie  in  runden  Zahlen  richtig  anzugeben. 
Lindau  erzählt,  dass  auf  beiden  Seiten:  „wol  bey  3000  man  von  edelingen  und 
ander  gutte  hofieleute  ane  ander  volck*'  gefallen  sind.  Schütz  hat  diese  Zahl  auf 
die  Polen  allein  übertragen,  und  im  Laufe  der  Zeit  ist  aus  dieser  in  einigen  Chroniken 
did  ansehnliche  Summe  von  30,000  Mann  entstanden.  Ganz  unbestimmt  drückt  sich 
Lindau  in  Betreff  der  Gefangenen  aus.  Die  Gesch.  wegen  eines  Bundes  nennt  keine  Zahl, 
während  die  Foitsetzg.  der  altern  HMchronik  von  7000  Gefallenen  und  5000  Gefangenen 
zu  berichten  weiss,  was  in  diesem  Falle  entschieden  zu  hoch  gegriffen  ist.  Aeneas  Sylvius 
ziihlt  6000  Todte  und  Plastwig  viele  Tausend  Todte  und  1700  Gefangene.  ^  Noch  unbe- 
btimmter  steht  es  um  den  Verlust  des  Ordens,  der  meistens  nur  sehr  gering,  bei 
Einigen  nar  auf  60  Mann  und  2  Bitter  berechnet  wird.  So  viel  steht  fest,  dass  der 
Orden  als  Sieger  nicht  so  viel  an  Todten  einbüsste  als  die  Polen,  und  auch  keine 
(jefangenon  vermisste.  Im  Uebrigen  wird  sich,  wie  bemerkt,  eine  richtige  Zahl  kaum 
feststellen  lassen,  wenn  man  nicht  mit  Lindau  den  Verlust  auf  beiden  Seiten  auf 
etwa  3000  Mann  ansetzen  will.  Und  auch  diese  Zahl  erscheint  im  Grunde  genom- 
men ahj  sehr  gross,  da  die  Schlacht  erst  gegen  Abend  —  circa  vesperam  horam  — 
(Dhigosz  1.  c.)  begann  und  nach  kurzer  Zeit  mit  der  Flucht  der  Polen  endete.  Die 
Angabe  L.  Webers,  Preussen  vor  500  Jahren  p.  672,  dass  auf  Seiten  de«  Ordens 
ü2  Mann  gefallen  und  300  Polen  in  Gefangenschaft  gerathcn  sein  sollen,  die  er 
eiuem  bei  Voigt  8,  405  citirteu  Briefe  des  HMs.  entnommen  haben  will,  muss  jeden- 
falls auf  einem  Irrthum  beruhen.  Durch  gütige  Vermittelung  des  Herrn  Archivars 
Tbilippi,  dem  ich  auch  an  dieser  Stelle  meinen  Dank  ausspreche,  habe  ich  die 
^ei  Weber  erwähnten  Briefe  nachgelesen,  aber  eine  bestimmte  Zahl  in  keinem  der- 
selben gefunden;  es  ist  da  nur  die  Bede  von  sehr  vielen  Gefangenen  oder  Ge- 
fallenen. Dass  aber  von  dem  Orden  60  Mann  und  2  Ordensritter  gefallen  sein  sollen, 
berichtet  Voigt  nach  alten  Chroniken,  nicht  nach  Briefen  des  Hochmeisters,  während 
Dlugosz  und  nach  ihm  Cromer  und  Spätere  von  62  gefallenen  und  330  gefangenen 
Polen  zu  erzählen  wissen. 
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deutender  aber  als  die  Niederlage  der  Polen  und  werthvoUer  als  die 
Beute  vor  Konitz  waren  für  den  Ordeii^die  Folgen  dieser  Schlacht,'") 
vor  allem  das  gänzliche  Aufgeben  der  Belagerung  Marienburgs  von 
Seiten  der  Verbündeten. 

2.  Die  Belagerung  der  Marienburg. 

Bereits  im  Februar  1454  hatte  die  Stadt  Danzig  den  Auftrag  er- 
halten, sich  auf  dem  linken  Nogatafer  festzusetzen  und  von  dort  aus 
den  grossen  Werder  zu  schützen,  während  auf  der  andern  Seite  tlie 
Elbinger,  Kulmer,  Niederländer  und  Samländer  ihr  Lager  aufschlagen 
und  das  Ordenshaupthaus  einschliessen  sollten.**')  Das  Danziger  Aufgebot, 
von  Pommerellen  aus  verstärkt,  rückte  denn  auch  unter  Führung  der 
Kathsherren  Ewald  Wrige  und  Hans  Vere  am  4.  März"*)  zu  diesem 
Unternehmen  aus  und  lagerte  sich  bei  dem  Orte  Lösken,  eine  Meile 
nördlich  von  Marienburg.  "^)  Gleich  am  folgenden  Tage  wurde  die 
Keihe  der  Kämpfe  durch  ein  einleitendes  kleines  Gefecht  eröflfnet.  Etwa 


"6)  Voigt  Bd.  8  p.  406. 

'^^)  Nach  einem  Schreiben  aus  Elbiug  vom  22.  Februar  bei  Hoburg  in  dessen 
Abhandlung:  Zur  Geschichte  der  Stadt  Danzig  während  der  Belagerung  Marienburgs 
im  Jahre  1454  p.  175  (gedruckt  in  den  N.  Pr.  Provinzial-Blättern  Bd.  III.  1859). 

'38)  L)er  „niontag  zu  fasnacht"  im  Jahre  1454  war  nicht  der  27.  Februar,  Sün- 
dern der  4.  März;  vgl.  Toppen  SS.  r.  Pr.  IV,  p.ll7,  2.  Hiernach  ist  Voigt  8,  öliK 
Hirsch  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  507  und  die  neuem  Geschichtsforscher  auf  diesem  Gebiete, 
die  Voigt  ohne  weiteres  gefolgt  sind,  zu  berichtigen. 

**•)  Gesch.  weg.  ein.  Bundes  cap.  28.  Fortsetzg.  der  äli  HMclirouik  cap.227. 
Lindau  in  den  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  507.  —  Wenn  übrigens  Hoburg  in  seiner  genannteD 
Abhandlung  Briefe  aus  dem  Danziger  Archiv  anführt,  nach  welchen  beispielsweise 
Otto  von  Machwitz  am  6.  Februar  Marienburg  belagerte  (p.  174),  nach  welchen  ferner 
der  König  von  Polen  an  irgend  einem  Orte  von  irgend  welchen  GOJO  Mann  bereiti 
vor  dem  20.  Februar  mit  grossem  Verluste  aus  dem  Felde  geschlagen  wird  (p.  175), 
so  sind  das  Angaben,  die  mit  allen  andern  Quellen  im  directen  Widerspruch  sieheo. 
Otto  von  Machwitz  wuide  um  jene  Zeit  von  Thorn  aus  zur  Gefangennahme  der  er- 
wähnten Ordensgesandten  abgeschickt,  und  König  Eazimir  unterhandelte  am  20.  Febr. 
mit  den  Verbündeten  zu  Krakau.  Wenn  K.  Hoburg  weiter  (p.  174)  den  Kurfürsten 
von  Brandenburg,  der  die  Neumark  vom  Hochmeister  bereits  ei-standen  hat,  am 
3.  Februar  Schlochau  wacker  berennen  lässt,  so  muss  er  falsch  gelesen  haben  nud 
dachte  wohl  in  dem  Augenblicke,  als  er  dies  schrieb,  nicht  daran,  da&s  die  Verbün- 
deten erst  am  4.  resp.  6.  Februar  ihren  Absagebrief  ausstellten,  und  dass  Friedrich 
erst  am  22.  Februar  die  Neumark  vom  Hochmeister  käuflich  erhielt;  vergL  Voigt, 
die  Erwerbung  der  Neumark. 


/ 


Von  Dr.  J.  Malotka.  413 

dreissig  Reisige  aus  dem  Danziger  Lager  sprengten  nämlich  keck  vor 
das  Ordensscbloss,  mussten  aber  nach  einigen  Plänkeleien  unverrich- 
teter  Dinge  zu  den  Ihrigen  zurückkehren.**^)  Bei  einer  am  7.  März 
vorgenommenen  Heereszahlung  befanden  sich  im  Lager  nur  600  Mann  ***) 
so  dass  die  Danziger  bei  so  geringer  Macht  gegen  die  Marienburg, 
welche  mindestens  3000  Vertheidiger  zählte,***)  nichts  von  Bedeutung 
ausrichten  konnten.  Dagegen  machten  die  Ordensritter  wiederholentlich 
Ausfalle  in  den  Werder,  plünderten  und  verbrannten  einzelne  Ortschaften, 
wie  Lesewitz,  Warnau,  Tragheim,  bedrohten  Neuteich  und  sogar  das 
Lager  der  Feinde  selbst  mit  einem  üeberfalle.**')  Inzwischen  näherten 
sich  Otto  von  Machwitz  und  Jokusch  von  Swenten  mit  einer  Schaar 
Söldner,  darunter  viele  Böhmen,  der  Stadt  von  der  andern  Seite  und 
schlugen  am  14.  März  in  der  Nähe  des  Dorfes  Willenberg,  an  der 
rechten  Seite  des  Nogatflusses  ihr  Lager  auf.***)  Etwa  200  Mann 
stark  versuchten  auch  sie  Tags  darauf  in  aller  Frühe  einen  Angriff 
auf  das  Schloss,  bei  ihrer  geringen  Zahl  selbstverständlich  ohne  jeden 
Erfolg.  Sie  verschanzten  sich  daher  theils  bei  Hoppenbruch,  eine  Viertel 
Meile  von  Marienburg,  theils  bei  Willenberg,  und  von  hier  erliess  Otto 
von  Machwitz  im  Namen  der  Städte  und  Stände  eine  drohende  Auffor- 
derung zur  Uebergabe  der  Stadt,  die  man  jedoch  keiner  Antwort 
würdigte.**^)  Am  17.  März  wurde  das  Belagerungsheer  durch  Elbinger 
unter  Ramschel  von  Krlxen,  durch  Samländer  und  Niederländer  und 
durch  Mannschaften  aus  den  Gebieten  von  Osterode,  Kulm  und  Thom 


"°)  Voigt,  Gesch.  Marienbarga  p.  404,  lässt  dagegen  die  Marienborger  am 
5.  März  einen  glückUcben  Ausfall  auf  das  Lager  der  Danziger  unternehmen,  und 
Bd.  8,  380  erzählt  er,  dass  die  Belagerten  mit  diesem  AusfaUo  die  Aufforderung  der 
Verbündeten  zur  Uebergabe,  die,  wie  er  richtig  angiebt,  erst  am  15.  März  erfolgte, 
beantworteten. 

"*)  Hirsch  in  den  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  507,  1  nach  Briefen  des  Danziger  Arcliivs. 
Nach  Voigt,  Gesch.  Marienburgs  p.  404,  waren  es  dagegen  GOOO  Danziger,  die  zum 
grossen  Schrecken  der  Marienburger  heranrückten. 

*^^)  Nach  der  Fortsetzung  von  Dettmars  Lubeckischer  Chronik  ed.  Grautoff, 
n,  p.  165,  während  die  Danziger  die  Besatzung  auf  3500  Mann  in  ihren  Briefen 
schätzen;  vgl.  Hoburg  p.  196. 

''^)  Hoburg  p.  176. 

**'•)  Fortsetzg.  der  alt.  HMchronik  cap.  227.    Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  28. 

"*)  Voigt  8,  380. 
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verstärkt.  Auch  die  Danziger  erhielten  um  diese  Zeit  bedeutenden  Zuzog 
aus  dem  Dobrzinerlande,**")  aber  noch  immer  vermochte  man  nicht,  den 
Belagerten  irgendwie  beizukommen  oder  sie  in  ihrem  muthigen  Widerstainl«- 
zu  erschrecken.  Einerseits  war  nämlich  die  gutbefestigte,  mit  Vertheidigern 
und  Lebensmitteln  wohl  versehene  Stadt  noch  lange  nicht  so  enge  einge- 
schlossen, um  fortwährend  beunruhigt  und  ernstlich  gefährdet  werden  zu 
können;  anderseits  bestand  das  Belagerungsheer  nur  zum  Theil  aus 
entschlossenen  Bfirgersoldaten ;  grösstentheils  waren  es  Söldner,  yon 
den  Kriegspflichtigen  gestellt,  die  ohne  ein  eigentliches  Interresse  an  dem 
Kampfe  bald  ihren  Sold  forderten,  bald  trotzig  den  Dienst  vorweigertf^n 
und  aus  dem  Lager  wegzogen,  um  auf  eigene  Faust  auf  Raub  un-i 
Plünderung  im  Lande  umherzuziehen.  Dazu  machte  sich  bald  Mangtl 
an  Lebensmitteln  bemerkbar,  man  vermisste  Munition,  Schanzzeug  un«i 
Kriegsgeräth,  das  alles  nur  mit  Mühe  von  Danzig  aus  beschafft  werden 
konnte.  Daher  fehlte  es  auch  den  Führern  an  rechtem  Vertrauen  zur 
Sache,  und  Ewald  Wrige  erbat  sich  sogar,  da  er  angeblich  schlecht 
zu  Fuss  war,  den  Abschied.  An  seiner  statt  kam  der  Bürgermeister 
Reinhold  Niederhoff  mit  neuer  Verstärkung  an,  aber  eine  abermalig»' 
Heereszählung  im  Danziger  Lager  ergab  nur  800  Mann.  So  wurde 
denn  auch  die  üebergabe  der  Stadt,  die  Niederhoff  forderte,  aufs  ent- 
schiedenste zurückgewiesen.*'*') 

Um  nun  mehr  Einheit  und  Ordnung  in  das  Unternehmen  zu  bringen, 
wurde  Stibor  von  Baysen  zum  obersten  Heorgrafen  ernannt  und  erhielt 
als  solcher  den  Oberbefehl  über  alle  Truppen  vor  Marienburg.  Zugleich 
trug  man  den  Danzigern  auf,  sich  möglichst  mit  den  Bewohnern  de^ 
Werders  zu  verstärken,  der  Stadt  näher  zu  rücken  und  so  in  unmittel- 
barer Nähe  von  der  linken  Nogatseite  den  Befehlen  des  obersten  Feld- 
herrn gemäss  die  Belagerung  nachdrücklichst  zu  betreiben."')  Die 
nächsten  Tage  verliefen  ohne  jedes  Gefecht.  Aber  während  noch  die 
Danziger  mit  der  Ausführung  des  ihnen  aufgetragenen  Befehls  beschaf- 


»«)  Hoburg  p.  176  und  Th.  Hirsch  in  den  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  507. 
"'J  Schreiben  Nicderhoffs  vom  19.  März  bei  Hoburg  p.  176. 
*'")  Th.  Hirsch  1.  c.  p.  507,  1  und  Schreiben  des  Gubernators  vom  20.  März 
bei  Hoburg  p.  176. 
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tigt  wareü^  erlitt  daa  gegenüberliegende  Heer  eioen  Verlust  durch  den 
tJebergang  einiger  Böhmen  zur  Paithei  des  Ordens.  "^)  Dieser  Vorfall 
enttnuthigte  jedoch  die  Verhündeten  niülit,  und  in  der  Naclit  vom 
28.  zum  29>  März  versiieliten  Einige  sich  an  die  Stadt  heranzuschleichen, 
lim  die  Bcfestignng  des  Marien thores  gonauer  m  nnter&äuchen.  Von 
dL^r  ansgestellten  Waclie  bemerkt,  konnten  sie  aber  ihr  Vorhaben  nicht 
ausführen,  da  alsbald  die  ganze  Stadt  unter  Waffen  zusammengerufen 
waTp'"®)  Ära  folgenden  Tage  wurde  die  Marienbnrg  von  den  Dan  tigern, 
die  bereits  am  25.  März***)  mit  ihrem  Geschütz  in  den  Warnan'sehen 
W^ld  '^^)  vorgerückt  waren,  einige  Zeit  bescbossen,  jedoch  ohne  erheb* 
liehen  Schaden. '^^)  Ebenso  erfolglos  war  das  Gefecht  vom  3L  M;"irz, 
das  gegen  300  Reiter  aus  dem  Lager  bei  Hoppenbruch  den  Marien- 
burgern  anboten*"*}  Glücklicher  waren  dagegen  die  Daiiziger  an  diesem 
Tage.  Ans  dem  Warnau^schen  Walde  vordruigend  gelang  es  ibnen  nach 
Verlust  von  etwa  20  Mann  in  dem  der  Stadt  unmittelbar  gegenüber- 
liegenden Kaldowe  festen  Euss  zu  fassen,  während  ein  Tbeil  der  Ibrigen 
noch  in  dem  Lager  bei  Warnau  blieb. '")  Aber  während  die  in  Kaldowe  mit 
der  Aufwerfung  von  Gräben  in  Anspruch  genommen  und  rait  einer  passen- 
den und  wirksamen  Aufstellung  des  Geschützes  beschäftigt  waren,  wurden 
sie  am  Nachmittag  des  L  April  von  drei  starken  feindlichen  Haufen 
ans  der  Stadt  angegriffen,  nach  längerem  Widerstände  zum  grössten 
Tbeil  vernichtet  nnd  der  Rest  in  die  Flucht  geschlagen.  Die  aus  dem 
Lager  bei  Warnau,  anstatt  den  bedrängten  Ihrigen  zur  Hilfe  zu  eilen, 
ergriffen  „glich  als  der  hase  thutt"  die  Flucht  und  versuchten  sich 
ilber  Neuteich  nach  Danzig  zu  retton.  Die  Danziger  hatten  in  diesem 
Treffen  über  300  Mann  an  Todten  und  Gefangenen  eingebüsst;  ihr 
ganzes  Lager  mit  vierzehn  Stcinhüchsen ,  mit  allen  Lebensmitteln 
and    zwei  Fahnen,   der  Dirschauer   und    Danziger,  wurde  Beute    des 


^**)  Gesclh  we^.  c.  Bündüs  cap.  28.        ^^°)  ib. 
'^*J  F^irtsetzg.  iler  alt  HMchrpnik  ca]u  221^ 

***)  Der  nicht  mehr  vorhandene  Warnau'sche  Wald  lag  zwischen  den  heutigen 
Ortschaften  Kozelitzke  und  Kaldowe. 

**3)  Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  29.        ***)  ib.  cap.  30. 

"^)  Fortsetzg.  der  alt.  HMchronik  cp.  227*     Gesch.  weg.  e.  Bandes  cap.  30« 
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laufen  habe.    Dai^'^tj^cn  worJco   in   der  Gescb,  wt'g*  e-  P«rdesi  t»^**  ^  • 

anjfcjfcbcn,  während  Lindau  L  c,  jn  50H  nur  Ton  300  spricht 

meldet  in  einem  8ch^elb«^n  vom  2.  April  seinen  Seiidboteu  in   ' 

IV,  p,  rK)7,  2),  dflsfl  dioi^ü  Niederlage  nicht  so  satir  Uetlcutciul 

ptzliche  pfcslagcn  und  ^'efan^^en  iimn  3i>i  man  adir  mche".  '^  ' 

an  den  Herzog  vcm  Mür^ovJoij  bei  Voi,Rt  K  3H:i  werden  daffegrcn 

ebenso   in   einem    andern    an    d'^ii    Dcutsdinieister    (V^^S*  ^* 

„.  , .  .  80  das  in^r  vrd  liny  700  ernlagcn  soyii  und  ^efani^r-n,  dr 

erslngcn  und  der  nnscin  vvEiid  nii^h  mcr  den  eänor 

Voigt  ist  diesen  An galxni  des  JBR  ühnc  Ilcdenken  l 

ausgemaehlo  Tlmtynt'.he   in   si»ine  Geschichte  aafgen 

GoFch.  Maricnbnriia  |».  doi».     bedenkt  man  aber»    d  i 

um  den  20.  Wilix  nnr  M)iJ  ^Mann  im  j^nnzen  Dami^ 

man  ferner,  das.s  nur  lin  Theil  der  Danziger  bei 

sich  im  Lager  bei  Wnrnan  aufhielt,  so   fallen  Üflr^ 

Weiteres  in  sich  Kns^nnnon,    Aber  auch  die  IM  I 

und  man  wird  nicht  irren,   wenn  man  (kii  Verla 

Biiofo  des  Daniitrer  lluthos  mf  :]m>— 350  Maiim 

*•'*')  Gesch,  vy*%  c.  llundei^  caj*.  32» 

***)  Schreiten  d*?  DAnTigfr  Käthes  tim»  Ä»i 

»**»  Gesch.  ^T<^»  t\  Bundes  c«|i.  3t.    F^ 
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fme  Lüge,  da  man  weder  in  Bökmoiij  Scblesieu  noch  sonst  irgendwo 

^  dav^Oü  wisse,  Gegen  die  drohende  Ordensmaclit  in  der  Keumark 

Ir  Hauptuiann  Czerlinski  mit  genügender  Macht  ausgezogen.    Dazu 

uueh  der  König  von  Polen,   dessen  Ankunft  in  Preussen  täglich 

farteo  stünde*   Aufgabe  der  Danziger  sei  es  also»  nnr  Marienbuvg 

sr  linken  Seite  der  Nogat  in  Schach  zu  halten,   den  Werder  zu 

ten  und  die  Uebergänge  iiber  die  Weichsel  zu  bewachen.'"")    Iti 

dessen  wurde  der  Rathsherr  Gert  Mjlingsdorf  mit  einer  Anzahl 

"ftneter  Fahrzeuge  ik  Weichsel  himvufgeschiekt,  der  schon  vor  dem 

^^ril    den   Weichselübergang   hei  Dirschau  besetzt  hielt  und  am 

^.ijiril  seiner  Vaterstadt  melden  konnte,  dass  er  dem  Feinde  5  Kähne 

>mmen  habe,  *"^)    Um  Marienhurg  lagen  Belagerer  und  Belagerte 

nnthütig;    es  wird  nur  ron  kleinen  nichtssagenden  Selmrmiltzeln 

^tet/"'*)  bei  denen  es  schon  aln  etwas  Bedeutendes  erschien,  wenn 

er  zwei  Mann  gefangen,  ein  oder  zwei  Pferde  erscbossen  wurden.*'*^) 

I  aber  am  20.  April  masöviäche  Söldner  "'^)  den  Belagerten  zur  Unter- 

iig  kamen  ^   wiederlH«lte  Haiü?  von  Bays^eu  seine  AulTordenmg  an 

und  nieht  ohne  Erfolg.     Endo  Äjjril  wurde  Wilhelm  Jordan 

O  Mann  nach  Marienburjf  Jjä  Wöichh*el  hinauf  beordert  und  er- 
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Feindes.*")  In  Folge  dieser  Niederlage  fiel  Neuteich  von  den  Ver- 
bündeten ab  und  auch  die  Bewohner  des  grossen  Werders  schwuren 
am  2.  April  dem  Orden  wiederum  Treue  und  Gehorsam.'") 

In  Danzig  gab  man  jedoch  nicht  alles  verloren  und  wollte  sogleich 
ein  zweites  Heer  gegen  Marienburg  abschicken,  als  Kaufleute,  die  von 
Leipzig  heimkehrten,  die  Nachricht  verbreiteten:  der  Deutschmeistor 
ziehe  mit  einer  grossen  Kriegsmacht  dem  Orden  zur  Hilfe  und  wolle 
vor  allem  Danzig  belagern.  '**)  Dieses  musste  also  auf  die  eigene  Ver- 
theidigung  bedacht  sein,  und  die  Absendung  in  das  Lager  der  Verböndeton 
unterblieb  vorläufig.  Bald  machten  auch  die  Belagerten  wieder  Ausfälle 
in  das  Elbinger  Gebiet,  raubten  und  plünderten  hier  und  fingen  alle 
Schiffe,  die  für  das  Belagerungsheer  mit  Lebensmitteln  bestimmt  waren, 
auf  der  Weichsel  auf.  *^*)  Daher  wurde  Danzig  von  Neuem  bestfirml. 
mit  der  Ausrüstung  frischer  Tnippen  nicht  länger  zu  zögern.  Der 
Gubernator  Hans  von  Baysen  unterstützte  seine  Bitte  mit  beruhigenden 
Nachrichten;    den  angeblichen  Anzug  des  Deutschmeisters  erklärte  er 

»5«)  Fortsetzg.  etc.  c.  228.  Gesch.  w.  e.  B.  c.  31.  —  Die  Angaben' üher  die'Zabl 
der  bei  Kaldowe  gefaUenen  Danziger  weichen  ebenfaUs  von  einander  ab.  Die  F(»rt- 
sctzung  2C.  berichtet,  dass  der  Verlust  sich  im  Ganzen  auf  900  rcsp.  1100  Mann  be- 
laufen habe.  Dagegen  werden  in  der  Gesch.  wog.  e,  Bundes  „wol  by  600  man'* 
angegeben,  während  Lindau  1.  c.  p.  508  nur  von  300  spricht  Der  Danziger  Katli 
meldet  in  einem  Schreiben  vom  2.  April  seinen  Sendboten  in  Thorn  (vgl.  SS.  r.  Pr. 
IV,  p.  507,  2),  dass  diese  Niederlage  nicht  so  sehr  bedeutend  sei,  „sander  do  se\i) 
etzliche  geslagcn  und  gefangen  umo  300  man  adir  mehe".  In  einem  Briefe  des  HM«, 
an  den  Herzog  von  Masovien  bei  Voigt  8,  383  werden  dagegen  700  Mann  angegeben, 
ebenso  in  einem  andern  an  den  Deutschmeister  (Voigt  8,  383),  wo  es  hei«j't: 
„.  . .  ,  so  das  ircr  vol  bey  700  erslagen  seyn  und  gefangen,  doch  das  meiste  teil  s<\\ 
erslagen  und  der  unsem  ward  nich  mer  den  einer  erslagen  in  demselben  slagcu". 
Voigt  ist  diesen  Angaben  desHMs.  ohne  Bedenken  gefolgt  und  hat  die  700  als  triii^ 
ausgemachte  Thatsache  in  seine  Geschichte  aufgenommen;  vgl.  8,  383  und  eben>' 
Gesch.  Maricnburgs  ]>.  406.  Bedenkt  man  aber,  dass  der  Bui-germeister  Niederlioff 
um  den  20.  März  nur  800  Mann  im  ganzen  Danzigor  Lager  vorfand,  bcrucksichlii:' 
man  ferner,  dass  nur  ein  Thcil  der  Danziger  bei  Kaldowe  lag,  während  der  aud«ro 
sich  im  Lager  bei  Warnau  aufliielt,  so  fallen  die  Angaben  der  Fortsetzg.  2C.  olin« 
Weiteres  in  sich  zusammen.  Aber  auch  die  700  des  IIMs.  sind  zu  hoch  gescliät:! 
und  man  wird  nicht  irren,  wenn  man  den  Verlust  mit  Lindau  und  dem  erwähn! 'H 
Briefe  des  Danziger  Rathes  »uf  300 — 3.50  Mann  berechnet. 

*^')  Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  32. 

***)  Schreiben  des  Danziger  Rathes  vom  2.  April  in  den  SS.  r.  Pr.  IV,  p.507,  -. 

"®l  Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  33.    Fortsetzg.  der  alt.  HMchronik  cap.  2.^«^. 
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tör  eine  Luge,  da  man  weder  in  Böhmen,  Schlesien  noch  sonst  ii^endwo 
etwas  davon  wisse.  Gegen  die  drohende  Ordenamacht  in  der  Neumark 
m  der  Hauptmann  Czerlinski  mit  genügender  Macht  ausgezogen.  Dazu 
rüste  auch  der  König  von  Polen,  dessen  Ankunft  in  Preuasen  täglich 
m  erwarten  stünde.  Aufgahc  der  Danziger  sei  es  also^  nur  Marienbui-g 
von  der  linken  Seite  der  Nogat  in  Schach  zu  halten,  den  Werder  zu 
strhützen  und  die  Uebergäuge  über  die  Weichsel  zu  bewachen.**^")  In 
Folge  dessen  wurde  der  Rathsherr  Gert  Mjlingsdorf  mit  einer  Anzahl 
bewaffneter  Fahrzeuge  die  Weichsel  hinnufgeschickt,  der  schon  vor  dem 
18.  April  den  Weichselubergang  bei  Üirschau  besetzt  hielt  und  am 
20.  April  seiner  Vaterstadt  melden  konnte,  daas  er  dem  Feinde  5  Kähne 
abgenommen  habe.  ^^^)  Um  Marienburg  lagen  Belagerer  und  Belagerte 
fast  unthatjg;  es  wird  nur  von  kleinen  nichtssagenden  Scharmützeln 
berichtet/"'')  bei  denen  es  schon  als  etwas  Bedeutendes  erschien,  wenn 
ein  oder  zwei  Manu  gefangen,  ein  oder  zwei  Pferde  erschossen  wurden.  '"^) 
Als  aber  am  20.  April  masovische  Söldner  ^"^)  den  Belagerten  zur  Unter- 
stützung kamen  j  wiederholte  Hans  von  Baysen  seine  Aufforderung  an 
Danzig,  und  nicht  ohne  Erfolg.  Ende  April  wurde  Wilhelm  Jordan 
mit  6<X)  Mann  nach  Marienburg  die  Weichsel  hinauf  beordert  und  er- 
reichte nach  seiner  Vereinigung  mit  etwa  200  Böhmen  und  Polen  unter 
äam  Hauptmann  Huderäki  um  die  Montaner  Spitze  herum  in  den  ersten 
Tagen  des  Mai  die  Stadt,  '"^^j  Als  nun  noch  um  den  8.  Mai  einzelne 
Schaaren  aus  Elbicg,  Königsberg  und  dem  Siimlande  zur  Verytärkung 
anlangten,  fühlte  man  sich  stark  genug,  gegen  das  Ordenshaus  energischer 
wieder  vorzugehen.  Hierbei  handelte  es  sich,  wie  auch  Wilhelm  Jordan 
ganz  richtig  erkannte,  zunächst  um  die  Zerstörung  der  Nogatbrücke 
und  dann  um  die  Herrichtung  einer  neuen  ober-  oder  unterhalb  der 
Stadt.    Zu  beiden  Unternehnmngen  fehlte  es  aber  an  den  erforderlichen 


*''^)  SS,  r,  Pr,  IV,  p,  50H.     Hoburg  p,  11«.         ^*»)  ib. 
'^'■ä)  am  ^.,  IL  und  14.  April. 


^«^3)  Gt-acb*  weg.  e.  Bundes  cap,  33,  31,  35, 

^^'^)  Na<^h  dür  Geäcb.  weg.  e.  Buiidea  cap.  35  waren  es  40,  uacb  dem  Schreiben 
des  Gaberna torü  bei  Hoburg^  ji.  17 i*  dagegen  50  MaaUf 

^^^)  £^S.  r.  Pr.  IV,  p.  506  und  Hobnrg  p,  119.  Die  Angaben  des  Letzteren 
Sind  bler  jedenfalls  zu  gross, 

4ltpr,  UoufilBiftlu-fri  Bd.  XlXi  Hft>  5  n,  G^  27 
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Mitteln,  und  auch  die  wiederholten  Malinuugen  dea  Gubernatora,  der 
von  dem  obersten  Heergrafen  die  Betreibung  dieses  Planes  vorlaugte, 
mussten  unbeachtet  bleiben.  *®°)  üeberhaupt  sah  es  in  dem  Belagenmgs- 
heere  nach  den  Berichten  Jordans  wiüjrend  des  Mai  und  Anfang  Juni 
recht  traurig  aus.  Es  fehlte  an  alten  Kähnen ,  die  er  mit  Pecli  und 
Theer  anfüllen  und  als  Brander  zum  Zerstören  der  Brücke  gebraueben, 
theils  auch  zum  Aufbau  der  neuen  Schi  iisbrücke  über  die  Nogat  benutzen 
wollte;  es  mangelte  an  geschickten  Leuten,  die  mit  der  Ausführung 
dieser  wichtigen  Unternehmungen  betiaut  werden  könnten;  Pulver  und 
Pfeile  vermisste  man  nur  zu  oft.  Zu  diesen  Uebelständeii  kam  noch 
die  unzweckmässige  BewaflFnung  der  Söldner,  die  zum  gross ten  Theil 
mit  Spiessen  und  nur  die  Wenigsten  mit  Armbrüsten  versehen  warep. 
Ueberdies  wurden  recht  oft  Klagen  laut  über  dürftige  Verpflegnug  und 
Besoldung,  und  zwischen  den  Deutschen,  Poleu  und  Böhmen  machte 
sich  eine  beständig  wiederkehrende  Uneinigkeit  bemerkbar.**") 

Der  Orden  suchte  auch  diese  für  ihn  günstigen  V^erhäUnisse  aufs 
beste  auszunutzen  und  beschränkte  sich  nicht  auf  die  blosse  Verthei- 
digung  des  Haupthauses,  sondern  bereitete  seinen  Feinden  selbst  in 
grösserer  Entfernung  vielfachen  Schaden.  So  hatte  er  eine  Meile  ober- 
halb Marienburgs  auf  dem  linken  Nogatufer  bei  der  Ortschaft  Werners- 
dorf sich  verschanzt  und  beunruhigte  von  hier  aus  mit  drei  Lotbüchsen 
in  einer  Stärke  von  100  Mann  den  Verkehr  auf  dem  Flusse.  Ebenso 
lauerten  bei  Montau  gegen  200  Bauern,  mit  Büchsen  und  Armbrüsten 
versehen,  den  von  Danzig  mit  Leben^^mkteln  in  das  Lager  kommenden 
Schilfen  auf.  "*)  Dazu  wurden  die  Belagerer  durch  häufige  Ausfälle  **•) 
aus  der  Stadt  beständig  beunruhigt,  deren  sie  sich  nur  mit  Anstrengung 
erwehren  konnten.  Die  böhmischen  Söldner  drohten  jeden  Augenblick 
fortzuziehen,  ein  Theil  des  Danziger  Heeres  musste  nach  Stuhm  abge- 
schickt werden,"*^)   und    das   übriggebliebene  war  zum  grössten  Theil 


160)  Voigt,  GescL  Marienburgs  p.  410  und  8,  387. 

»OT)  Voigt  8,  366.    Hobarg  p.  180. 

Jö«)  Nach  einem  Schreiben  Jordans  vom  25.  Mai  bei  Hoburg  p.  195. 

*^^)  Erwähnenswerth  sind  besonders  das  Qefecbt  vom  2.  Juni  an  dem  Earpf* 
teich  und  vom  10.  Juni  an  der  Mittelmühle.    Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  36  u.  37. 

"»)  Nach  Voigt,  Gesch.  Marienburgs  p.  410  wurden  500,  nach  Hoburg  p.  196^ 
nur  400  Mann  nach  Stuhm  abgeschickt 


i 
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kampfanfähig.  "*)  Deshalb  versprach  König  Eazimir  sein  Hofgesinde 
nach  Marienburg  abzuschicken,"^)  und  Danzig  rüstete  von  Neuem  ein 
starkes  Heer  aus  und  betraute  mit  dem  Oberbefehl  über  dasselbe  den 
Grafen  tou  Hohenstein,  die  böhmischen  Hauptleute  Huderski  und 
Tristram  und  den  polnischen  Heerführer  Stibor  von  Ponitz.  Die 
Weichsel  hinaufziehend  landeten  diese  am  29.  Juni  Gerdien  gegenüber 
und  zogen  dann  über  Montan  nach  Lösken.  Von  hier  eiTeichten  sie 
ohne  Angriff  das  alte  Lager  der  Danziger  im  Wamau'schen  Walde  und 
nahmen  am  4.  Juli/  im  Ganzen  etwa  4000  Mann  stark,  "^)  die  Belage- 
rung Marienburgs  von  dem  linken  Nogatufer  wieder  auf.  *^^) 

So  war  die  Stadt  zum  zweiten  Mal  von  drei  feindlichen  Heeren  ein- 
geschlossen, und  allgemein  glaubte  man  jetzt^  dass  sich  der  hartbe- 
drängte Orden  nicht  mehr  lange  halten  würde.  Aber  das  gute  Beispiel 
Hemrichs  von  Plauen  und  des  biedern  Bürgermeisters  Bartholomäus 
Blume  erhielt  die  Ritter  auf  dem  Schlosse  wie  die  Bevölkerung  in  der 
Stadt  bei  ungebrochenem  Muthe.  In  all  den  kleinen  Gefechten  und 
Scharmützeln,  die  im  Monat  Juli  fast  täglich  bei  Gelegenheit  des  Futter- 
und  Holzholens  sich  wiederholten,  zogen  die  Verbündeten  fast  immer 
den  Kürzeren  und  ihre  Zahl  schmolz  immer  mehr  zusammen.*^*)  Als 
dann  Ende  Juli  und  Anfang  August  die  Danziger  in  ganzen  Schaaren 
das  Lager  verliessen,  um  zur  Zeit  des  Dominiks  zu  Hause  zu  sein,  *^") 
wagten  die  Belagerten,  die  von  dem  linken  Nogatufer  nichts  zu  be- 
fürchten hatten,  am  1.  August  einen  grösseren  Ausfall  auf  die  bei  Willen- 
\  berg.  Von  hier  waren  um  diese  Zeit  die  Böhmen  zum  grössten  Theile 
r    fortgezogen  und  obwohl  Eazimir  an  Stelle  derselben  sein  Hofgesinde 


"«)  Hoburg  p.  196.        "«)  ib. 

*^3)  Nach  der  Danziger  Chronik  und  Schütz  waren  es  4000  Mann.  Voigt, 
Gesch.  Marienburgs  p.  415  u.  416,  erzählt  nach  Grünau,  dem  sonst  nur  Hennenberger 
hier  gefolgt  ist,  von  10,000  Mann.  ~  Ebendaselbst  ist  unrichtig  der  Anfang  dieser 
zweiten  Belagerung  auf  den  7.  Juli  verlegt. 

>7^)  Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  38.  Fortsetzg.  d.  alt.  HMchronik  c.  230,  231 
und  Lindau  1.  c.  p.  508. 

*^^)  Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  39,  40,  41.    Fortsetzg.  cap.  231. 

"«)  Hoburg  p.  198. 
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geschickt  hatte,  ^^^)  wurdeü  die  Vcrbimdeteu  geschlagen  und  mussten 
sieh  nach  einem  Verluste  vou  00  Manu  iu  ihr  Lager  zurückziehen.  '"V 
Tags  darauf  lief  m  Marienburg  die  atigenehme  Nachricht  eüij  dass  ein 
grosses  Heer  aus  Deutsehland  he rau rücke,  um  Konitz  zu  entsetzen. 
Hierdurch  ermuthigt,  machten  die  aus  Marieubui^g  in  einer  Stärke  Ton 
40O  Mann  erneu  Ausfall  in  den  Werder,  plünderten  Wemersdorf  mul 
Montan  aus  und  kehrten  ungeliindert  zurück,  Mun  fing  auch  schon  an, 
Danzig  wieder  mit  Bitten  um  Verstärkung  zu  bestürmen/^"}  als  dJ** 
Nach  ficht  von  dem  Falle  Stuhuis  wenigstens  fiär  den  Augenblick  er- 
luuthigend  einwirkte,^*")  Jedoch  suchte  man  sich  auf  Seiten  des  Ordens 
über  den  Verlust  die^ses  Schloi^Bcs  zu  trösten,  und  erbittert  über  den 
Abfall  einiger  Ordensbrüder  bei  der  Uel «ergäbe  Sinbms  griffen  \u\\ 
10.  August  gegen  200ü  Mann  die  Danziger  bei  Warnau  au,  umgingen, 


*■")  Tüppeu,  SS,  r,  Pr*  VI,  \\*  VJf)  Amu.  4  Imt  ^iah  duhin  aaBgesprochen,  üa  s 
diö  vom  Poleiikönige  deo  Verbündeten  vcrs[iio[.'hentf  Hilfs^jcliaar  vor  Marknburg  ni^ 
eingetroffen   sei.     Dagegen    berichtet   Dlugos/,    dem    aueb    ^ebiit/.    gefolgt   ist,   fiuf-- 

dröcklich:  > Itaqiie  in  cüüveiitioue  ipsa  {—  Tagfahrt  ?m  Graudcnse  vom  13.  Julii 

de  hoc  impnmis  provisum  est,  nt,  eiaetione  in  ijuaelibet  capit^  iniposita,  mentmn 
Stipendium  Bohciuis  liountiatiH  pijr^olv^eretur  .  .  .  hh  lta(\^c  oriiiiiatis,  m  ßuhemomin 
hcentiatorum  locnm  auUcaa  stios  res.  OufiLmirns  tu  ubsidi^neni  castri  Marjenbur^. 
praefecto  eL^  JüRiniö  do  SeaekocÄin,  capitaueo  LiibUncufli,  in  ducein  et  eapitAiietim* 
transnüttit'^  Dkgo^^  weiss  also  ^ueh  den  Nanieri  dci^  Befchlslraberis  za  ut^iiiteDr  und 
Beine  Angal>«>  wird  beati^tigt  durch  die  Fortsetzung  der  iilterii  TlMcbronik  cap.  '20-* 
nach  welcher  Kasiimir  Si^Hl  Mann  vnn  seinem  Hofgesinde  nach  Marienbnr^  schtekte, 
wahrejid  die  Gesch»  weg.  e.  Bundes  cap*  42  nur  von  (iu«)  l'olen  stu  berichten  ^^h>. 
Die  Zahl  steht  nicht  fest,  ah^r  die  Thataachc  kann  nieht  freleugn*»t  wcrdf^Ri  Auch 
wissen  wir  uns  Brjefeir  d*^fl  Hoehmei.^ters,  da^.^  die  BlUnnen  ab^fl^ii  (Schreiben  xam 
25,  Juli  an  den  Bi-chof  von  Pojnesanien  bot  V<iigt  H,  il9T)  niui  dureh  Polen  eri^etzt 
werden  (Schreibtii  vorn  vio.  JuU  an  Heinrich  Reu^:}  naeb  Kouitz  bei  V<dgt  p.  3^7 ^ 
Femer  wird  dnrch  die  Far^set?J^^  cap,  2;]3  mid  aucb  durch  die  Geacb.  w.  e.  OunJes 
1.  e,  borvorifehobent  dass  sich  die  Polen  an  dem  Gefecht  vom  I.  Äui^ust  betheilipteij* 
ihre  Ankunft  vor  Marienhnr^  iallt  also  k wischen  den  25.  Julr  und  L  August 

'■*)  Gcseh,  vreg,  e.  Bundes  cnp.  4i.  Fürtsetz-^^  der  idt.  HMchroi^ik  cap,  5^X 
Voigt  8,  39J+  lilsst  diesen  Auäfall  vam  1,  August  er.^t  nach  der  ITebergabe  fc^Luhms 
Btattfinden,  jedenfalh  ilurcb  Ului^o^tK  verleitete  dor  es  sogar  auf  den  17.  Augnst  xn- 
legt  und  im  Widerspruche  mit  all ru  nndern  Br richten  den  Polen  den  Öieg  zuschlvibl, 

'"^)  Sa  r,  Pr,  rV,  ]n  f/a 

'")  Di(.*  Ue  hergäbe  tStnlims  an  dio  Verb  findeten  nach  zwtdnnilj'.wanKit^  wöehcnl* 
liebeiu  Widerstände  erfolgte  unter  Siusicheruug  freien  Abzuges  am  S>  Augnit:  vgL 
Geach*  weg.  e,  Bundes  cap.  4U  und  Voigt  i^,  398. 
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als  diese  den  anKeboteneu  Kampf  nicht  annahmen,  ihr  Lager,  plünderten 
Lesewitz  und  Tragheira  aus  und  kehrten  mit  sieben  erbeuteten  Wagen 
mit  Lebensmitteln  unter  allgemeinem  Jubel  der  Ihrigen  in  die  Stadt 
zurück.'*')  Nach  den  unbedeutenden  Gefechten  am  14.  u.  20.  August '*^) 
waren  allmählig  und  mit  üeberwindung  aller  Art  Hindernisse  die  Vor- 
bereitungen zu  der  lange  geplanten  Zerstörung  der  Nogatbrücke  beendet. 
Am  Abend  des  23.  August  wurden  sieben  mit  Heu,  Pech,  Pulver,  Theer 
und  andern  Brennmaterialien  angefüllte  Kähne  angezündet  und  nach 
einander  gegen  die  Brücke  losgelassen.  Es  gelang  wirklich  drei  Joche 
derselben  niederzubrennen,  aber  bei  der  verdoppelten  Aufmerksamkeit 
der  Belagerten  hatte  dieses  keine  weitere  Bedeutung.  Man  bot  dem 
Feinde  Gefechte  an,  man  scharmützelte  mit  ihm  gerade  wie  früher 
und  stellte  dabei  im  Verlauf  von  drei  Tagen '*')  die  beschädigte  Brücke 
vollständig  wieder  her.  "*')  Aber  noch  mochten  die  Verbündeten  ihren 
Plan,  von  dessen  Ausführung  sie  sich  so  grossen  Erfolg  versprochen, 
nicht  üudgiltig  aufgeben.  Otto  von  Machwitz  erhielt  den  Auftrag,  von 
Thorn  aus  neue  Kähne  zu  diesem  Zwecke  nach  Marienburg  hinunter-^ 
zubringen,  und  in  der  Nacht  vom  2.  zum  3.  September  versuchte  man 
noch  einmal  die  wiederhergestellte  Brücke  zu  zerstören.  Für  diesmal 
misslang  der  Versuch  wegen  der  inzwischen  getroffenen  Vorsichtsmaß- 
regeln des  Ordens  gänzlich.  "'^) 


**'j  Füitsetzg.  cap.  234.    Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  43. 

»8i)  Nach  den  von  Th.  Hirsch  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  50Ü  angeführten  Briefen  aus 
dem  Danzigcr  Archiv  hätten  die  Danziger  am  20.  August  40  Pferde  eingebiisst 
Diese  Angabe  wird  von  Ordcns&eite  nicht  bestätigt.  Laut  der  Gesch.  weg.  e.  Bundes 
cap.  43  betheiligten  sich  die  Danziger  nur  mit  30  Plcrden  an  diesem  Gefechte  und 
verloren  nur  2  Mann.  Die  Fortsctzg.  erwähnt  dieses  Vorfalles  gar  nicht,  dagegen 
wird  cap.  235  berichtet,  dass  den  Verbündeten  aus  dem  Lager  bei  Willenberg  am 
4.  September  40  Pterde  verwundet  wurden,  was  die  Gesch.  weg  e.  Bundes  cap.  46 
mit  den  Worten  bestätigt:  „das  die  usem  hecro  vast  schaden  nomcn  an  i»terdeu 
zuvor  und  ouch  an  leuthen",  aber  das  Gefecht  auf  den  5.  September  verlegt. 

^»3)  Vom  26.  bis  29.  August. 

**')  Fort«etzg.  cap.  234,  235.     Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  44. 

•^T  In  Betreff  des  Datums,  der  Zahl  der  verbrannten  Joche  und  der  erforder- 
lichen Zeit  zur  Wiederherstellung  der  Brücke  weichen  die  Quellen  von  einander  ab. 
Iq  einem  Briefe  des  HMs.  an  den  Herzog  von  Masovien  (bei  Voigt  8,  383)  und 
ebenso  an  Heinrich  Reuss  (Voigt  8,  402)  fand  der  Versuch  am  23.  August  statt  und 
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Dieses  wiederholte  Fehlschlagen  des  Unternehmens,  die  öfteren 
Verluste,  die  täglichen  Unruhen  und  Plackereien,  die  langwierige  Be- 
lagerung ohne  Aussicht  auf  Erfolg,  alles  das  vermehrte  den  im  Heere 
herrschenden  Unmuth.  Die  Polen  verliessen  bald  zum  grösseren  Theil 
das  Lager,  um  mit  dem  König  vor  Eonitz  zu  ziehen,  die  Danziger  ent- 
liefen zur  Hälfte  und  „Otto  von  Machwitz  konnte  nur  mit  Mühe  dahin 
gebracht  werden,  noch  einige  Tage  zu  verbleibon*^  "•)  Von  den  un- 
ruhigen  Böhmen  befanden  sich  nur  noch  60  Mann  im  Lager,  die  eben- 
falls jeden  Tag  abzuziehen  drohten.  **^)  Und  als  auch  Stibor  von  Ponitz 
die  Verbündeten  verliess,  und  der  Graf  von  Hohenstein  mit  den  Dan- 
zigern  wegen  erlittenen  Schadens  in  heftigen  Streit  gerieth  und  am 
11.  September  mit  50  Reisigen  zu  dem  Orden  überging,**')  stieg  die 

hatte  die  Zerstörung  von  3  Bogen  znr  Folge.  Danach  schreibt  Voigt,  aber  in  seiner 
Gesch.  Marienbnrgs  p.  420  lässt  er  die  Zeitangabe  gänzlich  weg  und  8, 400  findet  dieser 
VorfaU  erst  nach  dem  Abfall  des  Grafen  von  Hohenstein  statt,  der  jedoch,  wie  wir  be- 
stimmt wissen,  erst  am  11.  September  erfolgte.  Ausserdem  weiss  Voigt  von  8  Tagen,  die 
zur  Reparatur  erforderlich  waren,  und  von  100  Danzigem,  die  bei  dem  Versuche  den 
Tod  fanden,  zu  erzählen,  beides  Angaben,  die  in  den  angeführten  Briefen  nidit  so 
finden  waren.  —  Nach  der  Fortsetzg.  1.  c,  die  am  ausführlichsten  Aber  dieses  Ereig- 
niss  handelt,  wurde  der  erste  Versuch  am  Abend  des  23.  August  mit  7  Schiffen  ge- 
macht und  3  Joche  verbrannt»  und  zwar  von  dem  Heere  bei  Willcnbeig,  während 
die  Danziger  von  der  andern  Flussseite  die  Stadt  unterdessen  beunruhigten.  Dann 
fährt  der  Chronist  fort:  „dar  nach  richten  sj  aber  zwen  Weyssel  schelch  zw  mit 
beche  und  theer  und  voll  holzer'S  die  sie  anz&nden  und  gegen  die  Brücke  treiben  lassen. 
Jedoch  hatte  der  Hochmeister  „pfell  über  den  Nogett  stossen"  und  „grosse  kethen 
dar  durch  zjhen"  lassen,  so  dass  die  Brücke  unversehrt  blieb.  Und  „an  dem  dinstag 
vor  nativitatis  marie''  —  am  3.  September  —  geschah  dies  und  dies.  Augenschein- 
lich hat  also  ein  zweiter  Versuch,  die  Brücke  zu  verbrennen,  stattgefunden  und  zwar 
vor  dem  3.  September.  —  Die  Gesch.  weg.  e.  Bundes  stimmt  hier  mit  den  Angaben 
der  Fortsetzg.  völlig  überein  und  bemerkt  noch,  das»  die  Beparatur  der  verbrannten 
drei  Joche  drei  Tage,  vom  26.  bis  29.  August  gedauert  habe.  Auch  erwähnt  sie 
eines  zweiten  Versuches  mit  zwei  Kähnen  analog  der  Fortsetzg.,  verlegt  diesen  aber 
auf  den  9.  September.  Es  müsste  also  dieses  Vorhaben  zum  dritten  Mal  veisacht 
worden  sein  oder  es  hat  sich  —  was  wahrscheinlicher  ist  —  der  Verfasser  der 
Gesch.  weg.  e.  Bundes  in  der  Zeitangabe  geirrt,  in  welchem  Falle  dann  die  Fortsetig. 
mit  dem  Schreiben  des  Danziger  Archivs  SS.  r.'Pr.  IV,  p.  509  übereinstimmt  nnd 
der  zweite  Versuch  in  der  Nacht  vom  2.  zum  3.  September  stattgefunden  hai  Die 
Danziger  sprechen  dagegen  von  vier  verbrannten  Jochen;  vgl.  Hoburg  p.  201  und 
SS.  r.  Pr.  IV,  p.  509. 

«••)  Hoburg  p.  201.        «•')  ib. 

■")  Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  47.  Fortsetzg.  der  alt.  HMchronik  cap.  236. 
Voigt,  Gesch.  Marienbnrgs  p.  421. 


/ 
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Noth  aufs  Höchste.  Der  Orden  liess  sich  diese  Verlegenheit  seines 
Feindes  nicht  entgehen,  und  bevor  noch  eine  vom  Gubernator  von  neuem 
ansgehobene  Hilfsschaar  ankam,  '*')  wurde  am  12.  September  das  Lager 
der  Danziger  heftig  bestürmt,  und  Neuteich  nebst  zwei  anliegenden 
Dörfern  ausgeplündert  und  verbrannt.  In  der  folgenden  Nacht  lauerte 
der  Graf  von  Hohenstein  100  Trabanten  auf,  die  unter  Führung  des 
Bathsherrn  Hans  vom  Walde  dem  Belagerungsheere  24  Wagen  mit 
Lebensmitteln  zuführten;  er  zersprengte  sie  nach  tapferem  Widerstände 
und  brachte  41  Gefangene,  darunter  Hans  vom  Walde  selbst,  mit  etwa 
der  Hälfte  der  Wagen  nach  Marienburg.*®*') 

Am  13.  September  wurde  der  Angriff  auf  das  Danziger  Lager  wieder- 
holt; es  kam  zu  einem  heftigen  längeren  Gefechte;  endlich  /.ogen  sich 
die  Danziger  zurück  und  verlangten  freien  Abzug,  den  der  Orden  ver- 
wehrte. Als  aber  gegen  Abend  die  Ordenstruppen  nach  Marienburg 
zurückkehrten,  entflohen  die  aus  dem  Lager  bei  Warnau  im  Schutze 
der  Nacht  mit  Zurücklassung  aller  Lebensmittel  und  vielen  Kriogs- 
geräthes,  darunter  gegen  20  Steinbüchsen.  Am  folgenden  Morgen  wurden 
sie  verfolgt,  an  der  Weichsel  bei  Schönberg  erreicht,  aber  von  Dir- 
schauer  und  Danziger  Truppen,  die  ins  Lager  zur  Verstärkung  ziehen 
wollten,  von  der  feindlichen  Verfolgung  befreit.  Die  vom  Orden  kehrten 
zurück,  verbrannten  zum  zweiten  Mal  das  Lager  bei  Warnau  und  machten 
noch  an  demselben  Tage  einen  Ausfall  gegen  die  bei  Willenberg.  "*) 
Dann  ward  es  still  um  die  Marienburg;  Belagerer  und  Belagerte  war- 
teten gespannt  auf  den  Ausgang  vor  Eonitz.  Als  dann  die  Nachricht 
von  der  Niederlage  des  Königs  lauten  Jubel  und  Freude  in  der  Stadt 
hervorrief,  verliessen  die  Verbündeten  erschreckt  in  aller  Frühe  des 
22.  September  ihr  festes  Lager  und  zerstreuten  sich  nach  allen  vier 
Weltrichtungen. 

Der  bedrängte  Orden  atbmete  wieder  auf.  Dirschau  und  Mewe 
mussten  sich  dem  von  Eonitz  siegreich  heranziehenden  Heinrich  Keuss 
von  Plauen  ergeben,  und  bereitwilliger  als  man  erwartet  hatte,  kehrten 


1«»)  Voigt,  Gesch.  Marienburgs  p.422. 

iBo)  Gesch.  weg.  e.  Bandes  cap.  47.    Fortsetzg.  cap.  236. 

'^0  Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  48.    Lindau  p.  509.    Fortsetzg.  cap.  236. 
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auch  Stohm,  Pr.  Mark,  Saalfeld,  Liebemühl,  Burg  und  Stadt  Osterode 
Christburg,  Marienwerder,  Riesenburg,  Hohenstein,  Deutsch-Eylau,  Neu- 
mark, Bischofswerder  und  andere  unter  seine  Herrschaft  zurück.  Voll 
Jubel  und  neuer  Hoffnung  erliess  der  HM.  an  Fürsten  und  Herzoge 
Schreiben,  die  das  Glück  des  Ordens  in  hellschimmernden  Farben  ver- 
kündeten. Der  Krieg  schien  beendet,  die  Polen  waren  geschlagen,  ein 
grosser  Theil  der  Bevölkerung  zum  alten  Gehorsam  zurückgekehrt,  und 
ungetrübte  Freude  herrschte  auf  Marienburg.  Jedoch  schien  diese 
Sonne  der  Freude  nur  eine  kurze  Zeit  lang  über  dem  Haupthause; 
bald  sollte  eine  Wolke  des  Kummers  und  neuen  Jammers  sich  dunkel 
und  drohend  darüber  lagern.  Die  grossen  Städte,  die  entschlossenen 
Bitter  des  Bundes,  sie  waren  noch  lange  nicht  gebeugt  durch  die 
Niederlage  vor  Konitz.  Einmüthig  eriiessen  sie  an  den  gedemütbigten 
König  eine  tröstende  Gesandtschaft,  und  Kazimir  verliess  Preussen  um 
es  bald  mit  einem  neuen  Heere  zu  überziehen.  Der  Orden  hatte  so- 
bald keine  Hilfe  zu  erwarten.  Die  deutschen  Fürsten  glaubten,  dass 
er,  nach  den  Hochmeisterlichen  Briefen  zu  schliessen,  einer  auswärtigen 
Unterstützung  nicht  mehr  bedürfe,  und  auch  der  Deutschmeister,  der 
mit  einer  ansehnlichen  Heeresschaar  bereits  an  der  Oder  lag,  entliess 
diese  und  kehrte  um.  Zur  Anwerbung  neuer  Söldner  fehlte  es  dem 
HM.  an  Geld.  Niqht  einmal  der  verdiente  Lohn  konnte  den  Haupt- 
leuten abgetragen  werden,  den  sie  immer  stürmischer  verlangten. 

Des  Ordens  und  des  Bischofs  von  Samland  Silbergeschirr  reichte 
bei  weitem  nicht  aus  zur  Deckung  dieser  Forderungen,  daher  that  der 
HM.  den  verhängnissvollen  Schritt  und  verpfändete  den  Söldnern  die 
Marienburg  und  alle  seine  Schlösser,  Städte,  Lande  und  Leute  —  und 
dieses  war  einer  der  Hauptgründe,  die  in  der  Folgezeit  die  Ordeus- 
herrschaft  entscheidend  brechen  sollten.  — 


Ein  nngedrncktes  Werk  von  Kaut  aus  seinen  letzten 

Lebensjahren. 

Als  Manuscript  herausgegeben  von 

Rudolf  Reieke. 

(Nachdruck  verboten.    Alle  Rechte  vorbelialten.) 

(Fortsetzung.) 

(Vgl.  Altpreiiss.  Monatsschr.  XIX.  Hft.  1/2  S.  66-127.   3/4.  S.  255—308.) 

X.  CBalbbogen  mit  J  bezeichnet! 

[x,  i.j  -.  ^ 

Die  raumeinDebmende,  bewegbare  Tbeile  der  Materie,  als  Elemen- 
tartheile  möglicher  Körper  betrachtet,  von  dcacn  Form  ihrer  Zusamen- 
setzung  noch  abstrahirt  wird,  bevor  sie  als  körperbildend  vorgestellt 
werden,  heissen  Stoffe  (partes  materiao  constituentes),  d.  i.  Substanzen 
im  Räume,  deren  bewegende  Kräfte  nach  Verschiedenheit  ihrer  Natur 
verschiedenen  Gesetzen  gemäs  bewegend  scyn  köiien.  Diejenige  Ma- 
terie, welcher  eine  Eigenthümlichkcit  (qualitas  fpecifica),  nach  gewissen 
Gesetzen  zu  bewegen,  zukorlit,  die  nicht  von  noch  andern  bewegenden 
Kräften  und  ihren  Gesetzen  abhängend  ist,  wird  der  Grundstoff 
(bafis),  darf  aber  darum  eben  nicht  der  Urs to ff  (bafis  prjmitiva)  einer 
gewissen  Materie  heissen;  deii  er  könte  doch  wohl  auch  ein  solcher 
Stofif  seyn,  dessen  Beschaffenheit  über  alle  unsere  Naturforschung  hin- 
ausläge, wie  man  z.B.  von  der  Basis  der  Saltzsäure  spricht,^*)  und 
darunter  eine  bewegende  Kraft  versteht,  welche  den  AVirkungen  einer 
Säure  überhaupt  analog  ist,  ohne  eben  zu  wissen,  wodurch  und  aus 
welcher  Ursache  sie  es  ist. 

Man  kan  diese  Grundlage   auch   eben    so  wenig   durch    eine  von 


*^)  misgestrichen:  „den  Wärmestolf  (mit  dem,  was  vielleicht  nur  eine  Modification 
seiner  dynamischen  Eigenschaft,  nicht  ein  besonderer  Stoff  seyn  mag,  den  Licht- 
stoff) ansgenomen." 
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vielen  specifisch  ?erscbiedeneE  (bafibus)  im  Plural  (Materien)  ausdrucken, 
ala  man  sich  unrichtig  ausdrücken  würde,  wen  man,  wie  schon  oben  ange- 
merkL  worden,  von  Erfahrungen  (eiperieutiae)  sprechen  wollte,  um  die 
synthetische  Einheit  empirischer  Vorstellungen  (Warnehmungen),  welche 
sie  unter  einem  formalen  Frincip  zusameiifaßt»  keiihsr  zu  machen. 

Die  primitive  Stoffe  sind  daher  bloße  Gedankendinge  (entia  rationis) 
und  bloße  Principien  der  Verbindung  der  bewegenden  Kräfte,  welche 
dahin  wirkt,  Einheit  der  Erfahrung  zum  Behuf  der  Physik  zu  bewerk- 
stelligen, -r-  der  Grund  der  Möglichkeit  einer  Form,  unter  welcher  ein 
Aggregat  der  Warnehmungen  subjectiv  ein  System  derselben  zum  Be- 
huf der  Erfahrung  [wird],  um  durch  Observation  und  Experiment  Na- 
turforschung zu  errichten. 

Die  Erscheinungen  (phaenomena)  sind  Beziehungen  der  Gegen- 
stände auf  die  Sine,  sind  passive  Bestimungen  der  empirischen  An- 
schauung, dazu  die  Receptivität  (die  Empfänglichkeit)  eine  Form  des 
Vorstellungsvermögens  a  priori  hat  und  indirect  das  System  der  War- 
nehmungen bildend  ist  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  einer  sub- 
jectiven  Vereinigung  der  bewegenden*  Kräfte  zur  Einheit  der  Erfahrung, 
die  aber  selbst  noch  nicht  Erfahrung,  sondern  blos  dazu  hinleitend  ist 
(vis  deferens).  —  Das  Elementarsystem  dieser  Kräfte  wird  durch  den 
Verstand  in  Beziehung  auf  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  zu  einem 
Doctrinalsystem,  welches  die  Stoffe  der  Warnehmung  vereinigt,  dessen 
Form  vor  der  fragmentarischen  Aggregation  der  Auffassung  (apprehenfio) 
der  Sineneindrücke  das  Aggregat  der  Warnehmungen  im  Bewustseyn 
ihrer  Zusamensetzung  nach  einem  Princip  a  priori  der  Naturforschong 
durch  Observation  und  Experiment  zu  einem  doctrinalen  System  em- 
pirischer Vorstellungen  d.  i.  zu  einer  Physik  als  einer  Erfahrungslehre 
nicht  vermittelst  (aus)  der  Erfahrung,  sondern  zum  Behuf  der  mög- 
lichen Erfahrung  (d.  i.  für  sie)  macht;  und  so  ein  System  empirischer 
Vorstellungen,  deren  Art  und  Zahl  von  dem  diese  Eindrücke  auffassenden 
Subject  [abhängt],  als  ein  objectives  Ganze  aufstellt.''*) 


^^)  Am  Bande:  „Unterschied  zwischen  Natursystem  und  Doctrinalsjstem  der  Ge- 
genstände der  Erfahrung.  Das  letztere  ist  Naturwissenschaft.  —  Übergang  von  deu 
Met  A.  Gr.  zur  Physik  nach  Principien  a  priori" 
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Es  geschieht  also  nicht  durch  fragmentarisches  Herumtappen, 
sondern  nach  einem  objectiven  Princip  der  Verbindung  in  einem  System 
empirisch  gegebener  Naturkräfte,  welche  Einfluss  auf  die  Sine  haben 
und  doch  zugleich  durch  den  Verstand  a  priori  zu  einem  absoluten 
Ganzen  der  Qvantität  und  Qualität  nach,  —  zu  einem  Lehrsystem  der 
Physik  vereinigt  gedacht  werden  müssen,  daß  der  Übergang  von  den 
metaph.  Anf.  Gr.  der  N.  W.  zur  Physik  [zu  Stande  kommt],  —     — 

und  daß  die  Sinnenobjecte  generisch  und  specifisch  sich  vor  der  Er- 
fahrung und  zum  Behuf  derselben  werden  angeben  und  eintheilen 
lassen,  wodurch  die  Naturforschung  ein  Natursystem,  —  ein  System 
aus  Elementen  jener  Kräfte  erwarten  darf. 

Das  empirische  Manigfaltige  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
(den  diese  sind  die  auf  unsere  Sinnenorgane  und  also  Empfindungen, 
wodurch  wir  Warnehmungen  bekomen,  wirkende  Materien)  aber  a  priori 
zu  specificiren,  ist  unmöglich,  wen  es  nicht  selbst  im  bloßen  Problem 
und  der  Vorstellung  als  Problem  gesetzt  wird.  —  Dergleichen  ist:  alle 

Materie  ist  entweder  ponderabel,  oder  imponderabel, defi  der 

Einflus  auf  die  Sine  des  afficirten  Subjects  ist  das,  [was]  die  Vorstellung 
des  Objects  ausmacht,  in  so  fern  es  apprehendirt  wird. 


„Galilei,  Kepler,  Hngenius  n.  Newton." 

„Des  HageDioB  Uebergang  von  den  metaph.  Ä.  Gr.  der  N.  W.  zu  den  mathe- 
matischen nnd  der  des  Newton  zur  Physik  blos  durch  den  Begriff  der  Graritatlons- 
Anziehnng,  anf  den  Kepler  nicht  kam/' 

„Vom  doctrinalen  System  der  Natur,  vor  welchem  das  Zetetische  vorbeigeht." 

„1.  Das  Object  empirisch  in  der  Anschauung;  2.  in  der  Erscheinung  subjofitiv 
and  dadurch  a  priori;  3.  in  der  Wamchmung  empirisches  Bewustseyn;  4.  in  der 
Erfahrung,  wobey  es  durch  Zusamensetzung  selbst  gemacht  wird.  Gegebenes  Object 
durch  Observation  und  Experiment,  —  das  Formale  der  Apprehension,  Apperception, 
Reflexion  der  Urtheilskraft ,  wobei  die  Amphibolie;  das  subjective  Elementarsystem 
als  Natursystem  objectiv." 

„Daß  wir  nichts  einsehen,  als  was  wir  selbst  machen  können.  Wir  müssen 
uns  aber  selbst  vorhermachen.    Becks  ursprüngliches  Vorstellen." 

„Erfahrung  (seyn  solleude),  die  aus  lauter  einzelnen  Thatsachen  fragmentarisch 
gestoppelt  ist,  ist  keine  Erfahrung,  sondern  nur  Grund,  eine  solche  zu  vermuthen.'^ 


^ 
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Die  innere  und  äußerü  Gegenstände  der  Sine  in  der  Erscheinung 
(objecta  pbaenoiuena),  also  uiclit  unmittelbar  als  die  Sacbe  ao  &i<*h^ 
sondern  nur  subjoctiv  niicb  dem,  w^s  sie  im  Vorbfütniöse  zum  Subjecle 
sind,  und  in  welcher  Form  dieses  die  bewegende  Knlfle  der  Materie 
zuifl  Bebuf  der  Erfahrung  macht,  sind  die  Basis  dor  Vereiuigtmg,  Ak 
der  Verstand  in  dieses  Manigfaltige  a  priori  donckt  [^/''Z].  [Dies]  macM 
das  Wesen  des  Gegenstandes  aus  durch  Verknüpfung  des  gegebencti 
Manigfaltigen  nach  Gesetzen i  dessen  Inbtgviif  (coniplexus)  als  empirisclier 
Vorstellungen  in  der  Zusamenstellmig  derselben  nach  einem  Ge* 
setz  ein  doctrinales  System,  Physik  gcnaiit,  ausmacht,  m  welchem  d«r 
Übergang  von  den  mctaph^^siscben  Auf,  Gr,  der  Naturwissenschaft  $kh 
selbst  eine  Topik  d<^r  Begriffe  errichten  kan,  in  welcher  die  iiher  fort* 
sehreitende  Plijsik  die  Erfahrungsgegenstfuide  ^Is  Eri^cbeiuung,  zu  welcLt^o 
die  Naturforschimg  führt,  m  classificiren  und  speoificiren  nach  Einem 
Princip  geleitet  wird. 

Die  bewegende  Kraft  der  Materie  wird  nun  ihrer  Wechselwirkung 
nach  eingetheit  in  die  der  freyen  (materia  folnta  [rru-Zi-^v"  ht7f  ijf:^inti*ha 
liberal },  und  die  der  durch  sich  selbst  gebundenen  d.  i,  Körper  bildenden 
materia  (hgata)  d,  i,  einer  solchen^  die  durch  Anziehung  ihrer  Theile  unkt 
einander  iljren  Raum  begrentzt  [«/r/j.  —  Die  Kiirper  sind  min  ihrerseits 
entwediT  organisch,  oder  unorganisch.  Die  erstere  sind  solche,  deren 
inere  und  äußere  Form  (in  Textar  und  Figur)  ohne  ein  Princip  An 
Zwecke  [für  die]  wechselseitig  einander  bewegende  Kräfte  nicht  a 
priori  als  iAim  Natursjskm  gehörend  begreiflieh  ist,  [die  lelitere  di*»- 
jenigen,  die]  keines  solchen  Princips  bedürfen  (materia  bnita  [a*/*yf- 
tifrtt'h<n:  eonatans  ex  niolcculis).  Endlich:  organisirte  Materien  sind 
entweder  belebte,  oder  blos  vegetirende  Wesen.  Die  Mogliehkni 
organisirtcr  Körper  lässt  sich  nicht  a  priori  orkeuen»  und  daher  km 
der  Begrif  von  ihnen  nur  durch  Erfahrung  in  die  Physik  übergehe: 
den  wer  sollte  denken,  daß  es  Körper,  die  gleich  Knnstproducten  innerlid 
und  äußerlich  geformt  und  ungleich  ihre  Species  nach  Zerstilrtiug  d^r 
Individuen  erhaltend  sind,  in  der  Natur  gebe,  wen  die  Erfahrung  niclit 
solche  Kiem^dare  in  reichem  Maaße  aufstellete,  so  daß   der  Cbergaug 
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TOri  den  metapli.  Anf.  Gr.  der  NW.  zur  Physik  diese  im  Elemeiitar- 
S3^stern  der  bewegeiuleu  Kräfte  nicht  verfehlen  muß/") 

XL  C^albbogen  mit  K  bezeichRet) 

[Kl  L] 

Die  Topik  (ier  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  welche  die  War- 
nelimungeu  —  mit  Bewustgeyn  verbunden  —  als  empirische  Vorstel- 
lungen der  Sinnen ohject  13  erwecken,  begründet  fiir  aidi  allein  nooli  nicht 
eine  Erfahrung,  d,  i.  empirisches  Erkentuis  dieser  Gegenstände,  sondern 
nitr  —  —  [geDtäs]  der  subjectiveu  Beschaffenheit  der  Anschauung  der- 
selben, in  so  fern  das  anschauende  Suhject  von  jenen  afficirt  winJ, 

Nun  ist  die  Form  der  Anschauung  als  Pirsch  ein  ung  das  Einzige, 

was  a  priori  /.um  Behuf  der  M*5glichkeit  der  Erfahrung gegeben 

werden  kan .    Also  werden  [sich]  die  enipirisclie  Vorstellungen 

als  Warnehniungen  der  Siüenobjecte  an  seinem  eigenen  körperlichen 
Subject  in  der  Ersebeimmg  auch  als  ein  System,  welches  sieh  a  priori 
nach  Art  und  Zahl  speciticiren  lüßt^  aufstellen  und  classificiren  las**en  ■ 
und  einen  Übergang  von  der  Metaphysik  der  Natur  zur  Pbysik  als 
einem  tJantzen  ansserhalh  dem  Suhject,  welches  ihm  selbst  Erächeinuog 
ist,  an  die  Hand  geben,  welches  als  Erscheinung  einer  Erscheinung  a 
priori  ein  Elementarsystem  der  bewegend<4i  Kräfte  der  Materie  [mit 
Bf'zng  auf  dasj  Suhject  und  seinen  eigenen  Korper,  naeh  allen  Functionen 
der  fragmentarischen  Aggregation  des  Mannigfaltigen  in  der  Erseheinimg, 
in  der  Form  eines  Gegenstandes  der  Erfahrung  darstellt* 

Die  Eintheilnng  der  bewegenden  Kräfte j  wen  sie  nicht  fragmen- 
tariseb  (da  sie  gesetzlos  seju  würde),    sondern   systematisch   abgefaßt 


**)  Ära  Rfltide:  „Es  g-iebt  Slnnenvorstdlungen,  durch  dertu  Verknüpfuog  Er- 
fahrung möghch  wird  —  Es  giel>t  anüero,  durch  welche  Jiü  Eifühnuiff  Sifieüvor* 
sU'Uungt^n  a;Lfgregi^rt^  um  sie  hlos  als  Erächeinvingen  rragniciitaiirich  (Jurcfi  Warneh- 
mnngen)  Ulr  dio  Einheit  der  Erfuliiuttg  voUatäriflig  zu  samehh" 

{d^nht^rsivirhtni:  „Plijsik  ist  das  Doctrinal*Sjsteui  empiriächer  ErkeutülSi  bo 
fem  seine  De  du  et  mn  rjiclit  a  priori  mOgHch  ist."] 

„Gegen stände  \ht  Physik  üiiiil  stwey:  1.  die,  deren  Gegenstand  als  natürlichea 
Aggregat,  %  die,  d(?ren  degenstand  nur  als  künatUdies  mOglicb  ?orgeatelIt  wördeDi 
Folglich  ist  die  Fomi  de^  ^rsturen  a  priori  erkefibar,  d«ä  letztem  nur  durch  Erfah* 
rung  (e.  ß<  Pflanzen  und  Thiere.)" 


1 
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seyn  soll,  kaü  nach  keiner  andern  logischen  Form,  als  blos  der  der  dis- 
junctivenUrtheile,  wobey  sie  problematiech  bleiben,  abgefaßt  werden.  —Eä 
heißt  also  iu  einem  Lehrsystem  derselben»  was  das  Formale  ihrer  Zusamen- 
steUung  (coordinatio  aut  rubardinatio)  betrifft:  alle  Materie  ist  ihren  be* 
wegenden  Kräften  nach  entweder  ponderabel,  oder  imponderabel  u,  s.  w. 
Die  bewegende  Kräfte  kömn  und  müssen  demnach  ein  Elementar- 
system,  welches  zur  Physik  gehört,  und,  wen  die  Form  derselben  m 
Ansehung  ihrer  Verbindung  nach  Principieu  dazu  gedacht  wird,  di» 
Physik  selbst  als  ihr  Lehrsystem  ausmachen,  —  Diese  Kräfte  als  Ge- 
genstände der  empirischen  Anschauung  mit  Bewustseyn  (Warnehmungen) 
könen  [wir]  nun  Stoffe  d.  i.  bewegliche  Substanzen  neuen,  welche 
theils  ortverändernd  (locomotiuae),  oder  auch  an  demselben  Ort  oder 
Platz  repercussorisch  bewegend  (interne  motiuae)  sind  (bafes  materiae). 

Um  a  priori  zu  empirischen  Erkentnissen  und  zu  dem  System 
derselben  —  der  Erfahrung  —  zn  gelangen,  muß  das  Subject  vorher 
das  Verhältnis  der  bewegenden  Kräfte  gegen  sich  selbst  in  der  Vor- 
stellung des  ineren  Sines  und  dem  Aggregat  der  Warnehmungen  des- 
Belben  (subjectiv)  fragmentarisch  auffassen  und  in  Einem  Bewustseyn 
verbinden,  —  welches  nicht  durch  Herumtappen  unter  Warnehmungen, 
sondern  systematisch,  dem  Formalen  der  Erscheinung  des  Manigfaltigen 
der  Anschauung  seiner  selbst  [gemäs],  geschehen  kan,  durch  welchen 
Act  der  Zusamensetzung  (fynthetice)  es  sich  selbst  nach  einem  Princip 
wie  es  sich  erscheint,  indem  es  sich  selbst  afficirt,  zum  Object  macht.  *^ 


*'')  Am  Rande  noch  folgendes:  „Die  Stoffe  (bafes)  In  der  gegebenen  Materie 
Überhaupt  lassen  sich  nicht  a  priori  specificiren  und  classificiren.  Aber  die  bewe- 
gende Kräfte  dieser  Stoffe  lassen  sich  in  einer  Eintheilnng  der  manigfialtigen  Be- 
wegangsart  gar  wohl  aofzählen.** 


^Das  Subject  in  der  Erscheinung,  welches  die  innere  bewegende  Kräfte  für 
mögliche  Erfahrung  zur  Vollständigkeit  möglicher  Warnehmungen  einem  foroaleo 
Gesetze  gemäs  samelt:  wobej  es  sich  selbst  nach  einem  Princip  afficirt,  sich  also 
als  zusamensetzend  (durch  innere  bewegende  Kräfte)  erscheint" 

„Erscheinungen  sind  allein  solche  Anschauungen,  die  a  priori  gegeben  werden 
k5nen.    Empirische  Anschauungen  mit  Bewustseyn  d.  i.  Warnehmungen  beruhen  auf 
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[XI.  2.J 

Physik  ist  die  Wissenschaft  (systema  doctrinale)  von  dem  Inbegrif 
(complexus)  der  empirischen  Erkentnis  der  Warnehmungen  als  das  Subject 
afiicirender  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  in  so  fern  sie  als  in  einem 
absoluten  Ganzen  verbunden  ein  System,  Erfahrung  genant,  ausmachen. 

Der  Üebergang  von  den  Metaph.  A.  Gr.  der  NW.  zur  Physik  ist 
also  nicht  eine  Aggregation  empirischer  Vorstellungen  mit  Bewustseyn, 
sondern  der  Begriff  von  der  synthetischen  Einheit  derselben  zum  Be- 
huf der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  welche  jederzeit  als  ein  System 
empirischer  Vorstellungen  gedacht  wird. 

Physik  ist  also  Erfahrungslehre  (dureh  Observation  und  Ex- 
periment) von  den  bewegenden  Kräften  der  Materie.  Da  aber  Erfahrung 
(äussere  sowohl,  als  iflere)  als  ein  subjectives  System  der  Warnehmungen 
jederzeit  Eine  ist,"*")  so  werden  die  den  Sin  des  Subjects  afficirende  be- 
wegende Kräfte  im  Baum  schon  vermöge  ihrer  Coexistenz  in  demselben 
in  allen  Stellen  desselben  bewegend  seyn  (den  ein  leerer  Baum  ist  kein 
Gegenstand  möglicher  Erfahrung)  —  so  werden  die  Theile  der  Materie 
als  bewegliche  und  bewegende  Substanzen  nicht  unter  dem  Nahmen 
[st'cl]  von  Materien  (den  Materie  ist  allverbreitete  Einheit  des  Beweg- 
lichen)^ sondern  unter  dem  der  Stoffe,  woraus  die  Materie  besteht, 
gedacht  werden  mflssen,  deren  es  viele  und  vielerley  geben  kan,  die 
zwar  darin  flbereinkomen,  daß  sie  im  äußeren  Verhältnis  durch  Anziehung 
oder  Abstoßung  bewegend  sind,  in  der  Art  aber,  wie  sie  die  Zusamen- 
setzung  und  Trennung  der  Materie  modificiren,  specifisch  verschiedene 
körperbildende  bewegende  Kräfte  abgeben,  deren  jede  als  eineGrnndlage 
(bafis)  dieser  Kräfte  die  wirkende  Ursache  jener  Verhältnisse  Ist  und  von  den 
Phänomenen  ihrer  Wirkung  den  Nahmen  (des  Säurestoffs,  Kohlestoffs, 
Wasserstoffs,  Stickstoffs  u.  s.  w.)  führt,  worunter  der  des  Wärmestoffs,  weil 
er  [sie!  sollwol  heissen:  welcherjdas  allverbreitetste  Phänomen  davon  dar- 


die  Sifie  bewegenden  Kräften,  die  das  Eleroentarsjstem  der  Materie  ausmachen, 
welches  aber  wiederum  nur  in  der  Erscheinung  vorhanden  [ist],  in  der  Physik  aber 
zur  Edhhrung  erhoben  wird. 

^  Die  diesem  Zeichen  entsprechende  Anmerkung  fehlt,  doch  hat  Kant  einen 
Baum  von  10  Zeilen  für  sie  frei  gelassen. 


j^g2       ^^^  nDgeQrucktes    Werk  von  Eaat  au^  fi&men  leUton  LebeEsjohrea. 

stellt;  Tviewolil,  wen  dieser  IjIos  als  hypotbetisclier  Stoff  zur  Erklärung 
dieser  gebraucht  wird,  die  Äbleit;mg  der  Eracbeiuimgeu  voa  demäfilbfu 
tautologisch  uud  leer  ausföUt,  '*) 

XII  ^^HalbbogSR  mit  J^  bBzeichmtJ 

Pliynik  ist  das  Doctrinalsysteni  der  empiriscben  Erkentnia  überliaupL 
Anmerküflg,  PhjsJk  ist  also  erstlich  dem  Fonnalen  nach  mclii 
fragnientarisches  Aggregat  empiriseher  Vorstellungen  mit  Bewustsent, 
soüdern  syätematischoa  Erkontuis  d.  l  Wissenschaft;  —  zweitens  deiu 
Materialen  nach  ein  System  emiurisclicr  Erkentnis  nach  Begrifl^a  der 
ZusameasütiSUiig  des  Manigfaltigen  in  der  Cüustruetion  der  Begrißtf  nach 
Verhältnissen  des  Baumes  uud  der  Zeit,  also  der  bewegenden  Erafte 
in  der  Erscheinung,  welche  a  priori  als  systematisches  Ganze  gedacht 
werden,  und  nun  ist  der  Überschritt  von  dem  Manigfaltigen  der  War- 
nchmungeu  zur  Erfahrung  als  eiuem  System  derselben  in  der  Auf* 
gäbe  eutbalten: 

Wie  is^t  Pliysik  ols  Wissenschaft  niüglji'h^ 

Diese  Frage,  welche  das  Subjective,  nämlich  deü  Gegenstand  in 
der  Erschrinvmg,  wie  das  Subject  afficirt  wird,  in  das  Objective  der 
Erfahrung  [verwandelt?],  weicht*  die  Einheit  des  Aggregats  ernpiri* 
scher  Vorstellungen  iii  iiirem  Begriffe  euthrdt,  geht  von  dem  Grund- 
sätze aus:    daß    der  Verstund  auö    dem  Aggregat   der  Warnehmungeu 


*"|  Am-  Rando  der  *SciUi  „comjiltfSQa  et  cömpoiitio."  „1)  Die  Uraache  wm 
dem  Begrif  der  Einheit  der  Matt-rie  ht,  [iluü]  der  keru  Raora  If^'iü  Gcgöiist*n4 
iiiiigliehirr  Eifalining  ist  J)  Der  Grund  von  der  Kiiilieit  der  Erfahrung  —  dj£i  ti 
nkijl  viele  KifabraugeUj  äsüuileni  nur  Warnohmun^en  giebt  —  ist,  daß  die  VITanieli- 
mungcn  im  fiautn  oder  der  Zeit  dmi  Grund  der  Mögliciikeit  der  Erfahrung  eDÜHÜleo.' 

i,Ea  ijiebt  nur  Eine  Materie,  aber  mancherley  Stoffe  (bafeB)  für  dieaelbeT  so  itk 
nur  Eins  Erfahrmrg,  aber  wtihl  viele  Waruebmungeu,  die  durch  den  Verstand  lu: 
Einheit  der  Erfaliruiig  überhaupt  turbunden  werden." 

„Materie  ist  eiu  cüllectiTes  Gao/se,  niubt  ein  öpedes  von  vielen  DiDgeQ." 

„Erfahr onü;  ist  ein  Ver^tandesgnnze  von  W.'irnehmungen  überhaupt  aobei 
Einem  Begriif/* 

„Warneil  tnung  hi  der  Erfahrungdstoff,  Erfahrung  Ericheinuog   der  Anscbr 
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als  einem  Ganzen  der  Erfahrung  als  System  nicht  mehr  heraus  heben 
kan,  als  wie  viel  er  selbst  hineingelegt  hat,  und  daß  wir  die  Erfahrung 
nach  einem  formalen  Prineip  der  Zusamensetzung  der  empirischen  Vor- 
stellungen selbst  machen,  von  der  wir  wähnen,  durch  Observation  und 
Experiment  gelernet  zu  haben,  indem  wir  die  den  Sin  (oder  die  Sine) 
bewegende  Kräfte  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  umgekehrt  für 
diese  und  zum  Behuf  derselben  nach  Principien  zu  einem  objectiven 
Ganzen  der  Sinnenvorstellungen  verbinden. 

§ 
Nun  ist  es  befremdlich  in  der  Anmaßung  —  es  scheint  gar  un- 
möglich — ,  durch  Anticipation  der  Sinnenvorstellungen,  die  nach  Ver- 
schiedenheit des  Subjects  sehr  verschieden  seyn  köfien,  vor  der  Erfah- 
rung das  Object  derselben,  die  Materie,  nach  dem  Begriffe  von  ihr 
als  dem  Beweglichen  im  Kaume  a  priori  und  das  Specifische  desselben 
angeben  zu  wollen;  —  da  Materie  ein  generischer  Begrif  ist  und  eben 
so  wenig  von  Materien  (im  Plural),  wie  von  Erfahrungen  die  Rede 
seyn  kau;  —  und  dennoch  ist  es  noth wendig.  Es  kaii  nur  von  der 
Verschiedenheit  im  Formalen  der  activen  Verhältnisse  der  die  Sinne 
des  Subjects  afficirenden  bewegenden  Kräfte  gewisser  Substanzen 
selbst,  —  von  solchen,  die  dem  Formalen  ihrer  Verknüpfung  nach  blos 
godichtet,  und  deren  Möglichkeit  problematisch  ist,  z.B.  von  orga- 
nischen Körpern,  denen  solche  Kräfte  zum  Grunde  liegen  (bafes),  d.  i. 
von  Stoffen,  die  beweglich  und  uranfönglich  bewegend  sind,  die  Kede 
seyn,  welche  auch  die  wirksame  Ursachen  (caufae  efficientes)  der  körper- 
lichen, iüeren  und  äussern  Formen  (der  Textur  und  Figur)  sind  und 
den  Übergang  zur  Physik  ausmachen,  wen  gleich  hiebey  zur  Erklärung 
dieser  Phänomene  eine  nicht  materielle  Ursache  (caufa  finalis)  angenoinen 
werden  muß.  —  Gleichwohl  müssen  solche  nur  empirisch  erkeübare 
und  blos  fragmentarisch  vereinbare  Kräfte  der  Materie,  deren  Erkent- 
nis  das  allbefassende  System  der  Physik  ausmacht,  in  der  Erfahrung 
angetroffen  werden;  die  Nothwendigkeit  aber  in  der  Synthesis  des 
Mannigfaltigen  bezeichnet  ein  nicht  zu  bezweifelndes  Prineip  a  priori 
der  Existenz  der  Gegenstände  der  empirischen  Anschauung,  mithin 
wiederspricht  diese  jenem  Ansprüche    der  Physik  [nicht],    ein  einiges 

Aitpr.  Uonatasobrift  Bd.  ZX.  Hft.  5  a.  6.  28 
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allbefassendea  System    logninde«  wnä  von  (ien  nieUph.  Anf.  Gr.  der 
NW.  zur  riiysik  sieliormi  Fuß^s  fortaeh reiten  211  küiien, 
[XII  2.] 

1 
Was  ist  Pliysik; 

Sie  ist  ein  Tjehr  -  Syätem  der  Warnoliranngen  (empiriseher  Tor- 
stellungen mit  Bciviistsryn)  in  ihrer  Verknüpfung  nach  einem  Prineip 
zur  Möglichkeit  der  Eriabrnng.  —  Sie  ist  also  kein  hlosscs  Aggregat 
der  Erkefitniss,  was  in  der  Zusainensetzung  empirischer  Vorstelinng^n 
vom  Einzelnen  znni  Vielen  fragmentarisch  fortschreitet;  —  den  dadurdi 
wird  kein  iSy stein  begründet,  weil  das  Mannigfiiltige  in  ihr  nicht  narli 
einem  Prinrip  der  Erkentnis  verhaiulen  ist;  —  sondern  diesee  Lt'hr- 
system  der  enipiri sehen  Krkentnis  geht  im  Übergänge  von  den  metapk 
Anf.  Gr.  der  NW. 

Um  das  Erapirisclie  gleiehvt'ohl  doch  nacli  Principien  a  priori  al^ 
zu  einem  System  gehöreud  aiif/ms teilen  und  zu  dassifieircu,  müssrii 
die  Siiiengegenstande  zuerst  als  in  der  Kr^^cbeinniig  nach  dem  Stib- 
jeetiven  der  Form  ihrer  in  Kaum  und  Zeit  zukamen  zu  stellenden  Vor- 
stellungen (idiaenomena)  gedacht  werden-  Den  nur  die  Form  der  em- 
pirischen Anschauung  karl  a  priori  gegeben  werden.  Da  ist  aber  die 
Verknüpfung  des  Man iglh lügen  der  Warnehmung  selbst  wiedcnim  denj 
Suhject  blos  Erscheinung,  dem  Ohjecte  nach  abeT  Erscheinung  un<I 
darum  der  1*'  r  f  a  h  r  u  11  g  s  g  e  g  e  n  s  t  a  n  ri  seihst,  w  oraus  iln n  die  Mög- 
lichkeit  a  priori  des  Übergangs  von  den  metaph.  A.  G,  der  NW. 
zur  Physik  ^  ^-  ■ nod  die  Möglichkeit  einer  Physik  erklärt  wirtl 

Der  Eaum  ist  reine  Anschauung,  welche  n,  priori  der  Zusamensetzuag 
möglicher  W^rnehmungen  zum  Grtmde  liegt.  Die  Materie  (das  Be- 
wegbare im  Panm)  ist  die  Substanz ,  welche  den  Siii  afficirt  und  so 
subjectiv  ein  Gegenstand  in  der  Erdclteinimg  wird,  deren  Form  a  priori 
der  Zusainensetzmag  der  empirischen  Vorstellungen  mit  BewDstseyn 
(Jen  Warnehmungeii)  zum  Grunde  lieg)  und  die  den  Sin  bewegeii*^ 
Kräfte  enlliält,  deren  Aggregat  (als  empirischer  Vorstellungen)  der 
Verstand  —  nirht  aus  der  Erfahrung  ^  als  Verbindung  derWam^^li' 
mungen  nach  einem  Princip  begründet 


/^ 
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Das  Subject  afficirt  sich  selbst  und  wird  ihm  selbst  Gegenstand 
in  der  Erscheinung  in  der  Zusamensetzung  der  bewegenden  Kräfte  zur 
Begründung  der  Erfahrung  als  Bestimmung  eines  Objects  als  durch- 
gängig bestirnten  (existirenden)  Dinges.  Also  ist  es  nicht  empirische 
Anschauung,  noch  weniger  empirischer  Begrif  (der  aus  Warnehmungen 
erzeugt  wird),  sondern  ein  Act  synthetischer  Erkentnis  a  priori  (trans- 
scendental),  welcher  subjectiv  Erfahrung  möglich  macht,  wodurch  das 
zusaihenselzende  Subject  sich  selbst  zum  Object  wird,  aber  nur  in  der 
Erscheinung  nach  dem  formalen  Princip:  das  Aggregat  der  Warneh- 
niungen  als  empirischer  Vorstellungen  mit  Bewustseyn  zu  einem  sub- 
jectiven  System  der  Verknüpfung  derselben  in  der  Erfahrung  [zu 
TuacJien],  welche  vom  Sinenobject,  nach  dem  Grundsatz  der  Identität, 
nur  Eine  seyn  kan. 

Der  Gegenstände  der  Physik  kau  es  nur  zwey  Arten  geben:  ent- 
^veder  da  die  Materie  (das  Bewegliche  im  Baume),  oder  ein  Körper 
diesen  Gegenstand  ausmaclit,  deren  [dessen?]  Aggregat,  so  fem  es  durch 
Anziehung  und  Abstoßung  seine  eigene  Form  innerlich  und  äußer- 
lich (in  Textur  und  Figur)  bestirnt,  ein  System  ausmacht  nach  Prin- 
cipien  der  Qvantität,  Qualität  :c.  und  die  bewegende  Kräfte  wirken 
hiebey  mechanisch,  organisch  etc.*") 


"•"  Am  Rande:  „Die  Art,  das  Empirische  der  Sifienvorstellungen,  z.  B.  Stoß, 
Druck,  Zug,  a  priori  in  die  Same  der  bewegenden  Kräfte  zu  bringen,  welches  sonst 
unmöglich  zu  seyn  scheint.** 

„Erscheinung  von  einer  Erscheinung  ist  das,  wodurch  das  Subjective  objectiv 
gedacht  wird,  weil  es  a  priori  vorgestellt  wird." 

„Die  Körper,  als  Maschinen,  setzen  dynamisch  bewegende  Kräfte  voraus  (4  potentiae 
mechanicae),  und  setzen  einen  Verstand  voraus,  der  die  Bewegung  durch  dieselbe 
möglich  macht;  den  Zweckmhßiglvcit  (absichtliche  Bewegung)  setzt  Einheit  des  Prin- 
cips  voraus.  Vegetirende  und  animalische  Körper.  Jeder  derselben  ist  ein  absicht- 
liches System.  —  Folglich  Icafi  a  priori  eine  Eintheilung  der  Physik  in  Ordnungen, 
Classen,  Gattungen,  und  Arten  gemacht  werden.  —  Es  fragt  sich,  ob  das  Princip 
der  Eintheilung  eben  so  ins  Unendliche  fortgehe,  als  das  der  Theilung,  und  eine 
logische  Atomistik  eben  so  grundlos  sey,  als  eiuo  physische.  —  Die  Antwort  ist:  die 
Physik  in  der  Naturforschung  fordert  das  erstere  im  Übergange  je.  Die  Körper 
gleich  als  Kunstproduktc  oder  als  Naturproducte  sind  entweder  unorganisch,  oder 
organisch  (den  Flußigkeitcn  köfien  nicht  organisch  scj^n).  Die  organischen  —  den 
Individuen  nach  vergehende,  der  Specics  nach  aber  behariende  (sich  fortpflanzend)  — 
sind  entweder  im  Zustande  der  Gesundheit,  oder  nicht." 

28* 
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XIIL  CHalbbogen)  mit  M  bezeichnet. 

[XIII  q 

Die  empirische  Anschauung  als  das  Subjective  der  Warnehmung 
der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  (des  afficirenden  äußeren  Gegen- 
standes) stellt  den  Raum  selbst,  durch  Zusamensetzung  des  Manigfal- 
tigen  in  der  Erscheinung  a  priori,  zum  Gegenstände  der  Erfahrung  als 
einer  synthetischen  Erkentnis  der  Sinnengegenstände  vor. 

Die  reine  Anschauung  des  Manigfaltigon  im  Raum  enthält  die 
Form  des  Gegenstandes  in  der  Erscheinung  a  priori  vom  ersten  Range 
d.  i.  direct.  Die  Zusamensetzung  der  Warnehmungen  (Erscheinung  im 
Subject  zum  Behuf  der  Erfahrung)  ist  wiederum  Erscheinung  des  so 
afficirten  Subjectes,  wie  es  sich  selbst  vorstellt,  vom  zweyten  Range, 
und  ist  Erscheinung  von  der  Erscheinung  der  Warnehmungen  in  Einem 
Bewustseyn,  d.  i.  Erscheinung  des  sich  selbst  afficirenden  Subjects, 
mithin  indirect.  Das  Subjective  der  Verknüpfung  der  Darstellungen 
in  dem  Subject  nach  Principien  des  Bewustseyns  zu  einem  Erkentnis 
dieser  Phänomene  —  im  Bewustseyn  der  synthetiscJien  Einheit  der 
Erfahrung  —  ist  die  mittelbare  Erscheinung.       —     —    —      —     — 


„Die  Physik,  zu  welcher  die  metaph.  A.  Gr.  übersehen,  enthält  zweyerlcy  Prin- 
cipien: raateriale  und  formale.  Die  crstere  sind  die  Elemente  als  Substanzen  (das 
Bewegliche  im  Raum)  und  sind  Stoffe  (bases),  welche  doch  nicht  hypothetische 
Stoffe  sind,  die  zum  Behuf,  ein  Phänomen  zu  erklären,  ausgedacht  werden,  und  sind 
dynamisch  verknüpft.  Die  zweyten  sind  formal  und  mechanisch,  d.  i.  durch  einen 
Verstand  verbunden.    Potenzen.    Maschinen." 

„Es  wird  gerade  soviel  Warnehmungsarten  (nicht  mehr,  nicht  weniger)  der 
empirischen  Anschauung  in  der  Erscheinung  geben,  als  zur  Einheit  der  Erfahrung 
erfordert  wird,  welche  a  priori  die  Zusaihenstellung  des  Manigfaltigen  in  der  Er- 
scheinung und  das  subjective  Gantze  der  Auffassung  bei  Afficirung  des  Subjects  aus- 
macht, so  daß  die  empirische  Anschauung  mit  der  a  priori  Einen  Gegenstand  zum 
Behuf  der  Erfahrung  selbst  vorher  macht,  ehe  es  [das  Subject]  einen  solchen  in  einem 
Gantzen  der  Erfahrung  aufstellt  Das  Subjective  der  Anschauung  als  Erscheinung 
wird  a  priori  durch  Zusamensetzung  und  deren  Form  im  Subject  gegeben      —    — 


Die  Erfahrung  wird  gemacht  als  Einheit  des  Begriffs  in  der  Zusaihenstellung  d<»r 
Warnehmungen,  welche  objectiv  ist,  nach  einem  Princip,  so  daß  das  Subject  sich 
selbst  afficirt  und  ins  [sie!]  Aggregat  der  Warnehmungen  nicht  mehr,  noch  weniger  zum 
Behuf  der  Erfaliruog  vermittelst  der  Physik  heraushebt,   als  es  selbst  hinein  trägt** 


Von  Rudolf  Reicke.  437 

Das  waruehmende  Siibject  ist  Imo  ihm  selbst  ein  Gegenstand  in  der 
Erscheinung  nach  Principien  der  synthetischen  Einheit  der  inneren, 
empirischen  Vorstellungen,  wie  es  sich  selbst  afticirt,  indem  es  innere 
Warnehmungeu  als  Wirkungen  seiner  eigenen  bewegenden  Kräfte  zu 
einem  Gantzen  der  Sinenvorstellung  verbindet,  welches  noch  nicht  Er- 
fahrung und  Fortschritt  zur  Physik  ist,  als  welche  die  objective  Ein- 
heit der  einander  beygeordueten,  bewegenden  Kräfte  zu  einem  Gantzen 
empirischer  Vorstellungen  [ist]. 

Das  regulative  Princip  möglicher  Erfahrung  begründet  sich  selbst 
2do  als  constitutives  dadurch,  daß  das  Pormale  einer  solchen  Ver- 
knüpfung des  empirischen  Mannigfaltigen  unter  dem  Princip  dieser  Zu- 
saiiiensetzung  (coordinatio)  das  Subjective  derselben  objectiv,  und  a  priori 
zu  einem  Gantzen  derselben  in  der  Erfahrung  macht  (weil  das  Empirische 
derselben  zu  einem  System  der  Warnelimungon  unbedingt  (absolute), 
luithin  noth wendig  verbunden  ist)  und  es  möglich  macht,  daß  durch 
Observation  und  Experiment  in  der  ZusaiTienstellung  des  Empirischen 
synthetische  Einheit  angetroffen  werden  kaii,  welche  nothwendig  ist, 
weil  was  a  priori  als  Erscheinung  gegeben  ist,  zugleich  als  Bewustseyn 
der  Existenz  des  Objects  selber  anerkaiit  wird. 

Materie  ist  entweder  anziehend,  oder  abstoßend,  oder  durchdringend 
oder  allumgebend  —  einen  Theil  durch  das  Ganze  der  Welt. 

Die  Materie,  die  solche  Kräfte  besitzt  und  einen  Körper  (d.  i. 
eine  ndi  selbst  durch  Anziehung  und  Abstoßung  der  Figur  und  Textur 
nach  beschränkende  Kraft)  hat,  heißt  Maschine,  weil  sie  ein  Mittel  zu 
einer  beabsichtigten  Bewegung  ist/^)  und  Maschienen  mit  solchen 
bewegenden  Kräften  heissen  Mechanische  Potenzen,  die  ihrer  Form 
gemäs  gewisse  Eigenthümlichkeilen  enthalten,  gewisse  besondere  Arten 
der  Bewegung   und  Grade    derselben    zu  bewirken.    —    Diese  Körper, 

^**)  Mit  einem  Zeichen  #  verweist  Kant  auf  folgende  Sätze  am  Ende  der  Seite: 
„■Natürliche  Maschinen  sind  die,    so  ohne  Willkühr,   doch  zweckmäßig  wirken, 
nnd  müssen    nach  Einheit   des  Princips    der  I^ewegung  in  ihnen  selbst,   aber  doch 
ohne  Vorstellung  der  Form  d.  i.  pasi)iv  wirken." 

„Thiere  sind  nicht  bloße  Maschinen,  aber  doch  belebte;  (animalische,  von  vege- 
tirenden  unterschiedene  Körjier).  Menschen  sind  Personen,  Thierseelcn  keine  un- 
mittelbare Sinenobjecte. 
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weil  sie  abgesondert  von  aller  meubaiiiseheo  Form  (FigtU'  und  Textur) 
betraebti't  [werdm],  heiaseu  Stoffe  (bafüs  materiei)  als  SuLstUDZen,  die 
sich  mit  andern  oberfiädiÜL^L,    oder  iuerlich  vereiuiyen,   sich  von  eia- 
ander  Irenen  oder  »eheiJon  bissen.  ^') 
(XIII  2j 

(Pbilosopliisfbea  Erkcntnis  aly  Vernimfteikentniä  aus  Be- 
griftVn  untersdieidet  sil'U  suiner  Form  nacb  von  joder  anderen  Doctrin, 
die  zwar  auch  a  priori,  aber  auf  reiner  Aiisobauung  gegründet  ist,  liud 
hat  als  luätiumeut  verscbiedener  Kuuste  und  Wissenaebaften  nur  eiöeii 
bedingten  Wertb,  d,  i.  wen  man  diej>en  oder  jenen  Gegenstand  [ror/ur 
sfufiä:  „dieses  oder  jenes  Piodnet  dea  Fleisses]  beabsichtigt  (sieh  zum 
Zwek  [i^id]  macht),  so  oder  anders  zu  Werke  geben  zu  inui^sun, 

Pbilosophie  aber  in  der  buebstäblirhen  Bedeutung  des  Wortiä 
(als  Weisbeitslebre)  bat  einen  unbedingten  Werth<  Den  sie  ist  die 
Doctrin  vou  dem  Endzwek  der  nacusseblieben  Vernunft,  und  ibre  Im- 
perativen entb alten  ein  absolutes  Sollen  in  sicbj  daher  sie  auch  ge- 
radezu den  Zweck  treuen.  —  Die  Glüekaeligkeitölehre  kan  sich  dieses 
Änsebeuü  nicht  rühmen,  den  sie  euthäU  sswar  Mittel  zu  Zwecken)  "^J  —  — 


Es   ist  ein  Untersebied  dazwi^cbeu  zu  maeben,   daß  der  Gegeu- 
stand  der   empiriäehen  Anschauung   zuerst   in  der   reinen   (Kaum  und 


^')  Am  liando  der  Seite  socb  folgendes^ 

„Ulla  Brecben  (Uebd),  dasj  Keisseo  (dte  I'olle),  Jus  Spalten  (der  Km3^ 
durch  de»  Schlag«  Dub  Schicbca  (die  schicTe  Fläche)  und  da^  llcibeu  bcjüi' 
Scbiohco." 

„Rad  Ulli  der  Welle  und  Schraube  esiitd  Zusamensckuu^  m  sicli  selbst  krek- 
furmig  hewegUr  Uebtd  und  Coumendia  der  Dü'.vo^migf  mit  der:j^lbou  Kraft  Die 
lebi*ndigt'  KruTt  gesoblcht  durch  dtJiL  btoü  eiue«;  Xörper^,  nicht  einer  bkt^u  Ma- 
terie, da  jtincr  durdi  die  Ikive^uijg  in  Müsse,  diese  im  Flusse  ivirkt,  wo  d&s  Mi>- 
inunt  dm'  Bewegung  unendlich  klein  idt.  Daher  durcli  den  Stus  eines  Sebrütkanrs 
ehi  ganzer  Weltkürper  iu  etitgcgcngesitzter  Itichtang  seiner  Scliwecro  /stV/y  bewegt 
wird,  einen  und  niad  auereehnen  kan,  wie  liüch  er  dadurch  stei^-^cn  würde.  -—  Dtirdi 
Druck  und  Uuek  wird  bUcb  üh^^erieben.  Dio  Schraube  obnü  Emk\  mit  dtir  Kurbel  ver- 
bünd en^  iät  iu  Gontinuirlicheru  Draek  he-^riircn,  aber  die  Feile  in  aul  einander  scbucU 
füle-enden  J?Men,  deren  jeder  einen  Kuck  entbält." 

^^J  13  ei  de  in  Parentbcso  gesetzte  Abäät^e  sind  darcbgeBtricben. 


Von  Kudolf  Reicke.  439 

Zeit)  dem  Gemuth  a  priori  als  Substrat  der  Zusamensetzung  gegeben 
sey,  welches  dadurch  geschieht,  daß  er  in  der  Erscheinung  nach  dem 
subjectiven  Verhältnis  der  Warnehmungen  als  Manigfaltigen  gedacht 
wird,  daii  aber  auch  daß  das  Subject  sich  selbst  afficirend  sein  eigener 

Gegenstand  ist  und  so  Erscheinung  von  der  Erscheinung  wird 

Es  ist  also  möglich  und  so  gar  nothwendig,  a  priori  für  die  Er- 
fahiimg  Gegenstände  der  Warnehmung  durch  die  bewegende  Kräfte 
der  Materie  als  empirischer  Vorstellungen  in  einem  System  aufzustellen, 
d.  i.  der  Übergang  von  den  Metaphys.  A.  Gr.  der  NW.  zur  Physik 
ist  möglich,  weil  ohne  dieselbe  selbst  Begriff  vom  Nichtseyn  der 
Materie  (ihrer  Aufhebung)  unmöglich  wäre,  [sic!]^^) 


^^)  Am  Seitenrande  und  am  Ende  der  Seite: 

„£s  ist  wiedersinnisch,  es  scheint  gar  unmöglich  zu  sejn^    das,  was  nur  durch 
Erfahrung  gekaut  werden  kafi  (empirice  dabilo)      —    —    —    —    —    —    —    — 

unter  die  Begriffe  a  priori  zu  stellen        —    —    —    —     —    —    —    —    —    — 

Es  geht  aber  doch  an,  wen  man  nur  nicht  Warnehmung  mit  dem  System  der 
Warnehmungen  (der  Erfahrung)  verwechselt,  —  wefi  sie  die  Agitation  bezeichnen, 
welche  zur  Sinenvorstellung  gehört,  die  zur  Warnehmung  erfordert  wird,  und  das 
Subject  also  sich  selbst  macht,  —  nach  Principien  afficirt. 

Es  sind  Stoffe  (bafes)  d.  i.  nicht  blos  bewegende,  sondern  auch  selbst  bewegliche 
Substanzen  (non  folum  interne-,  fad  etiara  loco-motiuae),  die  ortverändernd  sind 
und  sich  von  anderen  abtrefien,  um  neue  Verbindungen  in  Masse  einzugehen,  welche 
a  priori  sich  in  dem  activen  Verhältnisse  der  sich  an  einander  fugenden  Substanzen, 
den  Kräfte- Verhältnissen  ihrer  Zusamensetzung  nach  abzählen  lassen  (in  i'pecies)  und 
Terschiedene  Erfahrungs-Principien  abgeben. 


„Das  Objective  in  der  Erscheinung  setzt  das  Subjective  voraus  iu  den  bewe- 
genden Kräften,  oder  umgekehrt:  das  Empirische  in  der  Warnehmung  setzt  die  Form 
der  Zusamdusetzung  der  bewegenden  Kräfte  iu  Ansehung  des  Mechanischen  voraus. 
Das  Doctrinale  in  der  Naturforschung  überhaupt  setzt  ein  organisjjies  Princip  der 
bewegenden  Kräfte  in  allgemeinen  Principien  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  im 
Subjectc  voraus." 


„Erste  Eintheilung  der  Materie  in  Stoffe  und  Körper.  Jene  werden  als 
Elemente,  aber  formlos»  diese  als  bildend  und  die  moleculae  als  gebildet  vorgestellt 
Körper,   deren  innere  Form  als  absichtlich  d.  i.  nur  nach  einem  Princip  der  Zweke 


440      ^^"  ungedruckies  Werk  von  Kaut  aus  seinen  letzten  Lebensjahren. 

XIV.  [Halbbogen) 

mit  N  bezeichnet;  das  unterste  Drittel  des  Blattes  ist  weggeschnitten^ 
der  Rand  aber  stehen  gelasse^i, 
[XIV,  i,J 
Die  oberste  Eintheilung  der  Gegeostände  der  empirischen  An- 
schauung der  Materie  (die  das  lieale  im  Raum  überhaupt  zum  Objeot 
der  Erfahrung  macht)  ist  die  in  Kräfte  und  Stoffe.  Die  nächste  Ein- 
theilung ist  die  in  Stoffe  und  physische  Körper,  d.  i.  eine  Materie,  die 
durch  ihre  eigene  Kräfte  den  Raum  ihrer  Ausdehnung  beschränkt.  Die 
dritte  Classeneintheilung  ist  die  in  organische  und  unorganische  Kurper, 
von  denen  die  erste  die  sind,  deren  Verknüpfung  unter  einander  nur 
als  Zweck  und  Mittel  in  dem  inneren  Verhältnis  ihrer  Theile  denkbar 
ist.  (Daß  dergleiclien  Körper  nicht  flüßig  seyu  (obzwar  Flüßiges  ent- 
halten) könen,  liegt  schon  im  Begriffe  derselben,  weil  ihre  Theile  der 
Verschiebung  und  also  der  Veränderung  ihrer  Stellen  im  Inneren  dt»s 
Raumes,  den  sie  einnehmen,  nicht  wiederstehen,  mithin  eine  Textur 
haben  (starr  sind).  Endlich  wird  die  vierte  Gattungseintheilung  die- 
jenige organische  Körper  enthalten,  welche  entweder  lebend  d.  i.  durcli 
ihre  eigene  Vorstellungen  bewegend,  oder  es  nicht  sind,  dabey  aber 
vegetirend,  d.  i.  ihre  Gattung  erhaltend  sind. 


niGglich  gedacht  weiden  kan,  sind  organische  und  müssen  darum  auch  als  sitrr  ge- 
dacht werden,  und  sind  Maschinen,  entweder  leblose  (blos  vegetirend),  oder  ani- 
malisch lebende,  wozu  untheilbare  Einheit  des  bewegenden  Princips  (Seele)  er- 
fordert wird,  den  ein  Aggregat  von  Substanzen  kan  für  sich  selbst  nicht  eine  Zweck- 
vereinigung begründen.  --  Eine  solche  Naturbeschaffenheit  kan  nicht  a  priori  zum 
Piincip  der  Eintheilung  gehören;  den  selbst  die  Möglichkeit  eines  Organischcu 
Körpers  kan  nicht  eingesehen  werden.  —  Wir  erfahren  die  Organische  Ki'äftc  an 
unserem  eigenen  Körper  und  gelangen  vermittelst  der  Analogie  derselben  mit  einem 
Theil  dieses  ihres  Princips  zu  einem  Begriff  von  der  Vegetation,  indem  wir  die  Ani* 
raalität  weglassen.  —  In  beyden  ist  eine  Fortdauer  der  Species  und  ein  Wechsel 
des  Todes  und  Gebens  der  Individuen  das  Phänomen  einer  in  Kaum  und  Zeit  sich 
selbst  erhaltenden  Gattung,  wozwischen  Krankheit  den  beständigen  Übergang  aus- 
macht.   Die  ursprünglich  bewegende  Kräfte  .iber  setzen  eine  gewisse  Zahl  der 

subjectiv  auf  die  empirische  Vorstellungskraft  wirkende  und  sie  zur  Warnehmung 
bcstimcndc  Kräfte  voraus. 

Die  subjectivc  indirecte  Erscheinung,  da  das  Suhject  ihm  selbst  ein  Gegenstand 
der  empirischen  Erkentnis  ist,  und  doch  zugleich  sich  selbst  zum  Gegenstande  der 
Erfahrung  macht,  indem  es  sich  selbst  afßcirend  das  Phaenomen  eines  Phänomens  ibf 


Vos  Eadoif  Keicke.  44]^ 

Diese  Stufenleiter  im  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte  der 
Materie  für  die  Physik  und  die  Möglichkeit  des  Überganges  zu  dieser 
läßt  sich  a  priori  vollständig  darstellen,  aber  blos  problematisch,  d.  i. 
ohne  auch  nur  für  die  reale  Möglichkeit  eines  solchen  Systems  die 
Gewähr  zu  leisten;  sie  lässt  sich  wenigstens  ohne  Wiederspruch  denken. 


') 


^0  AmKande:  „Physik  ist  ein  Aggregat  aller  empirisclien  Vorstellungen,  inerer 
and  äußerer,  in  einem  System  zum  Behuf  ^er  Erfahrung,  die  Ein  Couteit  ist  und 
die  bewegende  Kräfte  disjunctiv  gegen  einander  stellt/' 


„Das  Subjective  in  der  Wamehniuug  (empirischer  Erkentnis)  ist  dem  ObjecÜTen 
in  der  Erscheinung  als  einer  Vorstellung  a  priori  der  Form  der  Zusammensetzung 
nach  subordiuirt;  die  Bestimmung  seiner  selbst  geht  vor  der  des  Objects." 


„Physik  ist  empirische  Naturwissenschaft.  Als  Wissenschaft  soll  sie  empiri- 
sches Erkentnis  in  einem  System  seyu,  folglich  der  Form  nach  a  priori  nach  einem 
Princip  begründet  seyu;  als  ein  Aggiegat  aber  der  Warnehmungen,  die  ein  Ganzes 
der  Erkentnis  ausmachen,  ist  es  a  posteriori  begründet.'' 


[Nicht  am  Rande:]  „Der  Übergang  von  der  Met.  zur  Phys.  geschieht  1)  zu  der 
die  Sine  überhaupt  afticirenden  Materie  in  der  Bewegung  durch  Druck,  Stoß,  Zug, 
Bebung.  2)  zu  den  besondern  Stoffen  (bafes);  darunter  der  Wärme-  und  Licht- 
s^oft*;  übeihaupt  aber  das  Ponderabcle  u.  Imponderabele,  Coercibele  u.  luco'ercibele, 
Cohäsibele  —  Exhaustibele  —  welche  vielleicht  alle  nur  Prädicate  Einer  und  der- 
selben Materie  seyn  mögen,      —    —     —     —    —    —     —    —    —    —    —    — 

3)  den  Körpern,  organischen,  oder  nicht.  4)  den  sich  durch  Verstandesbestimmungen 

(nach  Willkühr)  mit  Bewustseyn  bewegenden  Körpern  (Zoonomie  Darvin /äic//).  —   — 
__     ,,,^    __    tt 

„Alles,  was  wir  a  priori  und  zwar  synthetisch  erkenen  sollen,  kan  nur  als  Ob- 
ject  in  der  Erscheinung,  nicht  als  der  Gegenstand  an  sich  beurtheilt  werden,  mithin 
könen  Erfahrungsgegeustände  nur  [durch]  die  Zusammenstimung  der  Erscheinungen 
nnter  einander  in  demselben  Object  die  Realität  desselben  ausmachen,  und  die  bloßo 
Form  der  Zusamenstiinung  des  Mannigfaltigen  desselben  in  der  synthetischen  Vor- 
stellung kan  jenem  den  Beweis  der  Wirklichkeit  verschaffen.      —    —    —    —    — 
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/^iV,  2.] 

Da  nun  ein  Princip  a  priori  seyn  muß,  die  Warnehmungen  als 
Wirkungen  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  auf  das  Subject  zum 
Behuf  der  Erfahrung  aufzufassen  und  zu  einer  Physik  zusamen  zu  stellen 
(nicht  aus  ihr  auszuheben),  weil  sonst  diese  Wissenschaft  sich  im  Cirkel 
umdrehen  wurde,  so  wird  es  ein  System  der  a  priori  gedachten  be- 
wegenden Kräfte  nach  den  Modificationen  der  Bewegung  überhaupt 
geben  müssen^  nach  deren  Begel  die  Bewegungen  ~  in  einem  Schema 
der  Verbindung  derselben  gemäs  dem  der  Analogien  der  Erfahrung  — 
zusamen  systematisch  verbunden  gedacht  werden,  indem  der  Verstand 
seine  eigene  Actus  der  Wirkungen  auf  das  Subject  in  den  Begriffen  der 
Anziehung  oder  Abstoßung  :c.  in  einem  Ganzen  der  dadurch  erzeugten 
Erfahrung  der  Form  nach  darstellt. 

1.)  Was  ist  Physik?  —  Sie  ist  dieDoctrin  des  Inbegriffs  (com- 
plexus)  empirischer  Vorstellungen  mit  Bewustseyn  (Warnehmungen),  in 
so  fern  sie  aus  einem  Aggregat  der  Erscheinungen  des  von  den  be- 
wegenden Kräften  afficirten  Subjects  ein  System  (nach  einem  Princip 
ihrer  Verbindung)  subjectiv  als  den  Grund  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung enthalten. 


Da  nun  alle  Warnehmungen  Wirkungen  der  bewegenden  Kräfte 
der  Materie  auf  das  ihre  Vorstellung  enthaltende  Subject  sind,  so  wird 
der  Übergang  zur  Physik  die  bewegende  Kräfte  nach  ihrer  Qvalität  :c. 
als  in  ihre  Elemente  aufgelösete  Objecto  der  Erfahrung  enthalten. 

[Am  Rande:]  2)  Wie  ist  Physik  möglich?  Als  doctrinales 
System. 

Der  Übergang  zur  Physik  geschieht  nicht  durch  das,  was  der  Sin 
in  der  empirischen  Anschauung  (Warnehmung)  aus  der  Erfahrung  aus- 
hebt; den  da  wurde  alles  unbestimt  bleiben,  was  und  wie  viel  für 
unsere  Sinen Vorstellung  gegeben  seyn  mag;  sondern  er  geschiehet  durch 
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das,  was  der  Verstand  für  die  Erfahning  und  ihre  Möglii^hkeit  an 
Siüenvorstelhuigen  hineinlegt,  um  ein  System  derselben  und  die  mög- 
liche Einheit  derselben  nach  den  Categorien  der  Qvantität  (ponderabel^ 
odi?r  flicht),  der  Qvalität  (coercibel,  oder  nicht),  der  Relation  (co- 
hä^ibcl,  oder  nicht,  exhauatibel^  oder  nicht)  und  Modali  tat  ic.  hin- 
einlegt, um  dem  Gegenstand  der  empirischen  Aascbauung  durch  Be- 
griffe  von  dem  Verhältnis  der  bewegenden  K rufte  ein  System  der 
Warnehmungen  unterzulegen;  —  alles  zufolge  des  obersten  Princips 
der  Trnnssc-Philos.:  Wie  sind  synthetische  Sätze  a  priori  möglich?  und 
wie  köneu  sie  Gegenstände  in  der  Anschauung  systematisch  bestimmen? 

]_Der  fohj^nde  Atfsvktiüt  üt  durchtfichcn :  Erscheinung  als  dio 
Form  der  Vorstellung,  wie  das  Subject  von  einem  Gegenstande  afficirt 
wird,  kau  a  priori  gegebeu  werden,  und  die  bewegende  Kräfte  der  Ma- 
terie köüen  also  empirische  Vorätellnngen.  aber  noch  nicht  Erfahrung 
im  Subject  bewirken,] 

Erstlich  das  Subjective  der  Erscheiunngen  als  reiner  Anschauungen 
a  priori.  Dan  das  Objective  der  empirischen  Anschauungen  aus  den 
das  Subject  innerlich  bestimenden  bewegenden  Kräften  d»  i.  der  War- 
nehmungen als  empirischer  Anschauungeu  mit  Bewustseyn*  Drittens 
das  Veriiältnis  der  Warnehmungen  zur  Erfahrung  als  System  (nicht 
bloßes  Aggregat)  der  das  Subject  afficirenden  bewegenden  Kräfte  — 

als  Sloffe,  d.  i.  als  Substanaen,  denen  Ein  allhefassender,  alldurch* 

dringender  Stoff  des  ManigfalUgen  (dnrch  Cristallisation  :c.)  zum  Grundo 
liegt. 

XV.  Salbbogen  mit  0^  bsuichaet 


Was  ist  Physik? 
Physik  ist  die  Doctrin  der  Erscheinungen  der  Sineuobjecte  als  be- 
wegender Kräfte  der  Materie,    in  so  fern  ihr  Inbegriff  subjectiv  ein 
Gegenstand  möglicher  Erfahrung  ist;  —  als  Naturlehre  betrachtet  ein 
Aggregat  der  Warnehmungen,  d.  i.  empirischer  Vorstellungen  mit  Be* 
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wustseyn,  in  so  fern  sie  in  einem  Lehrsystem  (fystema  doctrinale)  als 
einem  Ganzen  verbunden  sind,  —  —  Zusamenstellung  (coordinatio  aut 
subordinatiö)  zu  einem  subjeetiven  Gantzen  der  Erfahrung. 
Wie  ist  Physik  luöglicli? 


[XV.  2.] 


**)  Am  Kande:  „Die  inetaph.  A,  Gr.  der  Naturwibscnschaft,  wen  sie  zor  Pbj&ik 
als  dem  Lehrsystein  der  empirischen  Erkentnis  fortschreiten  sollen,  köfien  es  nicht 
anders  thun  als  durch  Naturforschung  und  nach  einem  Princip  a  priori  der  Form 
des  Verhältnisses  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  in  so  fern  sie  subjectiv  Ur- 
sachen der  Warnehmung  sind  zum  Behuf  der  Erfahrung,  und  das  geschieht  nur 
durch  eine  Hinsicht  (profpectus),  die  mit  der  liücksicht  (refpectus)  in  Eiuem 
Act  verbunden  ist.  Wir  köfien  aus  diesem  Aggregat  der  Warnehmungen  für  die 
Erfahrung  nichts  mehr  herausnehmen,  als  wir  selbst  nach  einem  Princip  der  Be- 
ziehung auf  ein  System  derselben  hineingelegt  haben,  und  die  Physik  als  Erfahrungs- 
Ichre  jener  Kräfte  schöpft  das  System  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  ist  in  der 
Beschäftigung  zu  derselben  Aussicht  (adfpectus),  das  Subjective  zugleich  als  ob- 
jectiv  anzuschauen." 

„Wie  ist  Physik  möglich?  und  welche  sind  die  subjectiv«  und  dafi  auch  die 
objectlve  Gründe  (logische  und  reale)  d.  i.  Ursachen  der  Möglichkeit  einer  solchen 
Wissenschaft?** 

„Alle  Gegenstände  möglicher  Erfalirung  sind  ent^vcder  gegeben,  oder  gemacht. 
Die  letztere  erkenen  wir  a  priori.  Die  Sificnobjecte  (nicht  blos  die  der  Sinlichkeitj 
sind  als  Objecto  des  empirischen  Erkentnisses  gegeben." 

„Es  ist  Ein  Raum  und  Eine  Zeit  und  für  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  sab- 
jcctiv  ein  Inbegriff  der  Erscheinungen  in  denselben,  die  a  priori  als  in  einem  System 
der  (innerlich  und  äußerlich  bewegenden  Kräfte)  der  Materie  verbunden  vorgestellt 
werden." 

„Physik  ist  das  Lehrsystem  (fyftema  doctrinale)  der  vereinigten  Warnehmungen 
der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  (welche  subjectiv  und  objectiv  bewegend  siuJ; 
zum  Gantzen  der  Erfahrung." 

„1.)  Sparfim  2.)  conjunctim  und  nach  einem  Princip  geordnetes  Mauigfaltigi; 
empirischer  Erkentnis.    Erstlich  Eiutheilung  des  Ganzen. 

1.  Receptivität  der  Erscheinungen.  2.  Spontaneität  der  Zusaiucnsetzuiii,'. 
3.  Exhibition  der  Darstellung.  4.  Begriff  der  Warnehmungen  in  einem  syste- 
matischen Context  (die  subjective  Einiieit  des  Bcwustseyns  in  eine  objectivc  der 
empirischen  Erkentnis  verwandelt,  dadurch  das,  was  gedacht  war,  der  Form  nadi 
als  gegeben  vorgestellt  wird)." 
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Physik  ist  also  ein  Doctrinalsystera  empirischer  Vorstellungen,  die 
der  Form  nach  das  Verhältnis  der  bewegenden  Kräfte  a  priori  erstlich 
in  der  Erscheinung  gegeben,  daü  aber  auch  durch  den  Verstand  in 
A^erbindung  gedacht  (nicht  aufgefaßt),  [enthalten]  nach  Principion  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  [welche]  in  die  empirische  Anschauung  von 
dem  Subjecte  selbst  a  priori  hineingelegt  werden. 

Diesem  gemäs  läßt  sich  begreifen,  wie  es  möglich  ist,  das,  was 
nur  [als]  empirisch  gegeben  vorgestellt  werden  kali,  (die  unmittelbare 
Sinenvorstellung  intuitus),  doch  als  von  dem  Subject  selbst  gemacht 
(also  mittelbar  per  conceptus)  und  a  priori  gedacht  zum  Erfahrungs- 
object  gezählt  werden  köiie;  weil  nämlich  die  Empfindung,  welche  die 
aelbsteigene  Wirkung  des  warnehmenden  Subjects  ist,  in  der  That  nichts 
anders  als  die  sich  selbst  zur  Zusaiuensetznng  bestimmende  bewegende 
Kraft  ist,  und  die  Warnehmung  äußerer  Gegenstände  nur  die  Erschei- 
nung der  Automatie  der  Zusamenfugung  der  das  Subject  afficirenden 
bewegenden  Kräfte  selbst  ist. 

Zur  Physik  gehören  also  zu  oberst  die  formale  Verschiedenheiten 
der  activen  Verhältnisse  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,   welche 
ihr  Object   zum  Gegenstande    der  Erfahrung   machen,  —  Anziehung, 
Abstoßung,  Druck,  Stoß  jc;   dan   aber   auch   zweytens  die  materialen 
Verhältnisse,    —    —    —     —     —     —     —    —    —    —    —  — 

empirische  Erkentnis  dieser  Kräfte,  folglich  Eintheilung  dessen,  was 
nur  aus  der  Erfahmng  seine  Begriffe  entlehnen  kau,  z.  B.  Unterschied 
der  organischen  und  unorganischen  Körper.  —     —    —     —    —    — 

____        ^^        _^  _^  ^^_        ___        __  6ß\ 

5«)  Am  Rande:    —    —    —    —     —     —    —    —    —    —    —    —    —    — 

„Die  Verknüpfung  des  Manigfaltigen  ist  entweder  die  der  Zusamensetzung  des 
Manigfaltigen,  fragmentarisch,  oder  der  Ableitung  (die  der  Gründe  und  ihrer  Folgen) 
automatisch,  oder  hetoromatisch;  die  letztere  allein  ist  a  priori  schon  systematisch." 
„Die  Natur  Substantiv  als  colkctive  Einheit;  Natur  der  Dinge  diftributiv." 
„Der  active  und  reactive  Zustand  der  empirischen  Vorstellung  in  der  objectiven 
Warnehmung  ist  mit  dem  Subjectivcn  der  Erscheinung  des  Gegenstandes  dem 
Formalen  nach  identisch  und  enthält  das  Fortschreiten  zum  Materialen  der  be- 
wegenden Kräfte  zum  Behuf  der  Erfahrung  in  der  Selbstbestim ung  des  Subjects 
gleich  als  Objects.    Der  Verstand  macht  das  cogitabile  zum  dabile." 
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XVI  CBalbbogen] 

mit  P  bezeichnet,  die  erste  Seite  ist  kaum  bis  zu?*  Hälfte^  der  Rawl 
dagegen  ganz  eng  beschrieben. 
[X72,  S.J 

Die  metaphysische  Anf.  Gr.  der  NW.  stellen  die  Gegenstände  der 
Sine  vor  in  der  reinen  Anschanung,  d.  i.  wie  sie  uns  erscheinen,  also 
nur  in  subjectiver  Rücksicht,  nie  das  Subject  von  dem  Gegenstände 
der  empirischen  Anschauung  afficirt  wird,  als  worifi  das  Formale  des 
Sinenobjects  besteht,  welches  a  priori  vor  aller  Erfahrung  gegeben 
ist.  —  Aber  hiemit  ist  die  Hinsicht  zu  einem  Princip  der  Zusaiiien- 
stellung  (coordinatio)  der  Warnehmungen  als  mit  Bewustseyn  verbun- 
dener empirischer  Vorstellungen  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung als  Hinweisung  (Tendenz)  der  metaphysischen  Anf.  6r.  der 
NW.  zur  Physik  nothwendig  verknöpft,  vermöge  welcher  in  dem  Über- 
gange zur  letzteren  das  Subject  zu  einem  System  der  Warnehmungen 
als  möglicher  Erfahrung  fortschreitet  —  als  sich  selbst  durch  bewe- 
gende Kräfte  afficirend  nach  Principien  a  priori  der  Möglichkeit  einer 
Erfahrung  überhaupt.") 


„Wir  konen  synthetisch -allgemein  aas  Begriffen  nichts  in  Ansehung  der  be- 
wegenden  Kräfte  als  wirkender  Ursachen  unserer  Warnehmungen  in  ihrer  Verbin- 
dung als  empirischer Erkentois  bestimcn,  als  was  wir  selbst  gemacht,  d.i.  in  diese 
Anschauung  hineingelegt  und  aus  dem  System  derselben,  welches  a  priori  im 
Verstände  liegt,  ausgehoben  haben." 

„Das  Formale  der  Verbindung  derselben  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Fr- 
fahrung  Ton  dem  Verhältnis  dieser  Kräfte  zum  Subject  macht  das  Princip  der  Müg- 
lichkeit  der  Erfahrung  als  eines  subjectiven  Systems  aus,  welches  zugleich  objectiv 
gegeben  ist  Und  weil  die  bewegende  Kräfte,  welche  die  Ursache  der  Wameb- 
mnngcu  zum  Behuf  des  empirischen  Erkcntnisses  ausmachen,  als  Erscheinungen 
a  priori  gegeben  sind,  so  kCiicn  auch  a  priori  diejenige  aufgezählt  und  classißcirt 
werden,  welche  das  empirische  Aggregat  zum  Behuf  eines  Systems  der  Sincn- 
objecte  ausmachen." 


'^)  Am  Rande:  „Der  Übergang  zur  Physik  geschieht  nicht  durch  ein  fragmentari- 
sches Aggregat  von  Warnehmungen  empirisch, sondern  durch  Verbindung  der 

Sinnenvorstellungen  unter  einem  Princip  ihrer  Aggregation  zum  Behuf  der  Erfahran^. 
welche  die  Form  eines  Systems  empirischer  Vorstellungen  a  priori  zum  Grunde  legt. 

„Tn  einem  solchen  System  sind  die  Sinenobjecte  blos  Erscheinungen  d.  i.  sab- 
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Das  Snbjective  des  Aggregats  der  Sinenvorstellangen  in  der  em- 
pirischen Anschauung  (Erscheinung)  wird  vorausgesetzt.  —  Das  durch 
empirische  Anschauung  afficirte  Subject  (Gegenstand  in  der  Erschei- 
nung) ist,  in  so  fem  es  sich  nach  Begriffen  selbst  afficirt,  ein  orga- 
nischer Körper,  nach  den  5  Sinen  anschauend,  gemäs  einer  Aggregation 
der  Warnehmungen  zu  einem  System  (der  Erfahrung),  dessen  Theile 
wechselseitig  gegen  einander  Zwecke  und  Mittel  sind  (einer  um  des 
andern  Willen  da  ist).  Dergleichen  Product  der  Natur  hat  eine  nach 
der  Analogie  mit  einem  Verstände  bildende  Ursache  der  Form,  und 
kaü  nicht  a  priori,  sondern  nur  vermittelst  der  Erfahrung  als  möglich 
vorgestellt  oder  gedacht  werden.  —  Endlich  ist  eine  Materie,  deren 
jeder  Theil,  als  des  Beweglichen  im  Raum  (nur  Substanz  überhaupt), 
alle  andere  Matertie  unmittelbar  bewegend,  mithin  alldurchdringend 
vorgestellt  wird,  ein  primitiv  bewegender,  nicht  ortverändernder  Stoff 
(bafis),  dessen  Funktion  ist,  für  alle  ponderabele  Stoffe  leitend  zu  seyn, 
für  sich  selbst  nicht  zu  gravitiren,  welches  nur  dadurch  statt  findet, 
daß  er  ein  absolutes  Ganze  der  Materie  ausmacht  (Elementa  in  loco 
proprio  non  gravitant):  welcher  nicht  ein  hypothetischer  Stoff  ist  (um 


jective  Formen  der  (empirischeD)  Anschaunng,  wie  das  Snbject  afficirt  wird,  aber  zu 
einem  System  Terbanden,  machen  sie  Erfahmng  ans. Die  Axiome  der  An- 
schauung enthalten  im  Fortschreiten  die  Anticipationen  der  Erscheinung." 

„Die  bewegliche  und  dadurch  auch  bewegende  Substanzen  im  Baum  sind  die 
Stoffe  (nicht  Materien,  den  die  wird  als  homogen  betrachtet  —-  und  als  ein 
bloßes  allgemeines  Leitungsmittel,  medium  dcferens).'* 

,,Die  bewegende  Kräfte  sind,  was  die  Relation  (Categorie)  betrifft,  entweder 
innerlich,  oder  äußerlich  (iu  Substanz)  bewegend  und  auf  die  5  Sinne  Empfindungen 
wirkend.  Der  Verstand  ist  entweder  vermittelst  der  Einbildungs^krafö  Körper  bildend, 
deren  Möglichkeit  ZweckbegriiSe  voraussetzt  (organ),  oder  blos  die  mechanisch  be- 
wegende zur  Warnehmung  classiiicirend.  Wie  ist  es  aber  möglich,  Sinenobjecte  fär 
mögliche  Warnehmungen  a  priori  zu  classificiren?  nicht  aus  der  Erfahrung  zu  schöpfen, 
sondern  in  und  für  sie  hineinzutragen?  und  das  mfißto  doch  geschehen,  wen  wir 
Warnehmungen  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  -^  zum  Behuf  der  Phyaik 
a  priori  aufzählen  wollten. 

Der  Act,  durch  welchen  das  Subjoct  sich  selbst  in  der  Warnehmung  afficirt, 
enthält  das  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung.'' 

Garns  tmten  in  der  Ecke  befindet  sich  noch  eine  Memorialnotiz,  die  Kants  Diener 
Lampe  hetnffi. 
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gewisse  Phänomene  zu  erklären,  wovon  die  wirkende  Ursache  iiner 
weiter  hinausgeschoben  wird),  sondern  ein  a  priori  gegebener  Stoli; 
weil  seine  Existenz  als  blos  leitender  Stoff  (fluidum  deferens)  schon 
nach  dem  Grundsatz  der  Identität  im  Begriffe  selbst  gegeben  ist 

Das  Ganze  der  empirischen  Anschauung  kaü  nicht  von  aussen 
hinein  vermittelst  der  Warnehmung,  sondern  muß  von  Innen  hinaus,— 
von  dem  Manigfaltigen  in  der  Erscheinung  zu  dem  Ganzen  der  empi- 
rischen Anschauung  durch  Zusamensetzung  zu  einem  System  der  War- 
nehmungen  (der  Physik)  fortschreitend  gedacht  werden,  so  daß  nur 
was  der  Verstand  gedacht  hat,  der  Form  der  Anschauung  gemäß 
nach  einem  Princip  a priori  gemacht  und  dan  allererst  der  Sinnenvor- 
stellung als  ein  Ganzes  möglicher  Erfahrung  gegeben  wird,  —  nicht 
daß  die  Warnehmungen,  fragmentarisch  ausgehoben,  das  Erfahnmgs- 
object  zuerst  constituiren,  sondern  sie  zuvor  nach  einem  Princip  der 
Vereinigung  des  Manigfaltigen  der  empirischen  Anschauung  zum  Be- 
huf der  Erfahrung  und  ihrer  Möglichkeit  a  priori  selbstthätig  hinein- 
gelegt werden. 

Alle  Warnehmungen  sind  Wirkungen  des  Einflusses  der  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  auf  das  Subject  und  die  Siüe  desselben.  —  Diesen 
entspricht  nothwendig  die  Apprehension  als  eine  Keaction  auf  das  Be- 
wegbare im  Raum  (die  Materie)  als  das  äußere  Sinnenobject  und  dessen 
Bewegung.    Nun  wird  dadurch  möglich,  daß  dasjenige,  was  nur  Gegen- 
stand der  Erfahrung  seyn  kail  und  zur  Physik  gehöi-t,  dennoch  zugleich 
zum    Übergange   von    den  Met.  A.  Gr.  der  NW.   zur  Physik   gezahlt 
werde.     —     —    —     —    —     —    —    —     —    —    —     —    — 

-'-') 


^^)  Am  Rande:  „Ein  Gegenstand  in  der  Erscheinung  muß  nach  Principien  a 
priori  beurtheilt  werden,  denn  jene  ist  nur  ein  subjectivcs  Verhältnis  zun»  Siöenol»- 
ject.  Die  Vorstellung  desselben  gehört  nur  indirect  zur  Warnehmung,  nämlich  da- 
durch das  Subject  und  vermittelst  des  Begriffs  Ton  ihm  das  Object  zu  bestimeu.'' 

„Der  Übergang  von  der  empirischen  Anschauung  als  Erscheinung  zur  syste- 
matischen Einheit  der  Erfahrung.  Von  der  Warnehmung  und  ihrer  fragmentarischen 
Zusamensetzung  zn  Begriffen  nach  Principien  in  einem  System  a  priori  der  Foriit 
nach  nicht  blos  angeschauet,  sondern  gedacht.  Das  Materialc  der  enipirischi'o 
Anschauung  Gegenstand    der  Erscheinung,   dem  Formalen  der  Zusaihensetzang  dej 
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[ZVIl  LJ  ^ 

Das  ElemeTitars}'stem  der  hewegeaiten  Kräfte  der  Materie,  dessen 
Princip  nic]it  eoipinscli  seyn  kaii  —  (deA  ein  solcher  Begriff  würde  im 
Wiederapruch  mit  sicli  selbst  seyu)  —  setzt  eiu  Princip  der  Ver- 
Idulpfung  der  Warnehmungen  in  einem  Ganzen  enjpirischer  Vorstellungen^ 
welches  nicht  ans  der  Erfnhrnng,  sondern  fnr  die  Erfalirnng  ^h  ein 
System  (nicht  ein  fragmentarisches  Aggregat)  der  Warnehmuögen 
a  priori  der  Form  nach  vorhergehen  mnli.  Den  Erftihrnng  kan  nicht 
gegeben,  sondern  muß  ?om  Subject  für  die  Sinen Vorstellung  gemacht 
werden  und  steht  unter  einem  Princip  der  ZnsaujenRetxnng  empirischer 
Vorstellungen  xur  Rinheit  eioer  mögliehen  Erl;ilinnig,  deren  Form  durch 
einen  Begriff  a  priori  gedacht  werden  muß,  und  wovon  das  Doctrinal- 
pystem  des  Ganzen  der  empirischen  Erkentnls  (in  Observation  und  Ex- 
periment) Physik  heißt- 

§ 

Die  Specificirung  dieser  Elementarbegriffe  der  Physik  —  Die  das 
äußere  Siüenobjeet  afficirende  bewegende  Kräfte  der  Materie  sind  a  priori 
in  der  Erseheionng  nach  einem  formalen  Princip  der  Äggregation  der 
Warnehmungen  gegeben,  wodurch  die  Tendentz  zu  einem  Ganzen  der 
empi riachen  Vorstellungen  in  dem  Subject  filr  die  Erfahrung,  nicht  aus 
derselben,  ahgeleiletj  begründet,  und  durch  den  Verstand  eiu  System 
der  Enjicheinnngen  in  der  Physik  als  Erfahrnngslelire  nothwendig  fort- 
schreitend errichtet  (eonstiluirt)  wird*  —  Hiedurch  wird  Physik  als 
Doctrinal-System  empirischerVorzjtellnngen  (nicht  als  emiiiiiscbei^Sy^stern, 


Maiiigfaltj^n  untergeordnet.  ^-  Die  bewcgeutlc  Kräfte  der  Materie  sind  in  Ansc- 
huüjij'  des  Sübjects  Ursachen  der  Wariiclimunf^rif  doren  sjnthelisclie  Einheit  naeh 
dem  Princijj  ihrer  Verijlnduntj  ni  einem  Do  et  ri  na  J- System  Erfuhmng  heißt;  diese 
empirisch  gegebene  Krüftö  sind  A{?tüs,  wodurch  JasSiibjoct  sieb  selbst  afficirt^  d,  i* 
^Lch  erteiU.  nis  Phi\nomen  |wje  es  ihm  selbst  ei'scbciiit);  das  Sj^teni  der  bevyegozvdcn 
Kräfte  über  ht  die  Kadie  ^^elhnt,  d.  i.  der  hibcgrif  der  cniitirischeH  licstiinimgeu  In 
dem  Ganzen  der  Hrfabran^  (nicht  im  Noumenon,  was  von  aller  Binnenanüchaunn|f 
abgesondert  |3;cgeben  i^ft,)  --  Also  ist  der  Satz:  die  bewegende  Kiäfto  der  Materiü 
sind  Priiieipren  der  Mugliclikeil  der  Eiffthrung,  ein  id^'ntiäclior  Satz.  —  Irgend  wovon 
Erfahrung  haben,  oder  woran  Erfahrung  (durch  Observation  und  Experiment) 
machen  ist  einerley." 

Altpr.  Monatatebrift  Rd.  XIX.  HfU  5  n.  6.  29 


450      ^'"^  ungedrucktes  Werk  voa  Kaut  aqi  jQiaGa  hUUn  Lebeasjabreü« 

den  das  wäre  ein  WiederspruclJ  im  Begriffe  selbst),  d,  i.  als  Erralmmgs- 
lehre  der  bewegenden  Kvüfte  der  Materie  niuglicfi,  d^iß  sie  nicht  frag- 
mentarisch aus  dem  Manigfaltigen  der  Erscb  einungen  [iiöerf/e^chrüOefi  ^ 
„Warnehmungen"]  aufgefaßt,  sondern  ala  Erscheinungen  a  priori  euui 
Behuf  eines  Systems  empirischer  Erkentnis  ftir  die  Erfahrung  gegeben 
werden,  welches  zuvor  befremdlich,  ja  WüLl  gav  unmöglich  und  wieder- 
sprechend  schien,  aber  dadurch  enträthzelt  wird,  daß  die  Wartiehmmij,' 
äußerer  Gegenstände  nichts  anders  ist  als  dorActas  des  Subjects,  durch 
welchen  dieses  sich  seihst  afficirt,  und  Warnehmungen  nichts  aod^rs 
als  (mit  Bewustseyn  verbunden)  bewegende  Kräfte  eben  desselben  sind, 
durch  welche  der  Verstand  nur  se  viel  nach  FrineipieD  für  das  Empi- 
rische (Passive  der  Vorsiüllungon)  aushebt,  als  er  selbst  zum  Behuf 
möglicher  Erfahrung  hinein  gelegt  Jjat. 

Physik  ist  das  Lehrsystem  der  Warnelimungen  (empirischer  Vor- 
stellungen mit  Bewustseyn)  in  ihrer  ZusanienötiiTmng  des  Subjects  mit 
einer  synthetischen  Einheit  derselben  zur  Müglicbkoit  der  Erfabruog»  — 
Also  ist  der  Übergang  von  dcrMctaph.  der  Naturwisseusehaft  zur  Physik 
zu  Oberst  nicht  auf  das  Empirische  (das  Matcriale)  der  Warnchmmigen 
und  der  sie  bestimenden  bewegenden  Kralle,  sondern  auf  das  Formale 
desPrincips  a  priori  (nicht  der  ZusainensetKung  derselben  als  Äggregat^^) 
zu  Begründung  a  priori  de^  Systems  enipinschcr  Vorstclhingcn  in  der 
Erfahrung  überhaupt  constltniit.  —  Pliysik  ki  die  üocirin  von  eiuem 
systematischen  Ganzen  der  Erfahrnngsgogeiistünde,  aber  Erfahrung  wird 
nicht  (empirisch)    gegeben,    sondern    gemacht   durch  Vereinigung  der 
Sinen Vorstellungen  nach  dem  Princip  der  Zusamen Stellung  deräelben  in 
einem  System  zum  Behuf  der  Erfaliruiig,  und  der  lnbegrif  (compleiii*) 
dieses  Mannigfaltigen  in  der  Erselieinnug  (mipiri.scher  VorsteJluiig)  ist 
nicht  selbst  ein  empirisches  Systemj  srindern  umgekehrt  die  Be- 
dingungen der  Möglichkeit  der  Erfahrung  bestimcn  die  Sinuenobjecte, 
in  so  fem "  ihre  Vorstellungen  des  Maiiiglaltigen  der  Warnehmungen  als 
bewegender  Kräfte  zur  Einheit  der  Erfahrung  (In  der  Physik)  zusamon- 
stiinen  müssen.***) 


*•)  Am  Rande  noch  folg^eiüle  Satter  „Die  Objecto  der  Pli> aik  sind  SerUl  Art; 
1)  Solche  Diuge,    die,  wen  siü  J<j  für  unserä  B\m  geeignet  sindt  wir  niclit  auJ^ri 
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Hier  ist  mm  der  Schlüssel  zur  Eröfnung  der  Pforte  zum  Über- 
gange von  den  metaph.  A.  Gr.  der  NW.  zur  Physik  im  Eleraentar- 
system  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  gegeben;  nämlich  nicht  aus 
der  Erfahrung  empirisch,  sondern  für  die  Erfahrung  a  priori  das 
Mannigfaltige  der  Erscheinungen  durch  den  Verstand  für  die  Physik 
als  ein  Doctrinalsystem  jener  Kräfte  nicht  fragmentarisch  aufzu- 
fassen, sondern  nach  Begriffen  zu  einem  Ganzen,  welches  er  selbst 
macht,  nämlich  einem  Erfahrungsprincip  zu  constituiren. 

Die  bewegende  Kräfte  der  Materie  sind  allgemein  für  die  Physik, 
zu  welcher  die  metaphysische  A.  Gr.  eine  naturliche  (nothwendige) 
Tendenz  haben,  a  priori  zu  classificiren,  —  erstlich  der  Form  nach  als 
anziehend  oder  abstoßend.  Die  Subjecte  dieser  Kräfte  sind  die  beweg- 
liche und  bewegende  Substanzen  selbst. 

Man  kan  aber  eben  so  wenig  von  Materien,  als  von  Erfahrungen 
(in  plurali)  sprechen,  weil  eine  so  wie  die  andere  eine  Beschaffenheit, 
ein  qvalitatives,  nicht  ein  qvantitatives  Verhältnis  des  Subjects  der  blos 
empirischen  Vorstellung  enthält.  —  Das  Subject  der  Bewegung,  in  so 
fern  es  als  besondere  bewegliche  Substanz  gedacht  wird  im  Gegen- 
satz der  ihr  anhängenden  Beschaffenheiten  (der  bewegenden  Kräfte), 


als  durch  Erfahrung  wissen  könen  z.  B.  Organische  Körper.  Aber  diese  erkenen  wir 
an  unserem  eigenen.  2)  Wirkende  Kräfte  der  Materie  überhaupt,  in  so  fern  die  Be- 
schaffenheit und  Zahl  data  vereinigt  enthalten,  welche  den  Stoff  enthalten,  der  za- 
saihen  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  hinreichend  ist.  3)  Ein  Stoff,  von  dessen 
wirkender  Kraft  die  absolut  erste  Bewegung  anheben  kafi." 

„Zur  Physik  gehörende  Objecto  sind  diejenige,  die  nur  Gegenstände  der  Er- 
fahrung so>n  könen.  Also  köiien  organische  Wesen,  weil  ihre  Existenz  nicht  durch 
Erfahrung  gegeben  ist,  a  priori  oder  auch  als  bloße  Warnehmung  (auf  die  SiAe  ein- 
fließende Kräfte)  für  sich  selbst  allein  nicht  zur  Physik  gezählt  werden,  sondern 
nur  sofern  wir  [sie]  selbst  hinein  tragen." 

„Ein  Gegenstand  in  der  Warnehmung  setzt  den  Bogriff  von  dem  Gegenstände 
in  der  Erscheinung  als  gegeben  voraus,  und  da  muß  er  nach  einem  Princip  voraus 
gedacht  [sein];  —  der  Inbegriff  aber  der  Warnehmungen  (complexus),  die  Zusamen- 
setznng  empirischer  Vorstellungen  ist  ein  Fortschreiten  zur  Erfahrung,  welches  ein 
formales  Princip  der  Zusamensetzmig  voraussetzt." 

„Erscheinung  ist  das  Subjectivo  der  empirischen  Anschauung  und  setzt  ein 
cogitabile  voraus,  was,  durch  den  Verstand  objectiv  gemacht,  das  dabile  in  der 
Erfahrung  setzt." 
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heißt  der  Stoff  (bafis  materiä),  und  winl  als  iin  eiuoni  gewissen  Orte 
für  sich  bcstohciM],  aber  wohl  cntwe^lor  von  einer  anderen  zu  einer  g*'- 
wissen  Geniein3<.*haft  j^eh rächt  (matoria  defürens)^  oder  auch  als  [ein] 
sich  ausser  aller  Gemeinscbaft  mit  undoren  ursprÜDglich  coostituirender 
Eletiientaratoff  gt^dadit  (Ob  der  leitende  Stoff  tlüßig  oder  vci^t  sej, 
ist  eine  Frage,  welehe  die  Pliysik,  nicht  den  Übergang  zu  derselben, 
von  dem  allein  hier  die  llede  ist,  angeht).  —  Ebenso  iwt,  was  das  l>loBe 
KaUTueH Verhältnis  der  beweglichen  Materie  betrifft,  ihre  Bewegung  ent- 
weder ortverilndernd  (facultas  locomotiua),  oder  innerhalb  ihres  PlatÄes 
bewegend  (intenie  niotiua).  Eine  Materie,  die  alle  Rilume  und  alle 
seine  Theile  gleichartig  eiunftbnie,  wurde  nur  innerlich  beweglich  nnd 
bewegend,  dahey  auch  zugleidi  0 feil la torisch  sojn;  sie  würde  aber 
auch  dureli  das  gäntzliche  Aufhöreji  dieser  ihrer  Bewegung  ku  existir^n 
auihören  und  in  Nichts  verschwinden. 

Eine  Erfahrung  haben  (experiri)  aet^t  voraus:  die  Erfahrung  wo- 
von (aus  den  Erscheinungen)  machen,  und  zwar  aus  Warnebmungen 
als  empirischen  Vorstellungen  mit  llewustseyn^  deren  Inbegriff  iu 
der  lEeccf  tivitüt  des  afficirten  Subjects  mit  der  iSpontaneitat  ihrer 
Zusamensetzung  nach  einem  Princip  des  Formalen  der  Zusamen- 
setKung  des  empiriscb  gegebenen  Manigfaltigen  im  Snhject  ver- 
bunden die  Erfahrung  (die  nur  Eine  ist)  ansmacht. 


aoi| 


'^^}  Am  Rande  oben  und  am  Soitenrande  noch  Fulgendcs:  „PLjBik  ist  also  eia 
Doctriimlsjstem  vo»  Sinen^egeustilnilenj  die  wen  gleicli  nicht  a  priori  als  gegubeDt 
doch  als  Gegen  stTiTi  de  möglicher  P>fahnuig  gedacht  wenlcn  müssen,—  Diu  rrincipieT^ 
der  Mö;,^Iichkfjt  ihr  ETfalirutig  belr(?jrcn  th?ils  das  dem  St.olFc  nach  (raatcrialiter) 
'lUT  Krfiihrüng  Gehören  ilc  t*  lt.  die  hc  wogen  de  Krflfl;  edt-r  bJos  diu  deulUaro  Formt- n 
K.  li,  organisirlc  Köriier,  Ton  denen  nur  die  Erfahrung  beweisen  l;an>  diiÜ  Bulche 
ciistircn  küilen,  sie  sind  also  bloa  Ideen.  Den  crstcren  ifiQflGon  cmjumdio  Vor- 
stellungen st  um  Grunde  gelegt  wcrdoti/* 

,J'>n]im*'äehü  rritJCJiiten  der  llrigllehkeil;  der  Erfahmng  siad  die  die  Sifie  affid- 
renrle  Knifte  selbst,  in  so  fern  man  die  Kmi^firidnngon  des  Aniditwcrdens  in  em|>)n- 
sehe  Anschaunugeii  auflOstj  —  Anstitbung,  Absteünng,  und  deren  Sjiecies:  FJachen- 
o<ier  ijurcbJringendc,  -^^  der  Qvantitatt  Qvatitatf  Hclationf  Moiblitat  —  Dach  iiJen 
Cfltcgonen." 
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XVIIL  ßogen  mit  H  iezeichnetO 
[xvni,  i.j 

1 
Wtts  ist  PIi}sik; 

Sie  ist  das  Lelirsysteni  (]}  lleiiia  docUiBale)  der  Erkeutnis  der  Sinueu- 
übjtictc  und  ihres  Jnlji-gnffH  (cojuplexus)  iu  der  Eri'iiliMiijj^<  Dit^ses 
System  iyt  blos  sul)j«^:tiv  —  v'm  Gedaakeihsjsteiu^  wulchtini  objektiv 
eiu  Natu  raj  stein  coiTcspoiidircnd  vorgOiätellfc  wird  (ryllemu  iiiituralc 
vel  i^iteiiui  nuturat^),  —  ein  lulygrilV  (coitinloüLis)  Ult  Erii;clieinuugen, 
wulclier  das  Aggregat  enipirisclier  Vorsti41nngeii  mit  Bcwustseyii  —  — 
in  dem  Begrifle  oinus  Sjstemt^  ompInKcbcr  VorstüUuogeii  zur  Möglich- 
keit der  Elfall ruug  syuthetisjcli  uach  ciiiem  Frincijr  a  priori  verbiitiden 
enthillL 

lAr(.Hf/Cfilrirh£/L:  Die  cjuiärisdie  Vorötelluugeu  mit  i'ewustse}ii  (die 
Warnulimungeii)  sind  dag  Mater iale  der  ErfaliruDg,  uud  das  Aggregat 
derselben  ist  fragmeutariaelj.J 

Edalirimg  ist  uamlicli  iiidit  eine  bloße  Anhäufung  (Aggregation) 
der  Warnehiiiurigon  als  <  lupirischor  Vorstellungen  tbeil  weise  (Ipadim), 
sondern  [einu  Vcrknüpi'ungJ  dioser  als  iu  Kinem  Begrilf  zusailieu  (ciui- 

iuuctim)   genoiIicutT   Warcehmuugeu, Nun  iat  Physik  wisaen- 

ycliaftÜL-lie  Erfahruugslehre  von  den  bewegenden  Kräften,  und  einer- 
seits sind  Warnehmungen  (ula  empirisobe  und  durch  äußeren  EinUus 
gewirkte  Vorstellungen)  in  einem  Ganzen  den  Systems  verbunden, 
[andererseits]  Erfahiung  aber  selbst,  der  Form  des  Denkens  nacb,  ein 
Öjstem  des  Mannigfaltigen  der  empirisdieu  Anschauung, 


„Wefi  die  darch  Attradian  und  Repulsion  (ausame»  Ofcillatiozi)  hewirkt^^  Er- 
siiliiUtorung'  auf  einen  tiuUich  orfoTgcndcn  StiUstand  liinivieset  m  mülile  th:J  üinduniijä 
der  allmäUeli  Kt;hwindtsiKlGn  Uewe^r-iiiii^  selbst  (.'iiie  bcsäüiiderü,  aber  in  eiit^fe^jcti* 
gti«cUtör  Riühturi.ii;  bewcj(emlü  Kraft  scyn,  welches  ein  Wkdersprucb.  Also  ist  das 
Q  van  tum  der  Uewegong  im  er  dasselbe  " 

„Die  AffectibiUtät  des  Subjecta  als  Erscheinung  tat  mit  der  IncitiibUität  der 
correspondirenden  bewegenden  Krfifte  als  OorrcTat  iD  der  Warnchtuniii^  Ferbundf^i, 
d.i.  die  Er^chcitiüngeM  werden  ii!if|:,^t;fiilit  dureh  die Spuntatieitüt  des  ^ich  aUicirendoü 
Sulijecta  in  der  Darstellang  nacli  GesoUon  a  priori," 
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Wa.s  gehört  uoltiHt^iuUg  zur  Physik? 

Es  ist  befremdend,  —  es  scheint  so  gar  uiiüiöglicli,  dio  bewegende 
Kräfte  der  Materie  (die  wirkende  Ursache  der  WarneLniungeii  als  em- 
pirischer Vorstellungen,  die  das  Snbject  liaben  mag)  a  priori  d.  i.  un- 
abhängig von  der  Erfahrnng  darlegen  ku  wollen,  nnd  dennoch  ist  dieses 
für  die  Physik  ein  noth wendiges  Erfordernis.  —  Den  blos  empirischen 
Ursprungs  ein  Aggregat  von  Warnehniungen  und  vereinzelter  Moditi- 
cationen  der  Sine,  hängen  sie  durch  nicbb  xusamcn,  wie  viele  oder 
wie  wenige  der  ihnen  correspoudirenden  Sinnengegenslände  gegeben 
Beya  mögen,  deren  Waniehmung  zum  (lanzen  der  Erfahrung  gehört. 
Den  man  mag  diese  Kräfte  auch  in  einem  gewissen  Verhältnis  ».  H. 
der  Richtung  in  Anziehung  und  Abstoßuug  eint  heile  u,  ^o  sind  diese 
wiederum  so  vielen  Unlerahtbeilungen  natii  Begriffen  a  priori  unter worfen, 
daß  ein  bloßer  Ejnpirism  darnach  für  den  Übergang  zur  Physik  und  die 
Doctrin  derselben  unmöglich  seyn  würdi-;  —  dieses  wird  luügUch  durch 
den  Begrif  der  Erfahrung  als  eines  Systems  der  snbjectiv  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  wo  das  Empirische  [bricht  ab]  ") 


^*)  Am  SeitcEiraudö  Qod  unteu  am  Scliluü  der  Seite: 

„l)  wiu  ist  PJi^'sik?  2)  was  geh  Ort  xur  Pbjsik  d-  i,  was  idt  Tbeli  Toni  Gudz^q 
der  PhjBik?  3)  was  ist  der  Obergiaiig  Ton  den  niet.  Ä.  Gr.  zur  Plijs,?  4)  was  ge- 
ll i5rt  zum  Übergänge?** 

,,Dl6  ÄutQuouüd  dor  bevTegeiidru  Kräfte  der  Mäterio  von  Waroeltmungoin  als 
ihren  empiri^icUen  Bot^tintungsgrÜudc»,  die  dm  Subjci't  aftioircn,  ;cur  MuglkLk^it  der 
Krfabrunf^  als  Verktiij[tfgrig  zu  eiriüm  Sj^ttijn  tler  KrfabruiJi;.  Der  Oegrin*  von  orgs- 
n bitten  Kürj>crn  goljört  tum  Fort^cli reiten  ijii  System  diT  Wamolunungen  des  SuL- 
jects^  das  sidi  selbsit  afficirt.    Daber  Pljysik  ol^s  Zoonomie  uud  N^it.  Ucs{^h.  als  ZoQto|;b.^ 

„Das,  dessen  MüglicLkeit,  weü  es  tiielit  iliueh  EiTulirunjLr  bewiesen  wäre,  üurcb 
Le^ rille  a  priori  nicbt  mit  Sicherheit  erkant  v?erde[i  würde,  e.  g.  Orgauiti«,  gehört 
zur  Pby^ik/' 

pPlijsik  als  Lclireyatera  der  bewegenden  KrSftc  der  Materie  ist  a  prioii  gegeben," 

„Physik  ist  c^iil  Doetrind-SyEtem  emj^irjäelier  Krkentuis  (nicljt  ein  empinäcbes 
System,  den  der  Begriff  von  einem  i^ülehen  euLhiilt  ein  an  Wiedcrsprueb).  Sie  ist 
aleo  EiTabrungäWLs^enfiDhaft  und  hat  zweyerlüy  Objccte;  j)  Wiis  überhaupt  Gegen* 
äiand  der  Krf abrang  ist,  *J)  dessen  Müg;]icbkeit  selbst  iilelit  anders  als  durch  Er* 
fährung  erkefibar  ist,  ivovon  ahiO  die  Wirkljehkeit  vor  der  Müglicbkeit  uüth wendig 
vorhergeht,  die  also  iilcbt  u  priori  crk^nt  werden  kan.  Dcrijleiehen  sind  Körper, 
deren  Form  in  der  Verbind ung  ihrer  Theile  nur  alu  dureh  Endursachen  {caufie 
fiuaJes),  mithin  dureh  einen  Verstand  für  um  erklärlich  iat.  Also  rohe  Materie  und 
orgnoisehc  Körper  sind  die  Gcg'cnständc  der  Physik. 
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Die  ei"ste  Frajre  ist,  ob  der  Empirisimus  der  bewogcuJen  Eififte 
der  Materie  ein  PriiK'ip  ilirer  Veibiuclung  als  Aggtegafcf^  dt>r  Wanieh- 
iijungen  sey,  odür  ob  viel  mehr  der  Rutionalism  der  Ztisafaenstiiimiig 
des  MannigfaKigen  eiiipirisclier  Vorstellungen  zur  Möglicbkcit  der  Er- 
fuluiiDg  überbaiipt  den  Anfang  madie,  iiiid  ein  formales  Princip  der 
ZiTsamenstelhing  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  m  einem  System, 
das  niclit  enipirisob  ist^  _  —  _^  it  priori  zum  Grunde  liegen  miisse, 
in  wek'hom  die  enipirisfhe  Vori^ttdlungeu  ala  Waruelimungen  (empirisL^he 
Verstell ungeu  mit  Hewust^^eyn)  zu  einem  System  für  die  Krfahningi 
nifLt  ans  derselben  zusamen  geordnet  werden  k(>uen. 

Nun  ist  Erfalirung  ein  System  der  Warnebmungen,  und  Pbysik 
nn  docirinales  System  derselben.  Es  ist  also  möglicb,  ja  es  ist  noth- 
ivendig,  uucb  ohne  in  den  formab*n  Empirisni  m  verfallen,  a  priori 
empirisobe  VorsteHuugen  in  einem  System  {das  nicht  empiriseli  ist) 
aufznstellenj  und  was  das  Elenientursystem  der  bewegenden  Krilfte  der 
Materie  betrifft,  in  die  Plrysik  übcrzusch reiten,  welches  vorher  befromd- 
lieh  war,  ja  nnuiftglich  xu  sein  schien. 

Den  diese  empirische  Vorstellungen  sind  selbst  nur  Erscheinungen 
(Formen  der  Anschauung,  in  so  fern  das  Subject  von  dem  Gegenstände 
d,  i,  der  bewegenden  Kraft  afticirt  wird  und 

Warneb raungcn  sind  Wirkungen  der  bewegenden  Krftfte  der  Ma- 
lerie  zur  Erregung  der  empirischen  Vorstellung  mit  Oewustseyn,  wo- 
durch die  Sine  afficirt  werden,  —  Wie  ist  es  nun  möglich,  daß  das 
Subject  diesen  Eintkis  auf  dasselbe,  die  Erscheinung,  auticipire  und  a 
priori  nach  einem  synthü tischen  Princip  ober  die  Warnchmnng  durch 
Aggregation  der  empirischen  VorsteUungen  hinaus  gehe,  welcbes  doch 
geschehen  muß,  wen  ein  Übergang  zur  Physik  geschehen  soll? 

Physik  ist  Erfahrungslehre  von  dem  System  der  bewegenden  Kräfte 


„Der  Physik  steht  eiitgoy:oii  Metaphysik,  Hypophyi^ik,  und  llyper- 
E^byiilk,  weklie  Lehrt^'Q  dcsWahnsb  siaJ,  tiiobt  de^  bloOen  ScUoms  —  ika  dar  kan 
gegründet  scyii  —  sondern  der  Täasdiang,  Scliein  für  Wirkliclikt;it  tu  li alten*'* 


1 


der  Materie  nicht  aus  der  Erfalirunif  {diMi  was  diese  sey,  und  wie, 
und  wodurch  sie  nieglich  sey,  muß  allererst  gelehrt  werden),  welche 
nidit  theilweiae  (Iparliiii)  einander  aggregirt,  sondern  vou  der  Idee  des 
Ganzen  d.  i.  nach  einem  Frincip  ihrer  Vcrhinduug  (couiuuetim)  a  priori 
empirische  Vorstellungen  verltnüpft  euthält,  und  maii  kau  iiieht  von 
Warnchiimngen  uniuittolbar  ;iur  Erfahrung  [foitych reiten],  sondern  lauO 
vorher,  von  der  ferinalen  Einheit  des  Gantzen  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung als  einem  Princip  anhehend,  zu  dem  Mauigrultigen  der  in  ihr 
enthaltenen  Warnehnmngen,  d,  i.  zu  dem  Aggregat  empirischer  Vor- 
stellungen als  dem  Materiale,  znr  Erfahrung  zurücköch  reiten,  um  das 
Manuigfallige  der  Erscheinungen  d,  i,  der  Wamehmungen,  dadurch  das 
Suhject  afficirt  wird,  iu  einem  K}'stem  zur  Möglidikeit  der  Erfahrung 
als  Einheit  der  Zu«umenset'ÄUng  nach  einem  Princip  m  ordnen  und  die 
Erfahrung  wovon  zu  macheu,  welche  suhjectivo  Einheit  (compleiu^) 
der  Warnehnmugen  ist  und  a  priori  der  Erfahrung  Kum  Gründe  liegt, 
in  welcher  und  für  welche  (nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  für  mög- 
liche Erfahrung)  da^s  mannigfaltige  Empirische  der  Öiuenobjecte,  wo- 
durch der  Gegenstand  gegeben  wird,  aHererst  m  einem  liewustseju 
nicht  blos  als  Aggregat,  sondern  zu  einem  System  verbunden  den  Ober- 
gang  Kur  Physik  ausmacht.") 


*'*)  Am  Bunde  Folgendes: 

„Alle»  gühüit  zur  Phjdk,  whü  nicbt  audera  ix\&  aUda  durch  EiTahrun^  einen 
realen  Begriff  abgicht,  k,  D.  tiu  ürgamsdier  Körper,  desaen  Mü^'liclikeit  wir  nictit 
deokea  künten,  weit  nicht  die  Erfithrun^  derj^leichcn  an  die  Huitd  gäbe.  —  Aber 
Töu  eiuem  solclien  Ühji^ct  dlo  Krfüliruni;  Jiu  madieii,  setat  cjuen  Verstaut  vorauf, 
iTelcher  ^  priori  C'iii  rririe[[i  der  ZusmtiL'n^L't^uu^  der  bewegenden  Kräfte  der  Mit  er k* 
die  selbst  auf  daa  Warnt Inimngsvcnuögcu  Kitdlus  halben,  enthält  {^eü  ob  so  etwju 
als  nrgimiüelier  Kuqjer,  was  nur  durch  Bezl^-huiij^  auf  Zwecke  gedacht  werd*?n  kau» 
ijiüglicli  sej,  oder  niclit,  Ijlsyt  t^ich  [üieht|  n  ]>riori  ausumelieu).  Aber  atieh  die  Ob- 
jccte  der  tiupirlschcn  Vijrstclhingt  dit'  den  Sin  aflicircn,  wie  und  n^tch  wcleben 
Frmci[plen  küfien  sie  classificirt  werJen? 

„1)  Der  Inhegrltr  d^r  Gegenstände  d**r  t>ine  in  der  (oinpirjschen)  Anächa[]un|( 
a  priori  d,  i.  der  Krächeiuttng,  welche  a  priori  ii^'cgehen  ität,  wo  4as  ^Subjcct  ßifh 
pellst  als  Object  in  der  Zusarnenset^sung  des  Manlgfalligen  erücheint;  cogilAtnc. 
H)  in  der  S^usamcnsetstunji,'  der  Vorstelluuj;,'-en." 

„Zwcj'erley  Kleniente:  1)  die  nicht  anders  als  durch  Erfahrung»  '■J)  die  a  ]iriori 
fiir  die  Erfahrung  und  :£Utn  Hehnf  ihrer  Möglichkeit  küncn  crkant  werden*  Sieb 
eelb»t  afüeiiendr  äußcriich  attleirt.'* 
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Zur  Physik  gehören  Don  zweyerley  Systeme.  Das  erste  ist  der 
Inbegrif  des  MaiiigfLiltigeii  der  cmpiilscheu  Anschauung,  iu  so  furii  ein 
System  derselben  ula  Gegen« tantl  möijlitjher  Erfahrung  eingesehen 
werden  kan;  das  zweyte  wäre  dasjenige,  wriSj  obgleich  seine  Möglicli- 
lieit  als  ein  solches  aach  blos  problefuatisch  (durch  die  Vernunft,  ohne 
Bey spiel  der  Erfahrung)  nicht  beweisfilhig  ist,  und  zugleich  die  Be- 
schaffenheit enthält,  daß  [es],  ohne  ihm  irgend  eine  Erfahrung  unter- 
zulegen, nicht  als  möglich  angenoraen,  mithin  nicht  gegeben  werden 
(dari)  kan,  doch  aber  ohne  Wiederspruch  gedacht  werden  (intelligi) 
kafi;  dergleichen  sind  1)  dem  Formale  nach  die  organische  Körper, 
deren  Möglichkeit,  ohne  von  ihnen  Erfahrung  zu  haben,  nicht  auge- 
Bomen  werden  kan;  2)  Materie,  die  für  sich  gar  nicht  körperbildend 
seyn  kaü,  ob  sie  gleich  zu  aller  Bildung  der  Körper  nothwendig  (es 
sey  mittelbar,  oder  unmittelbar)  mitwirkend  gedacht  werden  muß,  weil 
sie  zu  diesem  Behuf  als  allverbreitet  und  alldurchdringend  zc.  mithin 
als  Elementarstoff  angesehen  werden  muß,  der  eben  darum  kein  hy- 
pothetischer (zum  Erklären  der  Phänomene  der  Erfahrung  gedichteter), 
sondern  [ein]  zum  Elementarsystem  der  Materie  gehörender  Stoff,  und, 
als  Priucip  der  Erregung,  von  keinem  Zeitanfange  zu  datiren  [ist], 
und  auf  kein  Ende  oder  eine  Abnahme  hinweiset  und  die  bewegende 
Kräfte  der  Materie  insgesamt  begreifft.  —    —    —    —    —    —     — 
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„Materie  als  bewegliche  Substanz  überhaupt,  —  oder  auch  als  eine  besondere 
von  gewisser  Qvalität  (daher  nicht  von  Materien  die  Rede  seya  kaii,  sondern  nur 
von  der  Materie,  die  also  als  allerwürts  gleichförmig  gedacht  wird)/' 

„Materie  als  Stoff  (Dafis  viiiuin  rnoventium)  ist  die  qvalitativc  Einheit  der 
bewegenden  Kraft,  nicht  als  [aus]  viel  heterogenen  zusamengesetzt ,  aber  doch  als 
besonderes  Element  (atomiftica  qvalitativa)  zur  Materie  zu  gehören,  und  ist  vom 
medium  deferens  zu  unterscheiden;  die  Stoffe  köiien  heterogen  seyn,  Materie  aber 
(die  ifher  nur  Eine  ist)  ist  homogen." 

„Man  kan  ebenso  wenig  von  Materien  (in  plurali),  als  von  Erfahrungen  sprechen, 
beyde  sind  es  nur  iu  singulari." 

„Aber  wohl  von  Stoffei?,  deren  viel  verschiedene  seyn  könen,  weil  eie  die 
Basis  der  gegebeneu  Materie  als  bewegender  Kraft  ausmachen." 

•3)  Am  Rande:  „Die  erste  Frage  der  Physik  ist:  was  sind  das  für  bewegende 
Kräfte  der  Materie,  welche  subjectiv  die  Wamehmungen  ausmachen,   die  zur  Mög- 


Niv.'ht  tkri»!  daß  Jas  Siilject  vom  Ohject  eiii[iirisch  (per  receptivi- 
tateni)  aHioirt  winl,  sondern  diiß  es  sieh  selbst  {per  Ijiantaneitatem) 
afficirt,  bestellt  die  Müglicbkeit  des  Übergauges  von  den  rnotaph,  A<  Gr. 
der  NW.  zur  Physik.  Die  Pljjsik  mitß  ihr  Object  E^elbst  machen  nach 
einem  Princip  der  MtJglichkeit  der  Erfahrung  als  einem  System  der 
Warnehmungenj  da  sie  nicht  theil weise  (Ipariim),  sondern  die  Erschei- 
nungen vereinigend  (coninnctiin)  für  dieselbe,  nicht  durch  dieselbe  (die 
Erfahrung),  discursivo  Allgemeinheit  des  Aggregats  der  Warnehmungen 
]u  die  intuitive  verwandelt»  da  das  Snbject  ihm  selbst  ein  Gegenstand 
der  empirischea  Anschauung  d.  i,  Erscheinung  ist;  den  allein  als  eine 
solche  [Erscbcimuig]  kan  es  [das  Subjeet]  a  priori  den  formalen  Bc- 
dingimgen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  gemäs  zum  liehuf  der  Physik 
und  diese  selbst  ihrer  M(^glichkeit  nach  als  Wisseuscliaft,  aufgeführt 
werden.  —  Den  Erfahrung  kan  nicht  gegeben,  sondern  omß  gemacht 
werden,  und  das  Princip  der  Einheit  derselben  im  Snbject  macht  es 
möglich  1  daO  auch  empirische  Data  als  Stoffe,  wodurch  das  Subject 
sich  selbst  afficirt,  in  das  System  der  Erfahrung  eintreten  und  als  be- 
wegende Kräfte  im  Natursystem  aufge^ähU  und  classiticirt  werden  könen. 


-•'» 


Jiclikeit  J^r  Erfi^bruniv  gdiilrcn?  Sit;  sind  die  Actus  der  Awtünoniie,  wodurch  das 
fjubject  hl  d<.T  ciJLpjriiüchüii  An^dmoutig'  uuil  ilor  /^usailieii^dzung'  der  PhängiDeiK? 
dof  WAniohniuug  (seiner  cigcucti  Uuiidlutig)  sich  äclbst  afticut,  gomaß  ciuer  Fuem, 
diu  A  prlorit  ül^u  titcbt  durcli  Krfaliruiig,  fiondera  für  sie,  'mm  Debuf  dorädbcn  tou 
Ihm  gegtibeti  iisf 


„Dio  Mij^tk'hkeit  der  Erfalirung  beruht  1)  auf  don  GinpimcLcn  Si d neuro r- 
stell ungen^  welclitj  witnleruin  nuf  bewcgroudca  Kräften  beruhen,  iJ)  auf  dem  Printip 
der  sjntlietisdieri  EinLeH  a  pnurj  der  Waruebmuugen  als  eiuem  ^yatem  dieser  be- 
wegenden Kräfte.** 

'^'}  Am  lüüde:    —    —    —    —    —     —     ^__,    —     _     —     _« 
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XIX.  [Aus  dem  IP'"  Coüvolut.J 

Der  dritte  Bogen  mit  S   bezeichnet. 

Die  Warnebraung  (die  empirische  Vorstellung  mit  Bewustseyn)  ist 
blos  Beziehung  des  Gegenstandes  auf  das  Subject^  in  so  fern  dieses 
von  jenem  afficirt  wiid;  —  also  eine  Wiikung  oder  Gegenwirkung  der 
bewegenden  Kräfte,  die  das  Subject  in  der  Apprehension  an  sich  selbst 
zum  Behuf  der  Empfindung  ausübt,  und  [wodurch]  ihm  Gegenstände 
als  das  Materiale  der  Erfahrung  gegeben  werden,  die  imer  nichts 
anders  als  empirisch  afficirende  bewegende  Kräfte  seyn  könen,  wen 
gleich  die  Wirkungen  auch  inerlich  sind,      —    —     ^     —    —     — 

Die  Möglichkeit  der  Verknüpfung  der  Warnehmungen  in  einem 
System  nach  einem  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  enthält  die 
Antwort  auf  die  Frage:  „wie  ist  Physik  als  Lehrsystem  dem  Elementar- 
system der  Natur  angemessen,  und  so  der  Übergang  von  den  metaph. 
A.  Gr.  der  NW.  zur  Physik  möglich?"  d.  i.  welches  sind  die  bewe- 
genden Kräfte  der  Materie  der  Art^  der  Zahl  und  ihrer  Zusamensetzung 
nach,  [welche]  Gegenstände  der  Erfahrung  seyn  könen,  oder  wie  kan 
man  vom  Daseyn  derselben  Erfahrung  erwerben? 

#  Die  empirische  Anschauung  mit  Bewustseyn  (Warnehmung)  in 
einem  System  der  Warnehmungen,  d.  i.  in  der  Erfahrung  gedacht,  ist 
a  priori  durch  den  Verstand  gegeben.  Das  Subjective  ist  zugleich  ob- 
jectiv  nach  dem  Princip  der  Identität.  —  Die  mit  Bewustseyn  den  Sin 
afficirende  Kräfte  der  Materie  in  der  Warnehmung  als  empirischer  Vor- 
stellung [ausgestrichen:  „machen  im  Überschritt  zur  Physik  einen  Schritt 
zur  Erfahrung"]  stehen  a  priori  vermittelst  des  Selbstbewustseyns  unter 
einem  Princip  der  Zusamensetzung  durch  den  Verstand  und  dadurch 
auch  der  Möglichkeit  der  Erfahrung.     —     —    —    —    —    —    — 

-O-  Wir  köüen  nicht  eher  durch  den  Sin  die  bewegende  Kräfte 
der  Materie  ausheben,  als  wen  wir  sie  vorher  durch  den  Verstand  a  priori 
nach  der  Ordnung  (den  Impulsus  als  Complexus)  der  Categorien  hinein- 
gelegt haben,  indem  wir  die  empirische  Vorstellungen  als  Erscheinungen 


460       ^'"  ung^cdrucktes  Werk  von  Kant  aus  seinen  letzten  Lebensjahren. 

ZU  einem  Ganzen  der  Erfalu-ung  überhaupt  vereinigen,  welche  Verlnn- 
dung  zu  einem  System  nicht  empirische  Anschauung  des  Objects,  sondeni 
Zusamenfassung  der  Siücnvorstellungen  im  Subject  aus  dem  Elementar- 
system nach  dem  formalen  Princip  ihrer  Verbindung  vorher  gedacht 
[ist],  ehe  es  für  die  Erfahrung  gegeben  wird.  —  Das  Subject  saraelt 
nicht  die  empirische  Vorstellungen  mit  Bewustseyn  fragmentarisch  als 
Aggregat  in  Eine  Erfahrung,  deil  das  ist  vor  dem  formalen  Priucip, 
also  ohne  Princip,  sondern  es  begründet  ihr  Verhältnis  gegen  einander 
und  begründet  zuerst  eine  Physik,  die  eben  dadurch  allererst  möglich 
wird  und  subjectiv  in  dem  Übergange  von  den  metaphysischen  Priu- 
cipien  der  N.  W.  zu  der  letzteren  als  Tendenz  des  Fortschreitens  zu 
derselben  die  Form  möglicher  Erfahrung  als  Bedingung  a  priori,  mitbin 
als  nothwendig  vorstellt. 

Die  Physik  überhaupt  hat  zweycrley  Gegenstände:  1.)  diejenig«*, 
deren  angenornene  oder  geschlossene  Möglichkeit  nur  durch  Erfahrung 
bewähret  werden  kan,  und  von  dieser  Art  sind  organische  Körper,  oder 
auch  die  Gravitation,  welche  zwar  aus  der  Erfahrung  geschöpft,  aber 
von  der:  daß  sie  Anziehung  sey,  wie  Newton  zuerst  behauptete,  doch 
nur  problematisch  war,  wo  doch  ein  Saltus  gemacht  werden  muüte, 
nämlich  zum  Behuf  eines  Systems  etwas  anzunehmen;  zweytens  einen 
primitiv  und  unmittelbar  (beydes  gehört  zusaraen)  allgemein  bewegenden 
Stoff  (primitive  movens),  den  Wärme-  oder  Lichtstoff.**) 


°*)  Am  Rande:  „Die  Frage  also:  wie  ist  Physik  möglich?  nicht  durch  War- 
nehmungen  als  Beccptivität  aufs  Subject  einfließender  empirischer  Vorstellungcu,  M 
das  giebt  nur  Erechcinung." 

„Physik  ist  die  Wissenschaft  der  Priucipien  der  Möglichkeit  der  Erkentuis  ült 
Gegenstände  der  Erfahrung,  entweder  der  anmittelbaren,  oder  der  Erfalimng  ti-l 
der  Erfahrung;  die  letztere  ist  die,  welche  die  subjectivc  Principicn  enthält,  d.  i. 
erstlich  in  einem  Aggregat,  zweitens  in  einem  System  der  Warnehmungcn,  U} 
welchem  die  Gegenstände  nur  noch  iu  der  Erscheinung  (wie  das  Object  pSubjevtJ 
afficirt  wird)  nachgesucht  werden;  iu  der  [?dem]  zweyten  als  ein  Inbegrifdcr  empiri- 
schen Erkentnis  selbst  (Tendenz  zur  Physik.)" 

„Wen  ich  statt  Materie  (Stoff)  bewegende  Kräfto-  der  Materie  und  statt  dv- 
Objects,  welches  beweglich  ist,  das  bewegende  Subject  nehme,  so  wird  das  roö^ücfa, 
was  Torher  unmöglich  schien,  nämlich  empirische  Vorstellungen,  die  das  Subject  seM 
macht,  nach  dem  formalen  Princip  der  Verbindung  a  priori  als  gegeben  vorzustclltiL 
Das  Subject  hat  keine  Warnehmungen  als  blos  empirische  Vorstellungen,  [sonderii 
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Die  Wanielimiing  des  Objects  ist  das  Bewustscyu  der  bewegenden 
Kraft  des  Subjecta  selbst,  nicht  in  so  fem  es  aPficirt  wird,  sondern  s^ich 
selbst  afßcirt,  d*  i.  durcb  den  Verstaod  das  Manigfaltige  der  Ersdiei- 
[ittDg  unter  ein  Princip  ihrer  Zusiimeusctznng  bringt,  welcbes  der  Grund 
der  Mögliclikeii  der  Erfahrung,  d.  i,  der  systeuiiifciscben  Verbindung  der 
Waniebmungon  ist.  —  Der  Siü  enthält  die  Keceptivifeüi  des  Objects  [^iid] 
in  Ausehung  der  Erscheinung,  derYersland  fügt  die  bedingte  Spontanei- 
tät der  Yerknöpfung  der  Warachniungen  nach  einem  Gesetz  zur  Mög- 
lichkeit Äer  Erfahrung  [hiuKuJ,  und  dieser  ihr  Prineip  subjecti?  als 
Lehrsystera  betrachtet  macht  den  Übergang  mv  Physik  aus.  I 

h  I 

Was  ist  Physik?  i 

2.  ! 

Was  heiOt  der  Übergang  von  den  metaph.  Auf.  Ün  , 

der  K<  W^  zur  Phys.?  _  | 

3.  ' 

Wie  ist  ein  solcher  Übergang  möglii^h? 
A.  Ein  fragmentarisches  Aggregat  von   War  nehmungen  ist  noch 
uii-ht  Erfahrung,  sondern  diese  tindet  nur  in  einem  System  derselben, 
welchem  eine  gewisse  Form  (ihrer  Yerknöpfung)  a  priori  zum  Grunde  ; 

hegt,  statt     Die  Erfahrung  ist  absolute  Einlieit  dieses  Syatems,   und 


saldm^l  fhe  eä  der  Erficheiuang  gt^mus  nutonotni^cli  in  einem  Bcwustscyn  verbindet 
QQd  wodurch  c«  zagidch  Frinclp  dor  UDghchkcit  der  Erfdimng'  hV 


„Das  Aggregat  dav  Materie,  wekhe  nnr  Eine  iöt,  zur  Einheit  der  Krfaiirung 
im  Siibject  gelirndit,  ist  J+ia  Princip  der  MugU^ihkeit  eines  sjstematisdien  Verhält- 
uLsKt'Es  nidit  der  Aggregation  dor  Erscheinungen,  sondern  d<js  Begrifa  der  FlrfaJjrnng 
von  iKnen," 

„Unter  allen  Stoücuj  die  sich  nielit  iii  nndere  anßridcn  lassen,  ist  MutLili  der 
merkwürdigste»  —  Dieses  isdimeltitbare,  aber  niebt  eu  vertlüditigende  bat,  wefi  es 
beltiiicbtet  wird"     —^     —     __     ^_ 

„Nicht  (ifis  Verhält nia  d*vr  Dinge  [Objecto),  sondern  das  active  Verhältnis  der 
bewegenden  Kräfte  der  Dinge  ist  daa,  wa3  Rnor&t  ^nm  Grunde  dca  Über^^anges  x«r 
i^iijsik  gelegt  werden  niuü,  um  ikn  Dbergang  mm  SjüUim  in  machen." 

j^Der  Chinesen  5t«3  Klement  i^t  Holtüj  —  Grand  dazu?" 
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man  kan  nicht  von  Erfahrungen  (wohl  aber  von  Warnehmungen  als 
empirischen  Sinenvorstellungen  mit  Bewustseyn),  sondern  nur  von  der 
Erfahrung  als  absoluter  Einheit  sprechen,  eben  so  wie  nicht  von  Ma- 
terien, sondern  nur  von  der  Materie  überhaupt,  welche  zu  dieser  oder 
jener  Warnehmung  gehört,  die  Eede  seyn  kan. 

B.  Die  Sifiengegenstände  in  der  Physik  sind  von  zweyerley  Art: 
1.)  die  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  könen,  2.  solche  Gegenstände, 
die,  wen  es  deren  wirklich  giebt,  nicht  anders  als  vermittelst  der 
Erfahrung  gegeben  werden  könen,  d.  i.  man  würde  sie  sogar  nicht  ein- 
mal als  möglich  annehmen  köüen,  wen  die  Erfahrung  nicht  ihre  Wirk- 
lichkeit bewiese,  und  von  dieser  Art  sind  die  organische  Körper  im 
Gegensatz  der  unorganischen.    Sie  sind  der  Species  nach  verschieden. 

Über  diese  kan  drittens  noch  ein  primitiv-bewegender  und  unbe- 
grenzt den  Kaum  in  Substanz  erfüllender  Stofif  d.  i.  ein  solcher,  der 
nichts  leeres  weder  in  der  Zeit,  noch  im  Raum  übrig  lässt,  [gesetzt 
werden]  (als  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  die,  ohne  die  be- 
wegende Materie  als  ein  Gontinuum  anzunehmen,  einen  Sprung,  eine 
Kluft  in  der  Natur  verstattete),  welcher  nach  dem  Gesetz:  natura  non 
agit  per  saltum,  nichts  anders  sagt,  als  daß  das  Leere  kein  Gegenstand 
der  Warnehmung,  mithin  auch  nicht  der  Erfahrung  seyn  kan.  Weil 
nun  diese  Baumeseinnehmung  in  Substanz  durchgängig  beweglich,  mit- 
hin auch  allgemein  bewegend  seyn  muß,  um  die  bewegende  Kräfte  in 
einen  Consens  zu  bringen,  so  muß  auch  Verstand  zum  allgemeinen 
Organism  angenomen  werden. 

Physik  ist  das  Lehrsystem  der  Erkentnis  der  Gegenstände  der  Sin^ 
(der  äußeren  oder  innern)  in  der  Erfahrung.  —  Erfahrung  setzt  Er- 
scheinungen (phaenomena),  [die  Fortsetzung  mifder  dritten  Seite:] 
die  gegeben  sind,  voraus  d.  i.  eine  Art,  wie  das  Subject  von  dem  Sineu- 
object  afficirt  wird,  —  es  mag  nun  betrachtet  werden,  wie  es  von  dem 
äußern  geschehe,  oder  sich  iilerlich  selbst  afficiren.  Die  Vorstellung 
des  Gegenstandes,  in  so  fern  unmittelbar  auf  den  Sin  gewirkt  wird,  ist 

empirisch  (Empfindungsvorstellung) nicht  direct  in  Beziehung 

auf  das  Object,  sondern  indirect  in  Beziehung  auf  das  den  Sifien  ge- 


/ 
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gebene  Subject,  und  den  Warnehmungen  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung  muß  die  Zusamensetzung  derselben  nach  einem  Princip  der 
Form  vorangehen. 

Summa 
Physik  ist  das  System  der  Warnehmungen  aus  den  die  Sinne  affi- 
cirendcn  Kräften  der  Materie,  in  so  fem  sie  das  Subject  nach  einem 
Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  (der  äußeren  sowohl,  als  iileren) 
modificiren,  welche  Erfahrung  ein  Werk  des  Verstandes  ist,  der  dieser 
nach  einem  Gesetze  a  priori  die  Form  a  priori  giebt;  —  daß  diese  gera'Je 
bewegende  (äußerlich),  oder  auf  den  inneren  Siü  in  der  Empfindung 
wirkende  Kräfte  sind,  beruht  auf  dem  Unterschiede  des  äußern  oder 
inern  Sifies  in  der  Apprehension  der  Erscheinung,  die  ihre  Form 
a  priori  hat.®*) 

[XIX,  3.J 


Warnehmung  ist  die  empirische  Vorstellung,  wodurch  das  Subject 
sich  selbst  in  der  Anschauung  a  priori  afficirt  und  sich  selbst  zum 
Gegenstande  nach  einem  Princip  der  synthetischen  Vorstellung  a  priori 


®^)  Am  Bande:  „Der  Übergang  zur  Physik  besteht  darin»  zuerst  das  Subjective 
der  Warnehmung  in  das  Objectivo  der  Erscheinnng  des  Gegenstandes  der  Sine  zu 
Yerändem,  zwcytens  die  Form  der  empirischen  Anschauung  a  priori  in  einem  Ver- 
hältnis auf  das  System  der  Warnehmungen  zum  Behuf  der  Erfahrung  überhaupt 
nach  Gesetzen  der  beweg.  Er.  sich  selbst  darzustellen." 

„Wie  ist  Physik  als  System  der  Warnehmungen  zum  Behuf  der  Erfahrung 
möglich  ?" 

„Erfahrung  setzt  Einheit  des  Systems  empirischer  Vorstellungen  mit  Bewust- 
seyn,  folglich  bewegender  Kräfte  (sowohl  subjectiv,  als  ojoctiv)  voraus,    —    —    — 

_^         __^        „__         „_        ^^        _^        __        ^_^  _^         _^        ___        „_        __        _^_         t€ 

„Aber  die  Data,  welche  als  bewegende  Kräfte  den  Stoff  (Materie  in  abftracto 
metaphysisch  betrachtet)  in  concreto  ausmachen,  müssen  a  priori  systematisch  auf- 
gezählt werden  kOncn.  Wie  ist  das  aber  mOglich,  die  bewegende  Kräfte  der  Materie, 
welclie  zur  Physik  gehören  und  Erfahrung  voraussetzen,  für  die  Erfahrung  a  priori 
aufzustellen?  und  doch  kafi  ohne  das  keine  Physik  möglich  [seyn]." 
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der  transscendentalen  Erkentnis  macht  nach  dem  System  der-Categorien, 
und  zur  Physik  übergeht,  —  für  die  Erfahrung  und  deren  Möglichkeit 
seine  Warnohmungeu  zu  einem  System  zusamensetzt  und  als  Er- 
scheinungen der  empirischen  Erkentnis  classificirt,      —    —    —    — 


■") 


<^^)  Am  Band6  rechts  und  unten:  ,,Wcn  also  die  Frage  ist:  wie  köiien  empirisch 
vorzustellende  Objeete  als  synthetisches  Erkentnis  a  priori  d.  i.  als  ein  Aggregat  tou 
Wamehmnngcn  ein  System  möglicher  Erfahrung  abgeben?  ist  die  Antwort:  die  Be- 
dingungen der  Möglichkeit  einer  Erfahrung  überhaupt  sind  mit  dem  Üegriile  der 
Verknüpfung  der  Warnehmungen  nach  einem  Princip  a  priori  identisch;  den  Erfah- 
rung ist  ein  subjectives  System  der  Warnehmungen." 

„Wir  werden  also  von  diesem  ausgehen  müssen  und  zu  Warnehmungen,  als 
mittelbaren  oder  unmittelbaren  Einflüssen  der  bewegenden  Kräfte  aufs  Snbjcct  der 
empirischen  Vorstellungen,  nach  dem  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  ah 
eines  Systems,  folglich  nach  Principien  a  priori  übergehen  köüen  u.  müssen/' 

„Sinnen Vorstellung.    1.  Die  reine  Anschauung  des  Objects  in  der  Ersoheinung. 
d.  i.  a  priori,  wie  das  Snbjcct  von  dem  Gegenstande  afficirt  wird,  Raum  und  Zeit 
als  das  Formale  der  Sinnenvorstellung.    2.  Die  empirische  Anschauung  mit  Bcwnst- 
seyn,  die  Warnehm  nng  im  Subject  als  das  Materiale  der  Sin  neu  Vorstellung,  deren 
Inbegrifif  (complcxus)  die  innerlich  oder  äußerlich  bewegende  Kräfte  der  Materie  in 
sich  faßt,  (fparfim  oder  coniunctim).    3.  Das  empirische  Erkentnis  ist  ein  Act  der 
Verknüpfung  der  Warnehmungen  nach  einem  Princip,  also  in  einem  System,  nicht 
bloßem  Aggregat   der  Sifieneindrücke.     4.  Der  Begrif  der  Möglichkeit  der  Sinen- 
vorstellungen  —    —    __.__    —    —    —    —    —    —    _    —    —    —    —    — . 

Die  Möglichkeit  also,  sie  als!  ein  absolutes  Ganze  der  äußerlich  und  inerlich  bewe- 
genden Kräfte  der  Materie  [zu  betrachten?],  hat  bey  allen  Empfindungen  doch  eine 
Begränzug  durch  gewisse  Urstoffe  als  primit.  Potenzen:  Säurestoff,  Kohlenstoff, 
Wasserst,  u.  Stickstoff;  bey  allem,  wen  es  Luft  seyn  soll,  Wärmestoff/' 


„Die  bewegenden  Kräfte  im  Kaum  (Potentzen),  welche  auch  die  wirkende  Ur- 
sachen der  Warnehmungen  äußerer  Gegenstände  sind,  aber  noch  eines  Principe 
a  priori  bedürfen,  um  Gegenstände  der  äußeren  oder  iiieren  Erfahrungen  zu  werden, 
sind  Kräfte,  deren  Existenz  nicht  anders  als  aus  der  Erfahrung  geschupft  werdm 
kafi,  ob  sie  zwar  für  die  Möglichkeit  der  Erfuhrung  a  priori  kein  [ein?]  Princip 
haben.  1.)  allgemeine  äußere  dnrclulringcndo  Anziehung  (Gravitation)  2.)  allgemeine 
äußere  Abstoßung  als  Flächenkraft,  ohne  die  kein  Raum  erftillet  würde,  o.)  allire- 
mein  innerlich  in  Substanz  durchdringende  Materie,  Wärmestoff.  4.)  Synthetisch- 
allgemeine  sich  selbst  begranzende  Materie,  folglich  als  primitiv  sich  selbst  znm 
Körper  bildende,  —  ürstoff  als  die  Welt  bildend." 


i 


^m 
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l^Dte  vierte  Seite  enthält  nur  abgerissene  Henierkitngen*  Höchst 
wahracheinhch  hat  Kant  zuerst  den  Rimd  besckrifben^  dann  dit^  untere 
kleinere  Hälfte  dm*  Seite  »elbst  und  zuletzt  rückt  er  von  der  Mitfe  an 
in  kleinen  Abschnitten  von  3 — G  Zeilen  immer  hoher  hinauf.  leh 
hebe  nur  folff enden  }ierau^f\ 

Das  Manigfaltige  empirischer  Vorstellungen  als  Erscheinung  (bhIj- 
jcctiy)  in  einem  Aggregat  der  WarnohmuDgen  zur  Einheit  der  Erfah- 
rung nach  einem  Princip  objcctiv  xu  verknüpfen,  daza  geiiört  Verstand, 
wi^Ifher  ans  dem  Aggregat  der  Warnübmungen  ein  System  macht,  und 
nicht  aus  der  Ei'fahrung,  ö<mdern  twm  Behuf  derselben  die  den  Siü 
aflöfirende  bewegendtt  Kräfte  a  priori  nach  einem  Princip  der  iluglich- 
keit  der  Erfahrung  zusamensetsit. 

Die  Setzung  und  Warnehmung,  die  Spontaneität  und  Eeceptivität, 
das  objoctive  und  suhjective  Verhältnis  sind  zugleich,  —  weil  sie  der 
Zeit  nach  als  Erscheinungen  identbch  sind,  alsot  wie  dai  Subject  affi- 
cirt  wkd,  a  priori  in  demselben  actuüi  gegeben  werden  und  zur  Erfah- 
rung foiischreitond  sind  als  einem  System  der  Warnehinungen.  —  Doch 
auf  zweyerley  Art  für  die  Physik  als  ein  Gedaukensystem  und  Theone. 
1)  für  den  Gegenstand  mogiicher  Erfahrung  (oder  die  Möglichkeit  der 
Erfahnmg  überhaupt),  2)  für  Gegenstande,  dio  allein  in  der  Erfah- 
rung und  durch  dieselbe  kunen  gegeben  werden;  heteronomisch, 
oder  autouomiiäch. 


L)  Die  Erscheinungen  des  Gegenstandes  dei'empin?^cheu  Vorstelhmg 
als  einer  Anschanung  a  priori  in  llanm  und  Zoit,  wie  nämlich  das 
Suhject  vom  Gegenstände  afficirt  wird- 

2.)  Wie  das  Subject  in  der  Apprehenaion  {der  Warnehm ung  als 
empirischer  Vorstellung  mit  Bewnstseyn)  sich  selbst  zu  einem  Aggregat 
des  Manigfaltigen  der  Sinenvorstellung  afficirt. 

3,)  Die  synlhetiriche  Einheit  des  manigfaltigen  Empirischen  {com- 
pleius)  als  bewegtnider  Kralle  des  Sibjects  in  einem  System  verbunden, 

41tpr.  HMftluelirUt  Bd.  IIX.  Hfl.  J  n,  e«  30 
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4,)  Die  Physik   selbst   als    Wisfeenschaft   nach   dem   Princip    det 
Möglichkeit  der  Erfahrung. 


Empirische  Vorstellungen  mit  Bewustseyn  sind  Hos  subjectiv,  d,  L 
sie  sind  noch  nicht  auf  einen  Gegenstand  bezogene  Vorstellungen.  — 
Sie  sind  aber,  wen  sie  als  Eindrücke  Erkentnisstücke  abgeben,  War- 
nehmnugen  eines  Objects^  dieses  mag  nun  ein  äuHeres^  oder  ineres 
seyn.  —  Die  empirische  Vorstellung,  als  Wirkung  bewegender  Kräfte 
gedacht,  ist  ein  Veratandesbegrif  und  nicht  empirisch  —  sondern  wird 
a  priori  von  der  Physik  postulirt.  —  Objeetiv, 

Modalität  der  physischen  Potenzen  nach  ihrer  ineren  Nothwendig- 
keit  oder  Zufälligkeit    Mechanische  und  dynauiiscbe  Einheit  derselben. 

Das  absolute  Ganze  dieser  Stoffe  und  primiüre  Bewegung  der- 
selben in  der  Zeit* 


Der  Begriff  einer  Pbyaik  überhaupt  und  die  Möglichkeit  des  Über- 
scbritts  zn  ihr  erfordert  Grundsätze  der  Eintbeiluug  des  Elementar* 
Systems  derselben,  die  a  priori  gegeben  seyn  müssen;  und  die  erste 
(als  Dichotomie)  kan  keine  andere  aeyn  als  diese^  daß  ihre  Gegenstände 
in  der  Erfahrung^  und  zwcytens,  daß  einige  derselben  nicht  andera 
als  durch  die  Erfahrung  (aus  ihr)  gegeben  werden  könen.  Von  der 
Art  der  letztern  sind  die  organische  Körper;  de&  man  könte  selbst  die 
Möglichkeit  solcher  auf  Zwecke  gegründeter  Begriffe  auch  nur  [? nicht?] 
wflhnen,  wen  nicht  die  Erfahrung  sie  lehrete. 


Die  Warnebmung  (empirische  Vorstellung  mit  Bewustseyn)  ist  lie* 
ceptivität  für  die  bewegende  Erafl  der  Materie  und  Spontaneität  (des 
Verstandes)   der   Selbstbestimung   nach    einem   Princip   a  priori:    das 


Von  Rudolf  Reicke.  4g7 

Sttbject,  welches  sich  selbst  afficirt,  erkent  sich  selbst  als  Phänomen 
und  bestirnt  sein  Daseyn  in  der  Erfahrnng  durch  Äpprehension  in 
Baum  und  Zeit  zugleich  als  nothwendig. 

Auf  diese  Art  werden  empirische  Vorstellungen,  die  zur  Physik 
gehörende  Warnehmungen  sind,  vom  Subject  selber  als  Object  hervor- 
gebracht, und  es  wird  möglich,  daß  Erfahrungs-Erkentnis  synthetisch 
als  im  Übergange  zur  Physik  a  priori  (durch  den  Einflus  des  Subjects 
auf  sich  selbst)  hinüber  schreitet  {fxeraßcufig  etg  aXko  yevog;  indirecte, 
mittelbar  Ursache  zu  seyn),  und  Gegenstände  der  Empfindung  des 
Subjects  (z.  B.  Druck,  oder  Zug,  Zerreissen)  a  priori  als  bewegende 
Kräfte  a  priori  in  einem  System  aufgeführt  werden. 

Zur  Physik  gehört  auch  der  Begriflf  organisirter  Körper,  und  mit 
diesen  die  subjectiven  Verhältnisse  als  Gesundheit  und  Krankheit;  — 
deren  Theile  gegen  einander  sich  als  Zwecke  und  Mittel  verhalten, 
nämlich  so  erscheinen,  den  die  Materie  kan  eine  solche  Eigenschaft 
nicht  haben. 

XX.  [Aus  dem  iP''^  CoüvolutJ 

Der  vierte  Bogen  mit  T   bezeichnet, 
[XX.  1.] 


6S 


*•)  Oben  auf  der  Seite: 

„Von  der  Unzuverläßigkeit  der  Schale  der  Erfahrung  auch  für  die  Arzney- 
wissenschaff 

„Der  Übergang  zur  Physik,  des  äußeren  so  wohl  als  des  ineren  Sines  (wozu 
auch  Lust  und  Unlust  gehören),  geschieht  entweder  durch  dogmatische,  oder  hypo- 
thetische Physik/' 


Am  Seitenrande:  —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    — 

—      —    —    —    „Stoffe  sind  eigentlich  Theile  der  Materie  von  specifischerQvalität, 

die  ihre  Verwandschaft  gegen  einander  haben,  sich  zu  scheiden  oder  zu  trenen,  so 
daß  eine  als  Basis  der  andern  gegen  sich  im  Verhältnis  der  bewegenden  Kräfte  nach 
Gesetzen  stehen.    Man  kan  sie  nicht  Bafes  nenen,  den  es  sind  blos  Verhältnisse/' 
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Erfahrung  ist  die  Aggregation  der  Wahrnehmungen  (erapirisclier 
Vorstellungen  mit  Bewustseyn),  in  so  fern  sie  zur  durchgängigen  Be- 
stimung  des  Objects  hinreichend  ist.  —  Die  systematische  Vor- 
knüpfung  aller  in  der  Anschauung  gegebenen  Vorstellungen  selbst  ist 
nicht  empirisch,  sondern  intellectuell,  mithin  der  Gegenstand  der  Er- 
fahrung seiner  Form  nach  im  Subject  a  priori  gegeben,  den  ein  System 
des  Manigfaltigen  der  Warnehmung  fragmentarisch  zusaraengesetzt  ist 
kein  System,  sondern  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  wird  ein  Princip 
dieser  Aggregation  des  Manigfaltigen  in  der  Erscheinung  erfordert. 


—  __  —  —  _  —  _  —  —  —  —  Das  Wort 
Bases  (in  plurali)  wird  mit  Grunde  nicht  gebraucht  (man  sagt  nicht 
die  bafes);  den  Basis  ist  nicht  ein  Sachen-,  sondern  ein  bloßer  Verhältnis- 
BegriflF  (er  bezeichnet  nicht  eine  Substanz  im  Raum  oder  ihr  Daseyn 
in  der  Zeit),  sondern  nur  das  Princip  überhaupt,  Grundlage  gewisser 
besonderer  bewegenden  Kräfte  zu  seyn.*®) 
[ZX^  3.] 

Definitio. 
Was  ist  Physik?    Sie  ist  die  Wissenschaft  von  Gegenstunden  der 
Sinne  in  so  fern  sie  in  der  Erfahrung  möglich  ist.  — 


"•)  Am  Seitenrande: 


„Physik  ist  das  Lehrsystem,  nicht  Natursystem  der  SiunenTorstellungen  (äul^*rer 
so  woiil»  als  innerer),  in  so  fern  sie  in  der  Erfaliruug  gco^eben  werden  kOfien.  — 
Dieses  subjective  System  der  Erkentnis  ist  vom  objectiven  —  dem  Natursy;>toDi  — 
zu  unterscheiden,  weil  jenes  nur  die  formale  Priucipien  der  Möglichkeit  dieses  ihis 
Materiale  der  Wirklichkeit  dieser  Gegenstände  enthält/* 


■i! 
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Was  ist  Erfahrimg?  Sie  ist  iiie  Yerbindimg  empirischer  Vör- 
ätrlUiii^en  mit  BewustsByn  (iL  L  Warnelimtingen),  in  so  fern  sie  nach 
dt*ni  System  der  Cutegorien  unter  einer  Kegel  stehen.  ^     —    —    *^ 

A  X  i  a  fii  a« 

L)  E.S  giebt  nicht  Erfabningeu.  —  —  —  —  Observation 
uml  Experiment,  vermittelat  deren  man  wohl  uit  Erfuhrung  gelangen 
bin,  mai^hcn  sie  nicht  aus,  und  Erfahrung  iat  Einheit  der  Verbindung 
der  Sinenvorstellung. 

2.)  Vom  Leeren  im  Räume  nnd  der  Zeit  kan  es  keine  Erfahrung 
gßben*  Vom  üntheilbaren  giebt  es  keine  Erfahrung- 

3<  Die  Materie  kaii  nicht  aus  Elementen  als  Atomen  bestehend  ge- 
dacht werden.     Vom  Uiibegreutzten  giebt  es  keine  Erfahrnng. 

4.  Die  Materie  kau  aber  aus,  der  Qualität  nach,  nicht  ferner  Iheil- 
baren  Elementen  zusamengesetzt  (qualitativen  Element en)  bestehend  ge- 
dacht werden. 

Von  blos  metaphysischen  Eigenschaften  der  Materie  gieht  es  keine 
Erftihrung,  weil  sie  blos  im  Erkrntnis  a  priori  und  zwar  aus  Begriffen 
(nieht  conllr,)  bestehen, 

T  li  c  0  r  f^  ]it  H. 

Alle  Materie  enthalt  einen  Inbegriff  bewegender  Kräfte,  und  das 
Suhjeut,  was  durch  sie  afficirt  wird  und  an  ihm  die  Erfahrung  macht, 
bestirnt  selbst  diese  Kräfte,  welche  mr  Erfahrung  den  Stoff  hergeben. 

Die  allgemeine  Basis  der  bewegenden  und  die  Sine  atlicirenden 
Kräfte  der  Materie  ist  ein  allgemein  und  gleichförmig  verbreiteter  Welt- 
stoff, ohne  dessen  Voraussetzung  ein  äußers  Object  der  Sine  keinen  empi- 
riseh-möglicheu  Gegenstand  babt^n,  und  der  Raum  mir  eine  Idee,  aber 
nicht  ein  wirkliches  Ganze  von  Gegenständen  möglicher  Warnehmuug 
seyn  [würdej  und  nach  seinen  Diraenäionen  zum  Behuf  der  Erkentnis  der 
Sinnenohjecte  gegeben  wäre,  sondern  eine  bloße  Furm^  nach  welcher 
l>iiige  neben  einander  nach  Principien  a  priori  gestellt  werden  könen. 
Dieser  radicale  WeUstoff  ist  nicht  problematisch  und  blos  assertorisch, 
sondern  apo  die  tisch  gewiß.  —  Seine  Existenz  gehf>rt  zum  Übergänge 
von  den  metaph.  Anf.  Gr*  der  N.  W.  zur  Physik,  imd  durch  dessen 
Anerkenung  nach  Begriffen  a  priori  von  Gegenständen  in  der  Ersehei- 


4-7  Q       Ein  uQge^irucktes  Werk  vo«  Kaut  üus  adufin  Ititaten  LebenAJahreo« 

nung  übeiliaupt  (nicht  fparlim,  sondern  coniunctim  befrachtet)  wird 
Physik  allererst  möglieh  nach  dem  Priucip  der  Möglichkeit  der  Erfah- 
rung, die  selber  uur  Eine  und  objeeti?  ein  System  ist. 


Ertühruiig  ist  Warntfhmung,  welche  die  Gültigkeit  zu  einem  all- 
gemeinen Gesetze  enthält,  die  also  imer  dieselbe  Phänomene  unter  den- 
selben Bedingungen  zur  Folge  hat;  mithifl  wovon  das  Formale  Noth- 
wendigkeit  derSynthesis  in  seinem  Begriffe  bey  sich  iubrL  —    ~    — 

Was  ist  Physik?  Dus  Lehrsystem  des  Inbegriffs  der  Erkentnis  der 
Siüenobjecte  als  enthalten  in  der  Erfahrung.  —  Was  ist  Eri'ahrung? 
Sie  ist  die  active  Verbindung  eraiiirischer  Vorstellungen  unter  einem 
Prißcip  ihrer  Verknüpfung  a  priori  aus  Begriffen  des  Subjecta. 


''^}  Oben  auf  der  Seite  nnd  am  Handle: 


„Warnöhmung  ist  die  TuBitiori  des  empirißchen  Bewastsejns  der  Sinenyor* 
fitellung;  —  der  die  Appreliensiun  zum  Gruudü  liegt  (subjectiv).  Ihr  correajiotidirt 
die  VürBteHaiig'  des  Gegenstaudcä  in  der  Erteil eiimQg;  die:^a  ist  das  furm&le  a 
priori  dablW^ 

f^Kinpittscb^!  Anschauujig  darch  den  Sinn;  reine  durch  die  Eiuh«  Kntft;  Er* 
fahrnng  durcb  Verstand/' 

„Der  Sifi  fühlt  (empfiniiet);  die  EiubliU,  Kraft  bildet,  tfingit),  tbut  sie  dieses 
a  priori  nach  oinem  Priucip,  so  heisst  &s:  sie  dichtet  (Auticipatioii  der  Effahrun^l/' 

„ErfahruDg  ist  ein  Verstandes  *  Bt?ffrift'  von  der  ZuB^mieoiütätang  der  Erschei- 
nungen nach  einem  Prinzip  der  Afficirung  der  Sinei  welcbeü  sabjectjv  hi  und  eben 
dadarcb  objectlv  gemacht  wird  nach  den  Cutego rien/* 


\ 
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Die  ZusameuBtimuDg  der  Sinen Vorstellung  zur  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung ist  Physik  ud<1  diese  ZusameDstimting  des  EmpirischeD  mit  der 
Construction  derBegrifl'e  (Mathematik)  ist  a  priori  in  der  Apperception 
der  ErscheinungeD  hiemit  gedacht,  —  Der  Begriff  YOn  einer  Physik  ist 
Dicht  als  ein  Aggregat  der  Warnehmungen  empirisch  entstanden,  sondern 
a  priori  fär  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  und  den  Übergang  zu  einem 
System  empirischer  Vorstellungen  in  einem  System  gedacht.  Das  Lehr- 
system der  das  Subject  afiicirenden  bewegenden  Kräfte  geht  nach  der 
Scala  der  Gategorien  voraus. 

a)  Die  Frincipien,  die  das  Subject  vermittelst  seines  Verstandes 
bey  sich  fuhrt,  Erfahrungen  anzustellen,  sind  von  denen  unterschieden, 
welche  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  derselben  betreffen,  b.)  die- 
jenige, welche  die  Möglichkeit  ihrer  Gegenstände  betreffen,  —  der- 
gleichen die  Begriffe  einer  sich  selbst  organisirenden  Materie  und  dadurch 
erzeugten  organischen  Körpers,  deren  Möglichkeit  a  priori  nicht  gegeben, 
sondern  nur  im  System  gedacht  werden  kann,  c  Das  Erfahrungsprincip 
von  der  Wirklichkeit  einer  gewissen  Species  der  Materie  (Stoffe),  deren 
einer  allverbreitet  :c.  ist,  deren  eine  von  der  anderen  Species  die 
Basis  enthält,  z.  B.  von  der  Saltzsäure,  oder  die  allgemeine  Basis 
aller  primitiv-bewegenden  Kräfte,  der  Wärmestoff  genant.  Die 
primitive  Kräfte  sind  Anziehung  und  Abstoßung,  welche  (und  zwar  beyde 
vereinigt)  den  Weltraum  so  wohl  einnehmen  (durch  Anziehung),  als 
auch  erfüllen  durch  Abstoßung,  ohne  welche  also  gar  keine  Materie 
existiren  würde.  —  Doch  heißt  auch  eine  Materie,  in  so  fern  sie  blos 
nach  ihrer  attractiven  Eigenschaft  betrachtet  wird,  weil  sie  nicht  blos 
oberflächlich,  sondern  unmittelbar  auf  alle  ihre  Theile  wirckt  (die  Gra- 
vitationsanziehung), wirkend  in  die  Ferne  d.  i.  durch  den  leeren 
Kaum,  welchen  Begriff  Newton  zuerst  einführte  —  nicht  als  Erfahrungs- 
satz (den  wie  kan  man  die  Wirkung,  die  nicht  auf  den  Sin,  sondern 
nur  auf  den  Gegenstand  der  reinen  Anschauung  geschieht,  erfahren? 
Galilei,  Kepler,  Hugenius,  Newton);  —  oder  durchdringend  und  zwar 
in  Substanz,  wie  der  Wärmestoff  oder  wie  die  Gravitationsanziehung 
dynamisch  durch  den  leeren  Raum,  obzwar  kein  solcher  da  ist 
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Enipirisclje  Vorslellunfj  mit  Bewiistsejn  (Würnelnninig),  da  da^ 
Siibject  sich  selbst  afficirt  oder  vom  üußereii  GügensUuKle  aftieirt  wird, 
ist  blos  das  Subjecüve  der  Eitipfiinlung,  —  Hierauf  folgt  das  Ob- 
jective  der  Ansüliaming  (der  iiiißerüii  und  inneren)  in  Kanm  und  Zeit, 
der  Gegenstand  in  der  Krscheiniing  und  üuerst  die  Form  «üter  der 
i\m  Subject  anscbanet,  in  so  fern  eä  ailirirt  wir1,  wddjo  a  pri an  vi>r- 
ausgühcn  muß,  —  Dan  das  Aggregat  der  Witnudimung  naeh  einem 
snUjectiven  Princip  dersyHteinati^^elienPjinbeit  derselbi-n  (Warnehmnngen) 
zum  Bebut  der  Erfahrung.  Bifsrin  liegt  das  punctum  flexus  ^ontrarii, 
der  Übergang  im  Physik,  in  welchem  die  Möglichkeit  der  Erfahrung 
subjectiY  und  der  Inbegriff  ihrer  Gegenständ a  objectiv  gelebrt  wird.  ''J 


'')  Am  Kande: 


ijErfabrun^  ist  üiü  ^elbstbeittiuiiing  thr  cmpulächin  Anäcliaiiang  mit  Bewast* 
SDjn  (iIlt  Wamchinun^'<?ri)  unter  tricem  PrjiKij)  der  Appröheasion  iJirer  Krscbcmung^en 
lü  einem  tsysti^jn  J*.*s  Vc'i'standeü  überhaupt: 

Wiiä  tuz  Häglichkei't  der  Erfahrung  erford^rlicb  ist,  das  komt  nicht  aus  Er- 
fahrung, sftndem  ist  a  priori." 

tßh  Leben  nach  ilildtdirandt  eine  Eigenschaft  der  Materie  selbst  s&j?  Leben 
ist  die  Thati^keiL  eint^  ejiifachea  Wesens,  wtiil  ea  durch  Zwek^vor^teliunj^ 
wirckt,  virelche  nur  als  ab su tute  Kiribeit  dos  Subject;*  der  bewcgr^iiden  Kraft  wirett. 
Lebf^'nüe  Müterie  ist  t:ontmiliclio  in  udjectu;  da^  diiigireiide  Prmcip  ist  iinatendl  — 
Lcbenavt-rrichtüng  (üpcrntion  dav  WÜlkühr).**     — 

„Das  V«Tnuufterkeiitnis  kl  Mathemalik,  Physik,   nnd  Metaphjsil:/* 


„Dt-r  Bi'griif  ürgaai:^ehe^  KOipur  (dio  ein  Lebenspriueip  tnthulkn)  set^t  scijun 
Erfahl nnj^  tütüus,  düii  uhne  Jieae  würde  auch  die  bhiüe  Idee  derselben  ein  leerer 
Begrifl"  (obne  Beys]iiel)  seyn*  Aber  der  Menst^h  hat  an  siel i  selbst  ein  Bejspit4 
daron,  das«  ein  Veriftand  bewegende  Kräfte  entljältj  die  einen  Körper  nach  Ge- 
setzen bestiinen,*' 

t^  Co  r  p  uü  cu  1  a  r j  p  h  i  I  u.sij  p  1 1  i  e  ist  tb  r^t  e  <:  kt  e  A  to  niisti  k  ** 

„Atomi!>lik  findet  in  der  Materie  als  Gegentrtäride  äußerer  Sinne  nidit  ^tL 
XB.     Es    kan    lebende    Körper    (nicbt   iJattrie)   gtlen,     Das   Leben  fpriDci|)  Ut 
i  ni  a  t  e  r  i  a  i  /' 

,,Caüfa  —  agit,  facit,  üperatun  handelt,  thut,  tot  rieh  tat  f animalisch)* 


1*^"^~^^^*^ 
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XXI  (Aus  dem  IP'''  Cmvolutl 

De^*  ßhf/fe  Bögen  mit  D   bezeichnet 

[XXl  L]  I 

Was  ist  IMijsikJ 

Physik  ist  di«  Wisseniüchaft  der  Siimengegenstäude,  in  m  fem  sie 
ein  System  der  Erfatirung  ausmacLen.  —  Gegenstand  der  Erfabrung 
ist  das  Objective  der  NaturwisKenBchaft,  —  Erfahrung  von  dun  Gegen- 
ständen ist  das  Subjektive  der  N.  W,  Diese  muß  als  da3  Formale  vor 
jener  vorhergeh  cd.  Das  Fornaale  vor  dem  Materialen.  Regnura  naturae 
des  Linnaeus  folgt  allererst. 

Physik  ist  das  Lehrsystera  (Syftema  doi^trinalo)  von  den  Gegen- 
ständen der  Siüe  (äußerer  sowohl,  als  iimerer)^  in  so  fern  sie  in  der 
Erfahrung  gegeben  werden. 

1,  Anmerkung.  Dieses  Kubjective  System  (der  Erkentnis)  ist 
vom  objectiven  —  dem  Natursystem  (fyllema  naturae)  — zu  unter- 
scheiden; der*  diese;?  enthalt  das  Materiale  der  Erfahrung,  das  Objecto 
d.  L  den  Inbegriff  der  Substanzen,  wek^ho  als  Gegensiilnde  der  JSiüe 
sehon  in  der  Erfahrnag  gegeben  sind,  um  yie  blos  zu  dassificiren,  so 
wie  bey  jenem  nur  das  Formale  (was  überhaupt  ein  Ding  zum  Gegen- 
siaudc  der  Erfahrung  macht)  zu  wissen  verlangt  wird, 

2.  Anmerkung.  Erfahrung  ist  eine  Aggregation  der  Warueh- 
mungen,  in  so  fern  sie  ^ur  durchgäiigigen  Bestimung  des  Objects  hin-" 
reichend  ist.  —  Aber  nun  erhebt  sieh  wiederum  die  Frage;  wie  ist 
P>iahrung  zu  machen?  (den  durch  den  Sin  gegeben  zu  seyn,  ist  ein 
Wieder^pruch  mit  sich  selbst)  mithin  fragt  sich,  wie  ist  durcligilngige 
Bestimung  des  Siüengegenstandes  m<'iglich? 

Der  oberste  Satz  der  Trans(cendentali>hih>soiibie:  „wie  sind  syn- 
thetische Erkentnisse  a  priori  möglich ^^  erweitert  zwar  das  Erkentnis 
in  Ansehung  des  Objects  der  reinen  Anschauung,  aber  nidit  in  Absicht 
auf  das  empirische  Aggregat  der  Warnehmungen,  und  so  geräth  daä 
Suhject  in  den  Fall  zwar  des  Fortschreitens  in  Ansehung  des  Enipiri- 
sehen,  mithin  der  Tendenz  (Hin Weisung)  zur  Erfahrung,  aber  nie  in 
den  Zustand,  zu  ihr  hinzu[ge]langen. 
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Daß  z,  B.  eine  Ärzeney  das  Fieber  gekernt,  oder  heilsam  gehoben 
habe,  kab  nicht  zu  dem  Satz  berechtigen,  dafl  Bie  e»  imer  thun  werde; 
mithin  ist  die  Concomitanz  in  der  Erscheinung  der  Gegenstände«  wie 
sie  den  Sinen  gegeben  sind,  noch  nicht  hinreichend  zur  Conseq^enz, 
daß  der  eine  Zustand  die  Ursache  des  anderen  se}\  und  es  ist  Ver- 
messenbeit,  die  Gesundheit  jemanden  zu  verbürgen,  und  zwar  darum, 
weil  dieser  Satz  a  priori  gelten  und  so  in  seiner  Notbwendigkeit  er- 
kant  werden  müßte,  welches  in  Ansehung  eines  Gegenstandes  der  Er- 
fahrung nie  geschehen  kan< 

Wie  \Hi  Fh)Nik  möglEch? 

Sie  ist  als  ein  System  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  dadurch 
allein  mdglich,  daß  die  Erscbeinungen  derselben  nach  dem  System  der 
Categorien  in  die  Verhältnisse  gesetzt  werden,  auf  welchen  die  Mög- 
lichkeitf  eine  Erfahrung  von  denselben  zu  habten,  beruht.^*) 

^*)  Am  Rande: 

—       —     —     —     —     —     —     —     —    —     —     —     __._.    HWATnebtnQDfefi 

sind  schon  Wtrkungea  agiiiren der  Kräfte  des  Subjecüi.  Diese  Agitation  kan  Em- 
pfindaDg  innerlicli,  oder  Bewegung  äu&erlicb  seyn,  —  Phäuomen;" 

,iKß,    Das  Bewustseyn  maor  selbst  gehOrt  dem  Versta&de  aii  und  ist  Vor* 

stetJuDg  a  ]>non.    Die  Erscbcinung  det»  üegenitaades iat  aaeh  a  priori 

gegeben  (axiom);  hier  sind  noch  keine  bewegende  Kräfte,  dte  die  Urfacbe  der 
Warnehmung  sind  (apprebenfio),  Abo  1)  Apperceiitio;  2)  Apprcheulio  bey  Wir* 
nebraungen  aubJectiT;  B)  aggregatie  phaenomenornm  objectif^  4)  Erfahrung  alt  om- 
nimoda  determin.  GaUloit  Kepler,  Hugeoius,  NewtoEi.  Jene  3  e rotere  bluMe  Er-^ 
Bcbeiouiig;  dieser  bewegende  Kräfte  der  Aoziebung,  Abätussang." 

„Ans  der  Erfahrung  läBt  dch  kein  bettimtes  Gesetz  für  den  Gegenstand  dtr 
Sine  herleitiD." 

„Ka  gebart  nicht  tnr  Fhjnk,  wen  ein  Snbject  sich  reibet  affif;irL  Nnr  die 
Receptivität  der  Empfindung,  nicht  die  Spontaneität  gehört  dabin." 

„ Erfahrung  woron  b^ben  iit  du  Act  deB  üeinätba  (aninius)i  ohne  tnima  m 
heifisen,  wo  empirische  VorsteUung  einei  Objecte  d»  i.  Warnehmuug  nach  eioem  ge- 
wissen Princip  aggregirt  wird,  —  Man  kan  sie  nicht  haben,  ohne  ste  forher  m 
machen,  und  die  Form  derselben  wird  a  priori  £tir  darchgängigen  Bestimung 
des  Bewustsejna  der  Erscheinungen  gegeben." 

/Am  vnttrm  Ratidt:]  ,,Die  metaphysiscbs  A.  Gr.  geben  ¥or  den  inatbemat- Torher« 
Die«e  geben  in  Vereinigung  mit  jenen  den  Schematbm  der  Urtheiiakraft  nach  dem 
Verhältnis  der  empirischen  Anschauung  des  Raumes  und  der  Zeit.  —  Das  Selb&tb« ^ 
wnsteein  der  ZuE^amenstclInng  dea  Manigfaltigen  der  Anschaunng  in  deiuselbin 
als  eines  contiaiiam  geschieht  a  priori^  und  der  Verstand  scbreltet  hiemil  Qber  zus 
Erfahrung,  nicht  als  einem  Aggregat  der  Wamehmnugen,  soDdem  nach  einem  Princip 
a  priori,  Erfahrung  m  machen,  welche  nur  Eine  sep  kan*"    —    ^^    —   ^ 


Von  Eüdolf  Eejoke.  475 

/xa7,  2./ 

Was  ist  NatiirwisseiiPichaft  ii?>erhauptJ 

[amgestrivhm:  (Scientia  naturae)] 
(Phyliologia  generalis,  vel  metaphylica,  vel  phyliea.) 

Sie  ist  das  Leiirsysiem  (FjUema  doctrinale)  der  Erkentnis  dar 
SinengegeDstände,  in  so  fern  es  auf  Principien  gegründet  ist, 

Naturwisseuschaft  ist  das  Lelirsystem  (fyllema  doctrinale)  der 
Siiiengegenatände,  in  so  fern  ibr  lübegriff  (complexus)  nach  einem 
Priücip  ein  Ganzes  derselben  vorstellt 

Die  NaturwtsBenscbad  von  äußeren  Sinenebjecten  als  Substanzen  im 
KaumPf  so  fern  sie  empiriscb  zusamengeordnet  werden,  ist  das  System 
der  Natur;  welches  in  ein  Elementarsystem  und  das  Weltsystem  ein- 
getbeilt  werden  kaii,  welches  letztere,  wen  es  ein  absolutes  Ganze  vor- 
stellen soll,  eine  bloße  Idee  ist,  der  kein  Gegenstand  adäqvat  gegeben 
werden  kan^  daittm  aber  doch  kein  Unding  (nonens)  ist,  sondern  nur 
ein  Gedankendtng  (ens  ratJonis)  ist- 

Die  Erfahrnngslehrc  von  diesen  Nalurdingen  in  der  Nalurbescbrei- 
bnng  so  wohl,  als  Natnrgeschitbte  macht  das  System  der  Natur  aus, 
dessen  Keutnis  durch  Beobachtung  und  Versuche  in  unbestiiiite  Weite 
fortruckt. 

Der  Äug  druck  philo  fbpbia  naturalis  (der  artidciali  entgegengesetzt) 
bedeutet  nur  den  habitus  der  Wissenwohaft  des  Subjects,  nicht  die  Be- 
i^chaß'enheit  des  Objecls,  mit  der  sich  das  Subject  beschäftigt.  Philof. 
naturalis  non  [iibjective,  fed  objeetive  fpectata. 

HülfsiiveUen  der  N.  W.  {fublidia)  sind  Metaphysik  und  Mathe- 
matik als  Principien  a  priori  für  die  Naturwissenschaft  und  Vorbe- 
reitung, aber  sie  soll  dabey  doch  philosophische  Wissenschaft  (philo- 
Tophia  naturalis)  seyn,  damit  sie  durch  den  Vorhof  der  Mathematik  mit 
ihrer  Nachtrcteriu  (der  Metaphysik)  unter  der  Benenung  philofophiae 
naturalis  priricipia  mathematica  Respect  gebieten  köne. 

{Ztöüchen  den  Zeilen:  „Naturae  fcientia  vel  ex  principiis  a  priori, 
vel  empirii-a.  Prior  ert  vel  metaphyf,,  vel  phyfica  fcientia.  Scientiae 
naturalis  principia  vel  philo fophi[c]a,  vel  raathematica  (nicht  philolbphiae 
princ.  mathem,,  den  das  ist  ein  Wiedersprueh),    Phyüces  principia;  die 


476       ^i'^  UDgedrucktes  Werk  von  Kant  aus  seinen  letzten  Lebensjahren. 

Physik,  qvoad  formale,  ist  coniplexus  coniunbtonim  empiricus:  qvnad 
materiale,  fyftema  naturae  wie  [bei]  Linnaens."  —    —    —    —    — ] 

Liegt  aber  iu  dem  Ausdruck:  „mathematische  Anfangsgründe  Jer 
Naturwissenschaft"  nicht  schon  ein  ifierer  Wiederspruch?  der  dadurch 
nicht  ausgetilgt  wird,  daß  sie  doch  beyde  Principien  a  priori  seyu? 
Beyde  vor  Einen  Wagen  spanen  (gryphes  iungere  equis);  im  Fluge  und 
doch  zugleich  im  Trabe"*  seinen  Weg  machen. 

occ  vid.  S.  3.  Man  muß  auch  noch  das  philosophische  Er- 
kentnis  samt  seinen  Principien  von  der  Philosophie  (das  Formale  vom 
Materialen  derselben)  unterscheiden,  und  kau  nicht  den  Philosophirenden 
zum  Philosophen  umgießen;  den  jener  ist  ein  bloßer  Handlauger  (so  witj 
ein  Versmacher  in  Vergleichung  mit  dem  Poeten,  der  Originalität 
haben  muß).") 


*)  Spectatatn  admisli  risutn  teneatis  amici.  Ho  rat  —  daß  z.  B.  Hr.  K  —  r 
den  Mathematiker  and  abwechselnd  auch  den  Dichter  macht,  kan  ihm  wohl  verziehei. 
werden;  den  es  ist  alsdan  blus  Spiel,  nicht  Geschäfte. 

Es  ist  zwar  ein  Übergang  yon  den  metaphys.  A.  Gr.  der  N.W.  zur  Physik  — 
weil  diese  eine  philofophia  ist  — -  auch  von  den  mathematischen  zur  Physik  — 
weil  die  Mathematik  auch  Anschauung  a  priori  zum  Grunde  legt  —  möglich.  Aber 
mathematische  Principien  der  Natur-Philosophie  stehen  mit  sich  selbst  im  Wieder- 
spruch, und  selbst  das  Talent  dazu  ist  wesentlich  unterschieden. 

Man  kan  doch  jenen  Titel  indirect  auslegen,  nämlich  daß  es  schon  Philo- 
Sophie  ist,  sich  der  Mathematik  zum  Behuf  der  N.W.  zu  bedienen;  den  Jtr 
ay€tofA€T()i]tos  kan  in  der  Naturwissenschaft  keine  Fortschritte  thun,  d.  i.  kan  nicht 
philosophischer  Naturkuudiger  seyn. 

Es  gehört  aber  auch  Philosophie  dazu  (zwar  nicht  durch)  [obschon  es  nicht 
durch  Philosophie  geschieht?]  die  Mathematik  auf  Physik  anzuwenden. 

'*)  Am  Rande: 

„Warnehmungeu  wovon  zu  haben,  komt  blos  auf  die  dasSubject  (äußerlich  o. 
inerlich)  bewegende  Kräfte  der  Materie  an.  Aber  die  Erfahrung  von  diesem  Verlult- 
nisse  muß  gemacht  werden,  wen  einer  sie  haben  soll  (experiri  u.  experimentumi." 


„Der  wamehmbare  Kaum  als  Sinnengegenstand  ist  unbegrenzt  und  ist  Ji«? 
Basis  aller  Erscheinung.  Allgemeine  balis  und  respecüve  balis  der  Erscheinung 
zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  absoluter  Einheit,  so  wie  es  die  Ma- 
terie überhaupt  ist,  welche  den  Raum  zum  Sifiengegenstande  macht  (so  wie  die  Zeit'." 

„Warnchmung  enthält  nicht  blos  Anschauung  (Erscheinung),  sondern  [setzt] 
auch  bewegende  Kräfte  voraus." 

„1-  I^&s  Subject  in  der  Empfindung;  2)  das  Object  in  der  Erscheinung;  3)  «li^ 
Apprehension   der  Sinnenempfdngnis   in   der  Warnchmung;   4)  die  ConstrucÖon  Jer 


r  ^^p 


Von  ßudolf  Boickfl.  477 

[ZXI,  S.J    Am  Rande:  „Übergang  ic," 
Weh  ist  PhyHikf 

Physik  ist  Naturwissenschaft  {Icientia  natura^),  in  so  fern  ihre 
Priiicipien  in  der  Erfahrnng  gegeben  werden,  nnd  entbrUt  dein  Fort- 
schritt von  den  metaphys.  A.  Gr.  der  NW.  —    —     —    —    _^    — . 

Anmerkung L  Diese  Wisssenschaft  mit  dem  lateinischen  Ausdrnck 
Sdeutia  naturalis  m  benennen,  könte  indessen  Misveratandnisse  er- 
wecken, weil  man  verleitet  werden  dürfte,  sie  entweder  einer  künstlichen 
(artificialis),  oder  auch  einer  geoflenharten  (rcvelata)  entgegen  zu  stellen; 
dfther  der  Ausdruck  Naturwissenschaft  Seientia  naturae  (statt  ua- 
türliclier  Wissenschaft,  wie  die  huchgtäbliche  Übersetzung  laut'^n 
wurde)  für  die  Physik  als  allgemeine  Erfahrungslehre  der  Sifiengegen- 
stünde  (äußerer  so  w ohl,  als  inerer),  in  so  fein  sie  ein  Lehrsystem  aus- 
macht, ara  schicklichsten  vorgestellt  wird. 

AnmerkuDg  IL  Die  Physik  gehört  zur  Philosophie,  ist  eine 
liliilosö]ibische,  nicht  uiathsniatische,  [Wissenschaft],  oh^war  sich  in  der 
Physik  der  Mathematik  zu  bedienen  philosophisch  ist^  und  ist  einbesonderes 
Fach  oder  Gebiet  (territorium)  derselbeo,  gegenüber  der  Mathematik 
gestellt,  beyde  juit  ihren  Principien  a  priori^  deren  jede  ihre  bestirnte 
Grenzen  hat  und  zwar  ein  ander  benachbart,  doch  nicht  über  jene  hin- 
fiber  streifen  muß.   —   Wen  also  Physik  Philofophia  naturalis  heissen 


ft'anjelimungen  in  der  Erfahrung.  —  Eifaliren,  eipeiiri  iat  30  riel^  hh  den  Gcgun- 
itiuid  in  dür  dureh^ün^igeD  Bestimun^  denken.^' 

„Xicljt  was  wir  aus  der  Erfuhrung  und  durdj  dleielbe  von  den  be'Cfegenden 
Krüft^u  der  Muten e  atishehen,  soudcru  wü.\i  wir  für  dieselbe  (ztim  Behuf  dej'selbeu] 
liiDeintegeuT  i^t  das,  wovon  der  Vorstand  anhebt,  die  bewegende  Kräfte  der  Materie 
mobil  i\i  ij lachen/* 

„Die  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  h%  das  Princip  a  priori^  die  Qegen- 
stände  der  Sine  in  der  Erscheinung  nach  dem  Syäteni  der  Categorieii  zuäaiiien  ^a 
ordnen  (quantitaet,  qvalitüt  ;c.)i  wodurcli  das  Sabject  sich  seihst  für  die  Warneh- 
rtmngen  jiu  einen)  System  derselben  constituirtj  bestirnt,  uud  das  Eormale  der- 
^Iben  durch  die  Vernunft  aum  Princif  macht  (Forma  dat  esfe  rei)." 

„Ucr  Scht^matism  der  Veri»tajide,^begntT(i  macht  hier  wie  überhaupt  in  der 
TraiiBsctnduiital-Philoao^dne  für  die  du  rehgängige  Jjgstimuuj^f  den  tsystenis  der  bewe- 
genden Kräfte  die  Schwierigkeit  des  tibergaußfeß  zur  lliysik." 

j,Der  ädiemalisin  der  Ver&tanilesbL griffe  ist  der  Vorhof  fatrium)  des  I  ler- 
jLjaiäg^a  von  den  Met.  A.  Gr.  zur  llijsik*  —  Kin  AugeublickT  in  welchem  Metaph, 
asd  Pbys.  beyde  Ufer  Äugkücli  berühren  j  Stji  interfufa." 


478      ^^^  ungedrucktci  Wdrk  vom  Kftnt  atis  iemen  iaUtet]  Lebetisjftbreii. 

aollj  SO  wird  aus  dieser  Eenenung  ein  Wiederspiuch  mit  ihr  selbst  an- 
gesponen,  wefi  man,  wie  Newton  in  seinem  unsterblicheo  Werke  (pbi- 
lorophiae  naturalis  principia  mathematica)  thut,  gleichsam  einen 
Bastart  (conceptus  hybridus)  macht,  der  weder  das  Eine  noch  das  Ändere 
rein  ist.  Naturwissenschaft  dem  Formalen  nach,  als  System  für  die 
Erfahrung,  ist  vom  Syllema  naturae  dem  Inhalte  nach,  die  Ohjeete  be- 
traffend, untersehieden. 


_ _-) 

Wie  g43HCliie}it  der  Übergang 
Von  den  metaphysiscb.  Anf  Gr,  der  N,  W.  7Mv  Physik?'^) 

Es  ist  befremdlich,  es  scheint  gar  unmöglich  zu  seyn,  das,  was  anf 
Warnehmungen  (empirischen  Vorstellungen  mit  Bewustseyn  derselben) 


j 


^^)  Am  Rande: 

„EiDleitnDg  des  Uberganga  tüh  den  jc^  zur  Physik.  1.  Was  Jit  Physik? 
Sie  ist  die  Wi^aensehaft  der  Natnrge^ehe,  in  so  fem  sie  ein  GfjgeD stand  der  Er- 
f  ab  rang  lind  [Natnrae  Iclentia)." 

„Sie  wird  dngetheilta)  in  die  der  Natur  dinge  (rem  m  natura«  h  deren  Zukamen- 
atellunii'  in  einem  Syitem  ampirbch  bt,  uüd  beißt  alsdan  [nach  dem  Liiiens)  System 
der  Natur  —  b]  die  Gesetze  der  Katar,  in  so  fern  sie  in  der  Erfahrung  nsd  für 
die  Erfahrung  (tum  Behuf  derselben)  durch  deu  Verstand  aus  Begriffen,  d^  i^  a  priori, 
gegeben  werden ;  mithin  nkbt  ans  der  Erfahrung  und  von  der  Erfahrung  entlehnt  siod.** 

i^So  wenig  ak  es  phüosopblsehe  Anf.  Gr.  der  Mathematik  geben  kan,  eben  se 
wenig  kan  es  mathematische  Anfangsgründe  der  Philosophie  (zn  welcher  glejchwobl 
die  Physik  gezählt  wird)  geben.  Gl  eich  wob  1  hat  Newton  sein  ansterblicbes  Wert 
BO  betitelt.  Der  Titel  sollte  so  lauten:  Seien tiae  jiatnriilii  prmcijäa  mat  (nicht 
pbiloJophiae  :c;  ein  Wiederspruch  aus  Anmaßung)." 

„Ans  der  Erfahrung  kan  gar  keine  Wissenschaft  berrorgeben.  Der  erfahrene 
Mensch  (expertus),  wen  er  sonst  nicht  mehr  ist,  ist  ein  Unwissender,  der  am  Lei  Ml 
geht,  in  die  Fui^tappen  tritt,  die  ihm  ein  anderer  oder  er  sich  nach  vorher  gehabten 
Übungen  gemacht  bat." 

„Krfabrung  ist  Wnmebmnng  in  ihrer  durchgängigen  ßestinmng  erkant  (oJt<r 
gedacht,  daß  man  Grund  habe,  ansto nehmen,  sEe  werde  sich  in  allen  Fällen  bo  bcweiaenl.** 


^'^)  Kant  macht  hier  ein  Mchen  f  önd   verweist   damit   auf  folgernde  Bmer- 
knngen  am  oberu  Eaode:     --    —    -.^«^^    —    ^_____ 


beruht,  a  priori  darstellen  zu  wollen  z.  B.  den  Schall,  das  Licht,  die 
Wärme  je,  wekhe  ins  gesamt  das  Subjective  der  Wamebmung  d,  i. 
der  empirischen  Vorstellung  mit  Bewustseyn  ist,  mithin  kein  Erkentiiia 
eines  Objects  bey  sich  führt;  und  doch  ist  dieser  Act  des  YorBtellungs- 
vermögens  noth wendig*  Den  wen  diesem  nicht  ein  Gegenact  des  Ob- 
jects  correspondirte,  ao  würde  jenes  keine  War  nehmung  des  Gegenstandes 
durch  die  bewegende  Kraft  desselben  erbalten,  welche  doch  hier  vor- 
ausgesetzt wird. 

Die  Beceptivitätf  Sinen Vorstellungen  zu  haben,  setzt  also  eine 
relative  Spontaneität  voraus,  iudirect  Warnehmungen  in  sich  selbst  zu 
wirken,  und  die  Möglichkeit  a  priori.  —  Die  Erfahrung  ist  nicht  das 
Mittel,  sondern  der  Zweck  der  Erkentnis  der  Sinenobjecte  in  ihren 
bewegenden  Kräften. 


^  —  ptKat^  man  a  priori  die  bewegende  Kräfte  für  die  Er&brang  Tallatändig  aufsEählen  ?^' 

„Liebt  abbtoßend ;  Wänueetoff co h ä b i ?  durchdringend^  Magaetisni  permeabel 
dar  cbdr  lügend/* 

^Dje  gl&ckliche  Verwegenheit  des  Newton  die  mathematische  Frinclpien  der 
Bewegung  zu  dynsmiscben  der  bewegenden  Kräfte  zu  machen  —  AUgeineine  Gravi- 
tationsanziehung  durch  den  leeren  Baum.    Die  Centrifuga] kraft  ht  abgeleitet"  —  -^ 

'*)  Am  Rande: 

ffVon  der  notbwendigen  Eicentricität  aller  nm  einen  Weltkürp«r  bevregten  Parti* 
cnlar^KCrper  in  einem  Sjstem.  —  Von  d«r  Nothwendigkeit  der  mit  dem  Umlauf  eines 
jeden  Trabanten  verbundenen  mit  dem  Umlauf  gleichen  Rotation  (der  Monde  des* 
äelben)^  ^  Von  den  ätheriechen  Athmoephären  der  Weltkör^ier  in  so  fern  sie  auf  ein- 
ander in  Ansehung  des  Weebfiek  der  Witterung  wirken  und  der  WärmestofiT  aufwärts 
wirkt  und  dem  Mognetism«** 


^»  —  — ►  —  —  —  ,,e]nen  Satz  Ton  der  Erfahrung  aöznleiten  oder  durch 
Erfahrung  beweis en.  ist  mehr  ein  eiperimentj  ah  Eiperienx,  und  mehr  ObserTAÜon, 
ab  sicheres  Bewustaejn/* 


(FortsatzuDg  folgt) 


Alexander  von  Snehten,  ein  Arzt  und  Diehter  ms 
der  Zeit  des  Herwegs  Alkrecht* 

Von 

Carl  Malitor. 

Die  Königliche  Bibliothek  hier  besitzt  drei  Eseniplare  eines  kleiaen 
Buches  in  qnarto,  das  neulateinischc  Gedichte  eines  Alexander  v.  Suchten 
enthält  und  in  KCinigsherg  in  der  Johann  Weiureich'scben  Offizin  iiu 
Jahre  1M7  gedruckt  ist.  Die  Gedichte  behandeln  zum  Thcil  sagenhaßp 
Stoffe  im  Style  der  Ovid*schen  Heroiden,  das  erste  und  grösste,  Vandahi?, 
die  Polnische  Stammsage  von  der  Köuigin  Wanda.  Sic  hatte  da&  Gelübde 
der  Keuschheit  abgelegt  und  wies  deshalb  einen  Freier,  den  deutschen 
Fürsten  Kuediger,  ab,  der  darauf  Polen  mit  Krieg  überzog.  Die  PoIpg 
besiegten  ihn,  aber  Wanda,  um  ihrem  Lande  das  Unheil  weiteren 
Krieges  zu  ersparen  und  um  ihr  Gelübde  zu  wahren,  stürzte  sich  in 
die  Weichsel,  deren  Stromgottheit  sie  fortan  wurde,  so  dass  der  Fluss 
Yon  ihr  den  Namen  Vandalus  Jührt  Diesem  und  anderen  mythologiscbeii 
Gedichten  schliessen  sich  einige  Episteln  an.  Der  Dichter  handhabt 
die  lateinische  Sprache  in  fliessendeu  eleganten  Versen,  die  häufig 
durchsetzt  sind  mit  Wendungen  klassischer  Autoreu,  wie  dies  überhaupt 
ja  bei  den  Neulateinern  Brauch. 

Zwei  dieser  hier  erhaltenen  Exemplare  der  Gedichte  Sutihten's 
kennzeichnen  sich  schon  ausserlich  durch  ihren  eleganten  Einband  (roth^ 
Seide  und  rother  Saramt)  als  Dcdicatiüuseiemplare;  in  dem  einen  dür- 
selbea  ist  aber  sogar  ein  Widmungsgedicht  des  Verfassers  an  Herz«^j 
Albrecht  auf  einige  vorgebundene  Blätter  eingeschrieben.  Das  Gedicbt 
ist  gleich  dem  ganzen  Inhalte  des  Buches  in  ü [essenden  elegischen 
Distichen  geschrieben  und  gleichfalls  nicht  frei  von  klassischen  Remi- 
niscenzen.  Die  zierliche  Handschrift  ist  allem  Anscheine  nach  nicbt 
die  Suchten's  selbst,  sondern  die  eines  Schreibers.  Das  bis  jetzt  jetipu- 
falls  nicht  gedruckte  Gedicht  lautet  folgendermassen: 


Alexander  ▼.  Sachten,  ein  Arzt  and  Dichter  von  Carl  Molitor.  4g ][ 

Ad  illastrissiinum  Principem  Domiaom  dominum   Albertam  Dei  gratia  Marchionem 
Braodenburgcnsem  PruSsSisB  Stetincnsium  PomeranisB  Cassubiorum  et  Vandalorum  Ducem, 
Bur^^nium  Norimbcrgensem  ac  Rugise  principem  dominum  suum  clementissimum. 
Cum  tua  PrussiacaB  Dax  inuictissime  gcntis 

Clara  mihi  uirtus  nobilitasque  subit: 
Quieque  alii  Vates  de  te  prseconia  scribunt, 

Materia  in  titulos  snfficicnte  taos 
Da  ueniam  fasse,  quarauis  mihi  dictat  Apollo 

Carmina  Pieria  qualiacuroquo  lyra 
Et  licet  eiperior,  per  auitas  irc  tuorum 

Laudes,  MarchiacoB  fortia  facta  domus 
Deficio,  ceditqae  Dens,  qui  pectore  vatum 

Regnat,  et  oranti  sc  mihi  Masa  ncgat. 
Et  tua  Teutonicas  inter  fulgcntia  gentes 

Nomina  me  retrahunt,  iniicinntquc  metum. 
Ergo  canant  alii,  quibus  est  in  carmina  uena 

Diues,  et  Aoniao  riuus  abundat  aqua) 
Virtutum  roirator  ero  Dax  magne  tuarum, 

CsBtera  non  possum  quamlibet  esse  uelim. 
Si  tarnen  ille  meuä  modo  qui  tenuisque  receusque 

Spiritus  assiduis  usibus  auctus  erit: 

in  freier  doch  möglichst  getreuer üebersetzung  lautet  das  Gedicht  et\V^a  folgendennassen: 
Denk'  ich,  0  Herzog  des  Stammes  der  unüberwindlichen  Preussen, 

Deines  tapferen  Muths  und  deines  adligen  Sinns 
Und  was  anders  von  dir  die  Sänger  Herrliches  rühmen  — 

Glücklich  der  Fülle  des  Stoffs  zu  deiner  ßuhmthaten  Preis  — 
Musst  du  verzeihen  doch,  dass  obgleich  meiner  Leyer  Apollo 

Leiht  Pierischen  Sang  nnd  ich  versuchet  mich  weiss, 
Mich  zu  ergehn  in  der  Bahn  des  Ruhms  deiner  preislichen  Ahnen 

Und  des  märk'schcn  Geschlechts  tapferer  Waffenthat, 
Mich  den  Erlahmenden  der  Gott,  der  die  Herzen  der  Sänger 

Lenket,  verlässt  nnd  stumm  bleibet  die  Muse  dem  Flehen, 
Und  dass  der  Name,  der  in  der  Zahl  Teutonischer  Geschlechter 

Strahlet  in  Ruhm,  zurück  mich  den  Erbangenden  scheucht. 
Singe  ein  Anderer  denn,  dem  reicher  die  Ader  zum  Sänge 

Strömet  und  reicher  schwillt  wohl  der  Aonischo  Quell. 
Ich  will  0  Herzog  allein  deine  rühmlichen  Thaten  bestaunen, 

Da  ich  Grösseren  nicht  fähig,  so  willig  ich  auch. 
Wird  dann  der  Dichtorgeist,  jetzt  zartes  und  scliwurlilicljcs  Reis  noch, 

Mir  in  Uebung  und  Fleiss  einmal  erstarket  erst  sein, 
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Di^na  leges  titulisqne  tais,  titulisque  tuorum, 

Digna  tnis  titulis  si  tarnen  alla  leges. 
Qui  timet  et  nasto  dubitat  se  credere  Ponto 

Non  procul  a  terra  nauita  carpit  iter. 
Fama  cano,  quia  parua  iuaant,  dant  magna  timorem 

Et  leuis  exigunm  sarcina  pondns  habet. 
Hsecque  tuus  stadiis  florentem  ignobilis  oll 

Bregela  me  aidit  ludere  propter  aqnas. 
Br^gela  qui  toto  per  te  clarescit  in  orbc,*) 

Yiz  patrio  populo  cognitus  ante  fait. 
Perge  tua  uirtute  rüdes  moUire  Borussos, 

Nomen  ab  ezequiis  inde  pcrenno  feres. 
Non  ego,  dum  licuit  patria  mthi  uiuere  terra, 

Ocia  complezus  desidiamque  fui. 
Quamlibct  aduersis  fortunoß  casibosacta 

Obruta  sit  tantis  meds  mca  pcne  malis 
Attamen  hoc  potui  breue  dum  coraponere  Carmen 

Ipso  tuo  Prineeps  liraite  tutus  eram. 
Adde  meae  spolium  uit89  iniustissiraus  hostis 

Ne  ferat,  edicto  per  tua  regna  caues 

Dann  sollst  du  schauen,  was  werth  deines  Böhms  und  des  Ruhmes  der  Deiaen 

So  du,  was  deines  Ruhms  würdig  ist,  jemals  erschaust. 
Heget  der  Schiffer  Furcht  sich  der  hohen  See  zu  vertrauen, 

Suchet  nahe  dem  Strand  ängstlich  er  sich  seinen  Weg. 
Ich  sing'  einfachen  Sang,  der  mir  Freude,  statt  hohen,  der  Sorge 

Schafft,  wie  kleines  Gepäck  leicht  uns  nur  fällt  in'ä  Gewicht. 
Dies  hOret  mich,  der  sonst  unadliger  Mus«  sich  rühmet, 

Singen  der  Pregelstrom  an  seiner  rinnenden  Fluth, 
Er,  der  geworden  durch  dich  so  ruhmreich  weithin  auf  Erden, 

Während  er  früher  gekannt  kaum  war  im  heimischen  Volk. 
Fahre  denn  fort  zu  mildern  der  Preussen  rauhe  Gesittung 

Durch  deiner  Tugend  Bild,  ewiger  Nachruhm  ist  dein. 
Nicht  habe  ich,  so  lang  mir  vergOnnt  war  die  heimische  Erde, 

Mussigeu  Wandel  gepflegt  und  auch  nicht  tbatlose  Ruh\ 
Wenn  auch  getroffen  mein  Herz  durch  gewaltige  Schläge  des  Schicksals 

Droht  zu  erliegen  der  Wucht  also  gar  schweren  Geschicks, 
Konnte  ich  doch,  indessen  ich  sang  dies  ärmliche  Liedchen, 

Mich  der  Sicherheit  freu'n,  Herzo<^,  in  deinem  Gebiet; 
Denn  dass  ein  grimmiger  Feind  nicht  nehme  als  Beute  mein  Leben 

Bürget  mir  dein  Gebot  in  deiner  Reiche  Gebiet. 


*)  Dieser  Vers  steht  auf  einem  aufgeklebten  Papierstreifen. 


Von  Carl  Molitor.  483 

Ergo  quod  uiuo,  nee  sum  nuJatus  ab  illo 

Qiii  mea,  supprcsso  crimine,  fata  petit. 
Me  debere  tibi  fateor,  propterque  fauorein 

Hone,  fore  polliccor  me  sine  fine  tuura. 
Firmior  ad  numeros  referam  tua  fortia  facta 

Absit  ab  ingenio  gloria  uana  meo. 
Sique  alicui  de  se  fas  est  promittere  qaicquid, 

Magnus  es,  at  nostro  carmine  maior  eris 
Nane  precor  cxigaam  non  dedignate  libelluin 

Prima  iuueniutis  perlege  scripta  mex 
Inuenies  illic  regni  tnonumcnta  Poloni, 

Digna  etiam  res  haec  cognitione  toa  est. 
Inuenies  illic,  tantammodo  legeris  ipse, 

Vandalas  unde  taus  nomon  ubique  tulit 
Sic  quod  habes  tuearo  solum  uictricibus  arniis, 

Et  maneas  patriae  Duxque  patcrque  meao. 
Filia  sie  tecura  Cumasos  impleat  annos, 

Prussiacae  prajsens  numen  uterque  plagae. 
Geis.  T. 

deditiss.  obsequentis :  que 

Alexander  ä  Suchten. 

Und  so  schuld'  ich  dir  Dank,  dass  ich  lebe  gesichert  yor  jenem, 

Der  mein  Schicksal  bedroht  mit  erdichteter  Schuld.  (?) 
Und  um  mit  würdigem  Dank  die  Gnade  zu  lohnen  yersprech'  ich 

Für  deine  hohe  Gunst  ewig  der  Deine  zu  sein. 
Sicherer  werde  ich  dann  deine  tapferen  Thaten  besingen. 

Meinem  Dichtermund  bleib*  eitele  Ruhmcssucht  fern; 
Aber  wenn  Einem  das  Recht  ein  kühnes  Versprechen  zu  geben. 

Wirst  du,  so  gross  du  bist,  grösser  sein  durch  meinen  Sang. 
Und  so  bitt'  ich  dich  denn  nimm'  gnädig  entgc(,'en  dies  Büchlein, 

Lies  meiner  Jugendzeit  Erstlingsgedichte  darin, 
Finden  wirst  du  darin  ein  Denkmal  des  Polenreiches, 

Und  es  ist  würdig  auch  dies,  dass  du  es  kennest,  o  Herr! 
Finden  wirst  du  darin,  sofern  du  es  nur  wirst  lesen, 

Woher  dem  VVeichselstrom  allwürts  den  Namen  man  giebt. 
Schütze  mit  siegreicher  Waffe  fortan  deines  Landes  Gebiete 

Und  meiner  Heimath  bleib'  Herrscher  und  Vater  zugleich, 
Und  deine  Tochter  mit  dir  verlebe  Cumaische  Jahre, 

Waltend  der  Gottlieit  gleich  beide  ob  preussischem  Land. 

31* 
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Wer  ist  nun  Alexander  v.  Suchten  und  welcher  Art  sind  seine 
Beziehungen  zu  Herzog  Albrecht?  Die  Nachrichten  darüber  sind  äusserst 
lückenhaft,  doch  Hess  sich  aus  gedrucktem  und  archivalischem  *)  Ma- 
terial immerhin  so  viel  sammeln,  dass  ein  ungefähres  Bild  drr  Per- 
sönlichkeit des  Dichters  und  seiner  Schicksale  sich  ergiebt. 

Alexander  v.  Suchten  stammt  aus  einer  Danziger  Familie,  die  nach 
Ledebur's  Preuss.  Adelslexicon  identisch  ist  mit  dem  alten  Cassubischen 
Geschlechte  v.  Zuchta.  In  einer  Vorrede  des  Strassburgers  Michael 
Toxites  zu  einem  später  zu  erwähnenden  Buche  Suchten's  aber  findet 
sich  die  mir  viel  glaubhafter  erscheinende  Notiz  **),  Ende  des  XV\  Jahr- 
hunderts sei  Herr  Heinrich  v.  Suchten  mit  seinem  Oheim  Munken 
Beken  vom  Rheine,  wo  seine  Eltern  unweit  Köln  ansässig  gewesen, 
nach  Preussen  gezogen,  willens  in  den  deutschen  Orden  einzutreten. 
Da  aber  eben  damals  der  Orden  verjagt  worden,  sei  er  doch  im  Lande 
geblieben  und  habe  geheirathet  und  von  ihm  stammten  die  preussischen 
Suchten's  ab.  Eine  Danziger  archivalische  Notiz  bestätigt  mir  dies 
dahin,  dass  Heinrich  v.  Suchten  1464  nach  Danzig  gekommen  und 
1501  als  Bürgermeister  gestorben  sei.  Sein  Enkel  Alexander  v.  Suchten 
ist  der  Sohn  des  Georg  v.  Suchten  und  der  Euphemia  Schultz,  Tochter 
des  Lorenz  Schultz  aus  Dirschau,'  die  Georg  v.  Suchten  1511  gehei- 
rathet. Die  Familie  wurde  nach  Toxites  in  Danzig  „in  hohem  Ansehen 
von  Keichthumb  und  namen  gehalten." 

Die  Eltern  Hessen  den  Sohn  auf  der  Gelehrtenschule  in  Elbing, 
die  seit  1535  unter  dem  Niederländer  Wilhelm  Gnapheus  in  hoher 
Blüthe  stand,  studiren.  Ende  der  30er  Jabre  liess  Gnapheus  sein  Drama 
Triumphus  eloquentiae  auf  öffentlichem  Markte  in  Elbing  von  seiner 
Schuljugend  aufführen,  ***)und  unser  Suchten  ist  damals  sicher  mit  unter 
den  jugendlichen  Actores  gewesen.  Muss  er  doch  einer  der  begabteren 
Schüler  des  Gelehrten  gewesen  sein,  denn  in  den  Primae  Aelbingensis 


*)  Mitthuiluiigen  aus  solchcin  vei danke  ich  der  Güte  der  Herren  Staatfardjivar 
Philippi  in  Königsberg  und  Archivar  hr.  lieith'ng  in  Danzig. 

**)  AI.  V.  Suchten:    Liber    unus   de    secretis  antimonii  ....    Strassb.    ir*TO. 
Vorrede  11  ff. 

**♦)  Keusch:  Wilh.  Gnaplieus,  erster  Kector  d.  Elbinger  Gymnasiums  II.  (Piogr. 
d.  Gyuin.  Elbing  1877.) 
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scholae  foeturae  —  Erstlingserzeiignisse  der  Elbinger  Schule  —  die 
Gnaplieus  im  Jahre  1541  in  Danzig  drucken  liess,  sind  auch  einige 
Gedichte  Suchten's,  in  lateinischen  Distichen  abgcfasste  Paraphrasen 
der  Evangelien  des  Lucas  14,  16—24  vom  Abendmahl  und  6,  36—42 
vom  Splitter  im  Auge,  enthalten.  Sechszehn  Schüler  sind  in  dieser 
Sammlung  vertreten.  Suchten  ist  in  dem  vorausgeschickten  Verzeichniss 
als  siebenter  aufgeführt. 

Nach  Beendigung  seiner  Studien  in  Elbing  bezog  Alexander  v. 
Suchten  die  hohe  Schule  in  Loewen,  wohin  ihn  wohl  seine  Verbin- 
dungen mit  den  niederländischen  Emigranten  in  Preussen  führten,  und 
studirte  daselbst  4  Jahre  lang  Medicin;  dann,  erzahlt  Toxites,  sei  er 
nach  Italien  gezogen,  dort  seine  Studien  fortzusetzen.  Nachher  habe 
er  Theophrasti  doctrinam  neben  dem  Dr.  Wilhelm  Rascalon  bei  dem 
Churfürsten  Otto  Heinrich  von  der  Pfalz,  von  dem  er  Dienstgeld  ge- 
habt, „mit  grosser  mühe  und  arbeit  vierthal(b)  jar  lang  in  das  werck 
gericht".  Dazu  ist  zu  bemerken,  dass  Toxites  über  die  damaligen  Ver- 
hältnisse Suchten's  jedenfalls  gut  unterrichtet  ist,  da  er,  wie  er  erzählt, 
zu  gleicher  Zeit  mit  demselben  im  Dienste  des  pfälzischen  Hofes  ge- 
standen. In  der  Zwischenzeit  aber  ist  Suchten  sicher  in  seiner  Heimath 
g»wesen,  denn  am  28.  August  1545  verzichtet  er  vor  dem  Schöppen- 
gericht  in  Königsberg,  Löbenicht,  zu  Gunsten  seines  Bruders  Barthold, 
der  ihm  viel  Geld  zu  seinen  Studien  „ausser  landes"  vorgeschossen, 
auf  alle  väterliche  und  mütterliche  sowie  grossväterliche  Erbschaft,  ein 
Verzicht,  der  später  endlose  Prozesse  für  den  jungen  Doctor  der  Me- 
dicin heraufbeschwor. 

Im  Jahre  1546  soll  derselbe  nach  Arnoldt's  Geschichte  der  Königs- 
herger Universität  ein  fürstl.  Stipendium  ausgezahlt  erhalten  haben. 
Im  Jahre  1550  begegnet  er  uns  dann  zuerst  wieder  in  Prozess  mit 
dem  Ermländer  Domhenn*  Caspar  Hannov.  Dieser  hat  einen  Befehl 
fies  Königs  Sigismund  August  von  Polen,  dat.  v.  14.  April,  erwirkt, 
nach  dem  Suchten^s  Habe  zur  Befriedigung  seiner  Ansprüche  mit  Be- 
schlag belegt  werden  soll,  wogegen  aber  Barthold  v.  Suchten,  oifenbar 
Alexander's  älterer  Bruder,  am  26.  Dezbr.  1550  Apcllation  beim  König 
einlegt,  indem  er  darthut,  dass  sein  Bruder  Alexander  keinen  Antheil 
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an  den  liegenden  Gründen  mehr  liabe.  Nach  dersolbt^n  Urkunde  hat 
Caspar  Hnnnov  vom  König  die  Erlaub niss  erlialten  den  Fro^ess  rafionr* 
expensaruLD  quarundarum  zu  Uom  zu  EmU  zu  führen.  Von  dort  erlangt 
er  nun  zwei  Alexnnder  v,  Surhten  venirthcilendo  ErkenjiUÜHse  und  der 
König  befiehlt  am  13.  April  1551  dem  P,in/Jg;(T  Ejjth  Alexander*;* 
Antheil  lun  väterliehen  Bcsilzthurn  dem  Caspar  Huuno^  in  Pfand  zii 
geben,  wenn  deäsen  Bruder  Barihuld  nielit  biunmi  6  Tagen  die  reebt- 
liebe  Cessiori  der  Outer  des  Alexander  an  ihn  nochweise.  Bar(hold 
V.  Suchten  legt  aber  geslul/l  auf  die  König^^berger  Cei^üion  Apellation 
ein  beim  Kiiuig  gegen  die  päpstUeheü  ürtheile. 

In  der  Zeit,  in  der  diese  Prozesse  spielen,  j>cheint  Alexander  von 
Suchten  t^ich  dem  Herzog  Älbrecht  genähert  zu  haben,  um  dessen  Unter- 
siützung  gegen  den  iljm  offenbar  nicht  gilnsMg  gesinnten  König  von 
Polen  zu  erwirken,  tmd  in  diese  Zeit  oder  kiira  nachher  glaube  ich 
auch  das  an  den  Herzog  geriidiiete  Gedirht  t^ctzen  zu  dürfen.  DerSchutx 
des  Herzogs,  von  dem  er  spricht,  und  die  VerfolgungeUj  denen  er  aus- 
gesetzt sei,  machen  dies  glaubhaft.  Letztere  sind  dichterisch  stark  über- 
trieben; wenigstens  lässt  sich  keine  Schuld  Suchleirs  entdecken^  die 
irgend  eine  Verfolgung  gegen  Leib  und  Leben  desselben  gh\nbhaft 
machen  könnte,  uml,  bei  der  grösseren  Zahl  von  Nacbriidiien  über  ihn, 
raüsste,  wenn  irgend  davon  die  Rede  sein  konnte,  wohl  auch  darüber 
eine  erhalten  sein.  Jodenfalls  steht  der  Dicliter  um  diese  Zeit  in 
lebhaften  Beziehungen  m  der  um  Herzog  Albrecht  versanjmelten  Ge* 
lehrtenwelt,  so  zu  Sabinus,  dem  ersten  Rektor  der  Ujuversität,  an  den 
er  eine  Elegie  über  den  Tod  des  reformationsfreundlichen  Cardinab 
Petrus  Bembus,  der  1547  starb,  riehlct,  sowie  auch  zu  des  Herzogs 
Bibliothekar  Felis  Koenig,  I'olyphcmus  genannt,  der  ehemak  Prämon- 
stratenscrin^nch  in  Holland  gewesen*  Diesem  ist  das  dritte  auf  der 
Kgl.  Bibliothek  befindliche  Exemplar  der  Gedichte  mit  der  Bezeich- 
nung „amico  et  familiari  sno"  gewidmet. 

Die  Annäherung  an  den  herzogh  Hof  war  angerseheiulieh  von  Erfolg 
begleitet,  denn  im  Jahre  1503  empfiehlt  der  Herzog  Suchten  dem 
König  Sigismund  Augub^t  uiul  dem  polnischen  Vizekanzler  Minkowski, 
und  aus  Briefen  dieser  Ijuidi^n  an  den  Herzog  geht  hervor*  dass  Suchten ^s 
Prozesssache  noch  immer  schwebte. 
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ludessen  hat  sich  derselbe  oflFeubar  als  Arzt  einen  Namen  gemacht, 
und  Herzog  Albrecht  fängt  an  mit  ihm  zu  unterhandeln  wegen  Eintritts 
in  den  herzoglichen  Dienst  als  Leibarzt.  Ein  Bestallungsentwurf  für 
Suchten  verpflichtet  denselben  dem  Herzog  zu  dienen  gegen  400  fl, 
polnisch,  Behausung,  Garten,  Futter  für  4  Pferde,  Holzung  und  Feue- 
rung, und  täglich  2  Stof  Wein,  und  soll  fürstl.  Durchlaucht  seinen 
Prozess,  der  in  Polen  schwebt,  zu  Ende  fördern.  Anfangs,  scheint  es, 
machte  man  dem  Umworbenen  noch  glänzendere  Angebote,  denn  es  ist 
si>äter  von  100  versprochenen  Hufen  Landes  die  Rede. 

Suchten  scheint  bald  unzufrieden  gewesen  zu  sein  mit  seiner  Be- 
stallung. Des  Herzogs  ßatli  Scalichius  führt  dieserhalb  Unterhandlung 
mit  ihm,  wie  Suchten  in  einem  Briefe  an  den  Herzog  vom  3.  April  1564 
unwirsch  und  derb  klagt,  der  Art,  dass  die  Sache  nicht  vorwärts  gehe, 
so  dass  er  den  Herzog  selbst  um  Bescheid  bittet,  wie  die  Sache  stehe. 
Auf  diesen  Brief  antwortet  der  Herzog  selbst,  Scalichius  habe  nur  ge- 
than,  was  er  thun  sollte,  es  läge  kein  Grund  vor,  ihn  zu  beschuldigen. 
Suchten  aber  sei  sein  Brief  noch  einmal  vorzulesen,  damit  er  daraus 
„sein  Geraüth  selbst  zu  spüren".  Die  Bedingungen,  unter  denen  er  im 
herzoglichen  Dienst,  seien  ihm  bekannt  und  seine  Belohnung  entspreche 
seiner  Dienstleistung.  Es  sei,  sagt  der  Herzog  „auch  pillich,  das  der 
„verdinst  der  gnaden  respondire,  es  sey  nu  bey  meinem  ader  meines 
„sones  leben  und  so  der  dinst  über  dy  gnad  gehen  wurde  als  dan 
„sol  er  an  mihr  ader  meinem  son  keinen  zweifei  haben.  Mercenarius 
„sol  seine  belonung  wol  bekomen  und  wil  hiemit  seinen  brif  beantwort 
„haben.  Wil  auch  an  seinen  dinstlichen  pflichten  mich  versehen  er 
„werde  nun  auch  ans  werck  prengen,  was  er  mich  lang  vertröstet." 

Der  Herzog  hofl'te  also,  durch  ihn  Befreiung  von  seinen  langwie- 
rigen Leiden  zu  finden.  Die  Verhandlungen  gehen  aber  weiter.  Suchten 
macht  grössere  Ansprüche;  er  will  Haus  und  Garten  geschenkt  haben, 
und  versichert  dabei,  er  wolle  es  um  den  Herzog  wohl  verdienen ;  denn 
er  meine  es  gut  mit  dem  Herzog  „nit  andersz,  den  wie  es  einem  treuen 
diener  und  Medice  wol  anstehet" ;  wenn  des  Herzogs  Gesundheit  Allen 
so  am  Herzen  gelegen  hätte,  so  würde  es  besser  um  den  Fürsten 
stehen,   an  ihm    „nicht  so  viell  vorsucht  sein  worden,   wurd  es  auch 
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viell  ein  ander  ge!eg*^nlieli  umb  Uir  F,  D,  iKihen  den  es  itzo  botl"* 
Äuisserilem  verlangt  Suchten,  da  er  von  des  Herzogs  Dienst  nicht  mthi 
liiibe  als  das  tfigliebo  Broil,  Fri'iheit  zu  reisen,  so  oft  es  seine  Guter 
und  Angolegenlieiton  notlng  macbcn,  damit  er  auf  das,  was  ihm  aeineu 
eigen ilidicn  Lebensunterhalt  vorschalle,  ordentlich  achten  könne.  Man 
siebt,  der  Herr  Leibarzt  tritt  als  auspnichs voller  Herr  auf, 

Im  Jahre  1570  findet  sich  Alexander  v.  Suchten  noch  einmal  in 
einem  Mandat  Kunig  Sigismund  August*ä  von  Polen,  dat.  v.  8.  Äug.  1570, 
aui)  dem  hervorgeht,  dass  Elisabeth,  die  Wittwe  seines  verstorbenen 
liruders  Georg  in  Prozeäs  mit  ihm  steht  über  die  Hinterlassenschaft 
seines  gleieiilalls  verstorbenen  Bruders  Barthold,  und  ein  vom  9.  Oct.  1570 
datirter  königl.  Elrlass  giebt  noüh  naher  an,  dass  dieser  Erbschaftii- 
pvozcäS  schon  von  seinem  Bruder  Georg  herrührt  und  dessen  Wittwe 
ihn  nun  ala  eigenen  fortfuhrt.  Kurz  die  Prozesse  scheinen  den  Hörrn 
Doctor  bis  zu  seinem  seligen  Ende  in  Athem  gehalten  zu  haben.  Wann 
dieses  erfolgt,  ist  nicht  genau  zu  constatireu,  wahrscheinlich  schon  io 
der  ersten  Hälfte  der  70er  Jahre. 

Sein  Ansehen  als  Medi einer  und  Chemiker  blieb  lange  lebendig, 
deim  sein  Clavis  alchymiae  und  sein  Buch  über  das  Antimon,  deren 
Entstehung  wohl  in  die  Zeit  seines  Konigsberger  Aufenthalts  fallt, 
sind  zu  Basel,  London,  Gera,  Nfirnherg  und  Mömpelgart,  also  in  weiter 
Verbreitnug  bis  an 's  Ende  des  folgendun  Jahrhntiderts  mehrfach  nach- 
gedruckt und  übersetzt  worden.  In  Hamburg  erschienen  noch  1680 
sogar  gosani Hielte  „Chy mische  Schriften"  von  ihm.  Auch  ein  Buch 
de  hydrope,  über  die  Wassersucht,  hat  er  geschrieben. 

Jetzt,  wo  die  medicinische  Wissenschaft  seine  literarischen  Leistun- 
gen  !>Q  weit  überholt  hat,  sind  sie  vergessen.  Mögen  diese  paar  Zeilen 
Wfuigstens  dem  Poeten  ein  bescheidenes  Plätzchen  retten. 


Kritiken  und  Referate« 


Zar  Orientierung  über  meine  Rerension  von  £.  AiDoldts  Schrift  „Kant's 
Jugend  u.  s.  w." 

Der  letzte  Absatz  meiner  Recension  von  E.  Arnoldts  in  dieser  Zeitschrift  zuerst 
veröifentlichten  Schrift  über  Kants  Jugend  u.  s.  w.  (Deutache  Litteraturzeitung  vom 
IS.  Febr.  1882,  Nr.  7)  hat  folgenden  Wortlaut: 

„Zum  Sclduss  ein  Wort  pro  domo.  Der  Verfasser  erörtert  S.  19—31  Kants 
„angebliches  Studium  der  Theologie  und  desselben  angebliche  Bewerbung  um  eine 
„Schulstellung.  Er  erörtert  dies  in  der  Form  und  mit  dem  Tone  eines  Autors,  der 
».diese  Mythen  zum  ersten  Male  zersetzt  (19,  21  u.  o.).  Diese  Erörterung  stimmt 
„jedoch  in  dem  Quellenmaterial,  in  der  Fonn  der  Ausfuhrung,  in  dem  wesentlichen 
„Resultat  vollständig  mit  der  Untersuchung  des  Gegenstandes  überein,  die  ich  vor 
„sechs  Jahren  in  dem  Buche  „über  Martin  Knutzen  und  seine  Zeit"  veröffentlicht 
„habe;  der  Wortlaut  desselben  klingt  sogar  mehrfach  an.  Erwähnt  ist  diese  Vor- 
„arbßit  vom  Bcf.  mit  keiner  Silbe!" 

Einige  in  dem  Abdruck  der  D.  L.  enthaltene  ftir  den  Zusammenhang  des  Ganzen 
bedeutungslose  Druckfehler  unterlasse  ich  nachträglich  zu  constatieren. 

Die  hier  erwähnte  Untersuchung  von  mir  findet  sich  im  letzten  Kapitel  meiner 
Sclirift  über  M.  Knutzen,  in  welchem  ich  den  Einfluss  Knutzens  auf  Kant  zu  discu- 
tieren,  und  deshalb,  so  weit  dieser  Zweck  es  forderte,  auf  Kants  Univer^tätsstudien 
einzugehen  hatte.  Der  Darstellung  dieser  Studien  im  Text  der  Schrift  legte  ich  die 
Ergebnisse  zu  Grande,  zu  denen  mich  die  Untersuchung  der  Angaben  in  den  Quellen- 
schriften zu  Kants  Leben  gefuhrt  hatte.  In  einer  ausführlichen  Anmerkung  unter 
dem  Text  bekämpfte  ich  die  allgemein  verbreiteten  abweichenden  Angaben  über  Kants 
theologische  Studien,  sein  Predigen  in  Landkirchen  und  seine  Bewerbung  um  eine 
Schulstellung. 

Die  tatsächliche  Uebereinstimmung  der  letzterwähnten  Erörterung  mit  der  Erör- 
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temng  von  E.  AnioMt  Ql^tir  .jKaiit";?  an^elilR-bri^  Stiuliujn  di^r  ILfülo^ie"  und  ».Kanfi 
angebliche  Bewerbiiug-  wm  eine  i;eluiliulk'gcni?Ulie-'  biJübctuIiU'ge  ich  ü»  FiJgeu'Uii 
darzulegen. 

1.  Das  Quelluiniiat<?riiil  kt  ki  luir  uml  bii  E.  Aniuldt  das  Fttlg^^tKle: 


Erd  mann. 
Borowyki  28, 31 ;  IJiiik  :i*i,  30;  Ha.^M.' L*(;t; 
Fragmente  22;  1*.  11.  Anujtilt  I.,  Dt^ilüire 
54  S.  UA  f.  Keicki^  Kaiitiiiua  :i  W,  7,  1h  f, 
(Wald,  Krau»,  Hdli^berg)»  —  J^iclmumn  fl , 
Wasiaunki  88. 

„Nur  das  eine  L4  vi-nnutlich  richtig,  | 
„dass  K.  sich  bei  dcT  thi-id.  Frtfniltiit  in* 
„scribieren  Hess,  -l^armir  Ut  jrd<Kih  an  und 
„für  sich  kein  Wert  m  k'gün,  weil  das 
„eben  eine  Form  war,  dh  ilmi  wiu  an- 
„gedeutet  naheliegiin  nm^^ütf^  M-lbsTt  wenn 
„er  schon  fest  entdchlosseu  gewesen  wart-, 
„nicht  Theoluge  jsn  wenU-n."  ') 


Arnoldt. 
ISoruw.^ki  28,  M,  32.  liSTn  Mink  2t>,  3*1 
Hn^2tir.;  Fragmente  22^  U,  H.  Amolil« 
I,  Üeilage  51  8.  34:]  f.  Ili  ifke  Kantbna 
ri,  T,  45,  47,  48  f.  (Wald,  Kmu^.  H^IL- 
btTg,  iiurawiiki),  — 

IKc  Inscnjdiiknüfaüchor  dtT  tlieulugj- 
EHf-heij  und  uieindiiiiirhen  FacnU;U  iti  Kgjk, 
die  MitteihiHiT,  *la^  Vnrluutig  weder  an» 
den  Kiieijihr(1i.*fchcn  (i  vTn[ia.^iid-  mnih  dv« 
Kgsb.  Maxist riitsakti,'n  in  UeJtug  jmf  dn(;n 
Kaiin  ort  utwuä  £u  couätatiLTen  ttcu 


II.  Die  Form  di.i' AusiUVhiMmg  bei  niii'  und  bei  E,  Arnoldt  erhellt  aii^i  Fnljj^mktiiJ 


E  r  d  tn  a  n  n. 
1.  Die  Angaben  bei  JScltubert  25  f.  iiud 
K.  Fischer  257  f. 


A  r  n  i>  1  d  t. 
L  Die  Angaben  bei  Schubert.  2jt;  IL 
Fi^tUer  2rjfif.,    Vurträge  111;    J.  E.  ErJ- 
mann  Ml.  305.*) 


')  Dass  Kant  nicht  als  Tliuolugt*  insiTlbiLrt  war,  Ij^be  ich  ans  dem  iiifäiTiptTfiHs- 
buch  der  Kgsb.  IheoL  Facultät  er.<t  v^>r  dn/i  Jßhreti  gckgentlich  iint*i?  Shuliena^if- 
enthalts  in  Kgsb.  coustaticrcn  krmn<.'u;  das^  er  he'i  dir  medirinL^rbrn  Facultat  mciii 
inscribiert  Avar,  erfahr  ich  unf  inrine  Anfrage  durch  dn^n  Itriel'  vnm  ;jiK  Mai  1V*1 
vom  damaligen  iK-kan  ditfH<.'r  Fat:ult:it.     Man  vergl.  Anin.  8. 

-)  Die  von  Amuldt  benutzte  8klle  der  dritten  AulbgL\  von  1878  lautet:  ..K 
hat  auf  der  Univermtltt  neben  Mathematik  und  Pluloj^iii^hii*  auch  Th^-idn^e  (^*li*'it. 
Ganz  der  Theologie  .^icb  ?m  widmen,  war  nie  Ki-ine  Ah  nicht,  o^igh^fcb  er,  weil  di«* 
Insoription  bei  einer  d^-r  höheren  FacultätKii  gei^etidHch  war,  als  'rin.ol">g  ddi  i'iu* 
schreiben  Hess."  In  iler  ^wtjiten  Aullagc  di-sstlben  VV<  rks,  von  1870  heilest  e:^  KtAtt 
dessen :  „K.  hat  auf  der  Universität  nt'ben  Mathematik  und  rinloiiopbie  aud»,  ♦►t'- 
gleich  nie  als  Theohtge  eingt^ehriLdten,  'i'heolngie  studiert,  atjcb  tU>ir  dielte  Ceprti- 
torien  mit  Jlmgenn  gehalten.''  Die  Veränderung  in  der  dritten  Aiidaijc  i>i:  dnrtb 
meine  Erörterung  lu  dem  ISueb  über  M.  K nutzen  beding,  das  J.  E.  Krdnmnn  a,  a*n* 
II.  241  f.  des  Wdteren  benut;?t  und  citiert  hat.  Anhddt  sagt  8.  20,  J.  E.  FrdmtvnB 
sei  ebenfalls  „Boro>\riki  und  8chabeii;  auf  Treu  und  Glanbeu  gel  tilgt/' 


Zur  .  .  .  BecensioD  you  £.  Arnoldts  Schrift  Kantus  Jugend  ic. 
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A  r  n  0 1  d  t. 

2.  Das  Versehen  Schuberts  bei  der 
Angabe  von  Borowski  31. 

3.  Kritik  der  Angaben  Schuberts,  dem 
K.  Fischer  „offenbar  gefolgt  ist."  ^) 

4.  Kritik  der  Zeugnisse  von  Wald, 
Hasse  und  Borowski  („das  einzige,  das 
von  Gewicht  ist")  über  Kants  Absicht 
Geistlicher  zu  werden  niit  Rücksicht  auf 
Wald,  Kink,  die  Inscriptionsbücher,  die 
Verordnung  von  1735. ''') 

5.  Kritik  der  Angaben  über  Kants 
Schulbewerbung  bei  Borowski,  Wald, 
Schubert,  Rink,  Kraus,  Heilsberg,  in  den 
Fragmenten,  und  auf  Grund  der  im  Schluss- 
passus von  I  erwähnten  Mitteilung  aus 
den  Akten.  ^) 


£  r  d  ui  a  n  u. 

2.  Die  Angabe  von  BoroAVbki  31  und 
das  Versehen  Schuberts. 

3.  Kritik  der  An^j^abe  Borowskis: 

a.  Die  Angaben  über  Kants  Studien- 
bestiuiniung  nach  der  Vermutung  über 
Kants  Inscriptiou,  *)  bei  Jachmann,  Wa- 
sianski,  Kink  (Borowski,  Wald).  —  Die 
Angaben  über  Kants  theologische  Studien 
von  Borowski  und  Hcilsberg.  —  Die  Stei- 
gerung von  Borowski  zu  K.  Fischer. 

b.  Die  Angaben  über  Kants  Predigen 
bei  Borowski  und  Hasse  und  die  Verord- 
nung von  1735. 

c.  Die  Angaben  über  Kants  Schulbe- 
werbung von  Borowski,  Rink,  Kraus, 
Wald,  in  den  Fragmenten. 

4.  Kritik  der  Gründe  von  Kants  Ab- 
wendung von  der  Theologie  bei  Schubert 
und  K.  Fischer. 

III.  Diis  „wesentliche  Resultat"  ist  bei  mir  wie  bei  E.  Arnoldt  ein  negatives, 
sofern  beide  Untersuchungen  gegen  die  Ueberlieferung  gerichtet  sind,  wie  sie  sich 
bei  Schubert  und  K.  Fischer  gestaltet  hat. ") 

Im  Einzelnen  lauten  die  Resultate  bei  mir  mid  bei  E.  Arnoldt : 
E  r  d  m  a  n  n.  Arnoldt. 

1.  „Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
die  Wünsche  sowol  seiner  Eltern  als  von 
Schidtz,  Kant  der  theologischen  Laufbahn 
bestimmt  hatten,"  aber  „es  ist  sehr  un- 
wahrscheinlich, dass  er,  als  er  auf  die 
Universität  ging,  diesen  Wunsch  eben- 
falls noch  hegte." 

*)  Bei  mir  im  Schiassabsatz  von  3a  und  in  4  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
K.  Fischers  Darstellung. 

*)  Man  vergl.  den  Schlusspassus  von  Nr.  I.  dieser  Älitteilung. 

*)  Die  Angabe  von  Wald  bei  mir  in  3c;  von  Hasse  in  3b;  von  Borowski  in 
3a -3c.;  von  Rink  in  3c ;  die  Vermutung  über  die  Inscription  in  3a;  die  Verord- 
nung in  3b. 

®)  Bei  mir  in  3c. 

^)  Bei  Arnoldt  auch  gegen  J.E.  Erdmann.  Man  vergl.  unter  II.  die  Anmerkung  2. 
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Er  il  m  ann. 
2.  „Kant   hat  währen il    snner  rnivt'i- 
sitätsjahre   nicht  Tfieulugie  «tmliürt,    (>b- 
gleich     er    in    dun    ^]>*itercn    ^fun^stcru 
ISchultz'  Dügmatik  g«bi>rt  ]vaV* 


3.  „Nicht  besser,  aU  um  die  Behaup- 
tungen Ton  Kants  theMlri}^iseheii  Studien 
steht  es  um  die  Erziihlunj^  vtm  j^eiTitin 
Predigen." 

4.  „Wir  haben  lidn^-n  Umiul  ni  frlau- 
ben,  dass  Kant  sit-li  um  üine  f^ch«Mt*llurig 
beworben  hat." 

IV.  Die  Anklrmi^u  des  Wurthutj^j  die 
£  r  d  ni  a  ii  n. 

1.  „Borowski  giebt  an,  dass  Kaütdiewc 
Stelle  der  Handsclirift^  er  v^mv  jiicbt  wa- 
rum, durchgestrit:hen  habe.  Er  teilt  ^ie 
mit,  ,,da  der  Inhalt  iloeli  wahr  idt."  Diesa 
^S teile  nun  it^t  .  .  iu  Folg«  eines  eigen* 
timilichen  Versehens  vt>n  BcJiubert  .  .  . 
zu  hohem  Ansehen  gekotnnif.*n.  Sehabort 
druckt  sie  nämlich  iDit  der  Kinleitung 
ab:  „Kant  selbst  huth'  in  dem  vuu  lUt- 
rowski  ihm  vorgekifteii  Entwürfe  einge- 
schrieben." Aus  (k^m  Durcliütrichene«  kt 
somit  ein  Zusatz  geworden  .  *  ," 

2.  „Es  entbehrt  ebenso  jedes  Anhalte«, 
wenn  K.  Fischer  !?!igt/' 


A  r  n  0 1  d  t. 
L  ,,Kant  bekannte  üieb  nie  zur  The«v 
logie''  „Kiint  war  niemals  Theolo^  vi^ 
Fftch."  ")  Es  ,^iät  vielmehr  lu  venimt**fl, 
dass  ur  erst  in  sei  neu  j  dritten  Studien- 
jaliTü  bei  »Selmltis  dft;^iialischt'  Vori*.*- 
suiigen  hörte." 

2,  K.^  i.st  zunächst  ^)  iiicbi  wahrfli-hdu- 
lieb,  dinb  andrerf^.*its  danun  üllem  ■*)  titw'H 
niebt  umnitglieh,  doi^  er  Ein  Miil  tidu 
eijiige  Male  in  Lamlkirelieu  zy  ]}ret]if*i'ti 
versucht  habe/* 

3.  ,.Kantd  Meldung  %a  einer  Unteiieli* 
rerstelk'  .  ,  .  nrnss  alii  eiji  höchst  iwd- 
felliafte»  Factum  betniebtet  werden  " 

nitr  aufgefallen  sind,  erliellen  aus  Folgend em^ 
A  r  n  0 1  d  t. 

1.  „Kant  h{it  in  dem  Entwurfes  seiner 
Biographie,  den  Ito rowski  ihm  vorK'frti-, 
die  iStelle  .  ,  .  nielit^  wie  i>elmbert  t^af^f. 
,jSe}bj?t  eingcseiiriebeii ,"  &tmdrm  Si'lbnt 
duFcb gestrichen,  -  .  Ob  an^unehuien  fct, 
dftas  Bi^ri>wski  ein  l^ccht  halte,  tUe»ü  .  , 
iStt^lle  . .  dem  von  Kant  re\'idirteu  Text ,  * 
in  einer  Anmerkung  beLEnfTjgt'U,  „dm.  diT 
Iniiult  doeh  wahr  ist/'  blt-ibi  spät»-ri-f 
Erwägung  vorbL^balt^^ri.  Zunaolt^t  bub» 
ich  nnr  tschnberts  V^ersehen,  wdehi3s  tleu 
wirkliehen  Thülbe^tand  nnikelirt,  ljen«»r- 
auheben  und  üu  conistut leren/* 

2.,fSchuherU  poüitive  Ahgab«^  .  ,  * 
entbehrt  judcr  liistorisehen  Unterla|je  . ,  ♦ 


•)  Arnoldt  gewinnt  di^s  Ergcbrn^?,  i!as  if:li  aus  d^'U  Afignbm  von  IJorowski  und 
Heilsberg  erhalte,  aus  ileni  Fehlen  von  Kants  Namen  im  InRTijitionsbueh  der  thet»* 
logischen  Facultät  als  eiTieju  ,,Faf*tum,  dm  Heilsbergs  .  .  .  ausilrricklidie  Krklürtin^ 
bestätigt."  Man  ver^^L  unter  IL  die  Anmerkung  2- 

*)  Weil  er  al^  Ihe^doge  nielit  inacnbiert  war.  .\rnobit  Vojh^t  durch  eeine  Jntrr* 
pretation  der  Ordre  v^ju  1735  die  oben  angegebene  Mügliehkeit  üflen. 
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£  r  d  m  a  n  n. 


3.  „Da  Schubert  von  allen  seinen  Nach- 
Ibl^ern  fast  ausschlicsslicli  auf  Treu  und 
Glauben  benutzt  wurde." 

4.  „In  diesem  Sinne  ist  offenbar  die 
^rele^entliche  Aeusserun^'  Kinks  von  seiner 
„Bestimniung  zum  Theologen"  zu  ver- 
stehen." 

f).  „Denn  auch  hier  [Kants  Schulbe- 
werbung] scheint  es  sich  lediglich  um 
eins  der  fielen  Gerüchte  zu  handeln, 
die  über  Kants  Tun  und  Treiben  ver- 
breitet waren." 

t>.  „Schubert  nimmt  Kants  Umkehr, 
ßorowski  misverstehend,  als  tatsächlich 
an,  er  erfindet  dashalb  als  Grund  den 
PietLsmus  seines  Lehrers." 

7.  „Was  Kraus  Grund  hat  zu  bez)!\'eifeln, 
haben  wir  keinen  Grund,  von  Kant  zu 
glauben,  wenn  nicht  besondere  Umstände 
hinzukommen." 


8.  „Selbst  wenn  Kant  einmal  eine  solche 
Pre<ligt  ausgearbeitet  hat,  so  folgt  doch 
nicht,  dass  er  dies  getan,  um  sie  irgend- 
wann zu  halten.  Die  dogmatischen  Vor- 
losungen und  Uebungen  bei  Schultz 
mochten  z«  einem  solchen  Versuch  An- 
lass  genug  geben.  Auch  die  Worte  „als 
Kandidat"  sind  bedeutungslos.  Postens 
können  sie  sehr  leicht  ein  Zusatz  des 
wenig  zuverlässigen  Hasse  sein;  ferner 
beziehen  sie  sich  nicht  notwendig  auf 
üe  Theologie." 


A  rn  0 1  d  t. 
Dabei  ist  die  Zeitbestinmiung  [Schuberts]: 
„anfangs"  ohne  jeden  Anhalt." 

3.  „K.  Fischer  und  Job.  Ed.  Erdmann 
aber  shid  Borowski  und  Schubert  auf 
Treu  und  Glauben  gefolgt." 

4.  „Rink  gedenkt  .  .  .  seiner  Bestim- 
mung zur  Theologie  nur  nebenbei  mit 
diesen  vier  Worten."     * 

5.  „Daher  ist  die  nächstliegende  Prä- 
sumption,  dass  jene  Angabe  [Kants  Schul- 
bewerbung] .  .  .,  welche  .  .  wahrschein- 
lich zu  Lebzeiten  Kants  gerüchtweise  um- 
lief, falsch  war." 

G.  „Auch  ist  Schuberts  Versicherung: 
„die  pietistische  Richtung  des  Lehrers 
.  .  .  .,"  eine  blosse  Vermuthung  die  als 
Thatsache  vorgetragen  wird." 

7.  „Wenn  aber  Kraus  ein  angebliches 
Factum  aus  Kant's  Leben  bezweifelte  und 
„sehr"  bezweifelte,  so  hat  man  allen 
Grund,  in  Bezug  auf  das  Hinnehmen  und 
Wiedergeben  eines  solchen  Factums  sehr 
bedenklich  zu  sein." 

8.  „Berechtigt  denn  diese  Thatsache, 
[dass  Kant  eine  Predigt  ausgearbeitet 
hatte]  zu  dem  Schluss,  dass  Kant  Theo- 
logie studirt  hat?  Konnte  nicht  Kant 
gelegentlich  eine  Predigt  ausarbeiten,  ob- 
schon  er  Theologe  von  Fach  nie  gewesen 
war?  .  .  .  Zur  Ausarbeitung  einer  Predigt 
indess  konnten  ihn  die  mannigsfaclisten 
Umstände  veranlasst  haben.  .  .  .  Dass 
schliesslich  der  Titel  „Kandidat",  den 
Kant  sich  beilegte,  itir  sein  theologisches 
Fachstudium  nichts  beweist,  bedarf  keiner 
weiteren  Erwähnung." 


494  Rritiken  und  Referate. 

Auf  Arnoldts  „Erklärung"  in  einem  Inserat  tler  Vüsaiücbeu  Zeitujig  tom  öi- ji 
März  dieses  Jahres  (Zweite  Beilage)  veröifentliditc  ich  in  der  ,J>tiutiä€heu  LitttratiM- 
zeitung"  vom  25.  März  die  nachstehende  Erwiderung: 

„Auf  meine  Recension  von  E.  Arnoldt,  Kants  Jugend  a.  s,  w.  in  Nr.  7  c1it^> 
„Jahrgangs  hat  der  Autor  —  in  einer  Anin>iR"t'  der  ^^»!i?^i^dlen  Ztituug*)  —  ?ti 
„Sache  erklärt,  dass  er  von  meinem  Buche  bis  zum  Augenblicke  jener  seiner  Erklü- 
„rung  „nicht  eine  einzige  Seite  gelesen  habe",  und  zugleich,  dass  „die  üeberein- 
„Stimmung"  zwischen  meiner  und  seiner  Ausfülirung,  „wie  ich  sie  schildere,  wie  er 
„überzeugt  sei,  v^n  mir  unwahr  angegeben  worden  sei."  Die  erstere  Erklärung  ntluiif 
„ich  hierdurch  an,  auf  die  zweite  habe  ich,  damit  nicht  etwas  hängen  bleibe,  z: 
„erwidern,  dass  ich  mein  Urteil  über  den  Tatbestand  der  Uebereinstinunung  auch 
„nach  erneuter  Prüfung  in  jedem  Punkte  aufrecht  erhalte." 

Kiel,  29.  Juli  1882.  Prof.  Dr.  B.  Erdmann. 


Erwiderung   auf  den   vorstehenden  Artikel  des  Herrn  Prof.  Erdmann. 

I.  Das  Quellenmaterial.  Jeder,  der  es  unternimmt,  biographisch  über  Kant  zu 
arbeiten,  wird  einzelne  Quellen  zu  Kant's  Lebensgeschichte  kennen  oder  aus  irgend 
einem  Lehrbuch  der  Gescliichte  der  Plülosophie  kennen  lernen,  Quellen  nämlich  wio 
Borowski,  Rink,  Hasse,  Fragmente,  D.  H.  Arnoldt,  Reicke  (Wald,  Kraus,  Heilsberiri. 

Eine  gewisse  üebereinstimmung  bezüglich  dieser  Quellen  ist  also  so  selbstv<  r- 
ständlich,  dass  sie  sich  selbst  bei  zwei  üntersuchern  finden  muss,  die  in  BeiUjL' 
auf  Gründlichkeit,  Gewissenhaftigkeit  und  historisch-philosophisches  AVisseu  so  gaii^ 
verschieden  sind  wie  Arnoldt  und  Herr  Prof.  Erdmann.  Aber  eben  aach  nur  mv 
gewisse  üebereinstimmung;  ein  Blick  auf  die  von  Herrn  Prof.  filrdinatm  dtiri^i; 
Stellen  zeigt  sofort,  dass  die  Quellen  von  Arnoldt  ausgiebiger  und  griindlicliLT  i«- 
nutzt  sind  als  von  Herrn  Prof.  Erdmann,  dass  also  von  einer  volktändigcn  Ucbereiih- 
Stimmung  auch  nicht  einmal  in  Bezug  auf  dieses  nothdürftigste  Qiielh^uiiiaterial  tli- 
Rede  ist.  Weil  aber  Arnoldt  dieses  nothdürftigste  Quellenmaterial  als  ungenu^^tii^i 
und  unzuverlässig  erkannte,  deshalb  sah  er  sich  nach  anderen  Quellen  tim^  fend  lAi^ 
selben  in  den  Inskriptionsbüchern  der  Königsberger  Universität  und  kam  mit  ll' lif 
dieser  genügenden  und  zuverlässigen  Quellen  zur  sicheren  und  neuen  Rcsultit*'«-  V  r 
dem  Inhalt  dieser  Quellen  hatte  nun  Herr  Prof.  P^rdmann  zu  der  Zeit,  als  er  ^An-^ 
Behauptungen  über  Kant's  Studium  der  Theologie  in  die  Welt  scliickte,  nach  siUicr 
eigenen  Aussage  gar  keine  Ahnung,  ein  Umstand,  (ler  ihn  nicht  Vf^rbinilcrt,  von  vlw 
vollständigen  Ueberehistiinmung   in  Bezug  auf  das  Quellenmaterial   aurb  jetxt  ih-^^j 


*)  „Ich  bemerke  dazu,    dass  der  D.  L.  Z.  eine  Entgegnung  des  Htnü  AmoliU 
„nicht  zugegangen  ist.    Max  Rödiger." 
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mit  einer  Munterkeit  zu  sprechen,  welche  in  der  Nichtachtung  des  klarsten  Thatbe- 
standes  keine  „Dazumischung"  von  Verstand  bemerken  lässt.  Es  ist  schwer  mit  Sicher- 
heit zu  entscheiden,  welche  psychischen  Qualitäten  oder  Zustande  es  Herrn  Prof.  Erd- 
mann  möglich  machen,  zwei  in  allem  Wesentlichen  verschiedene  Quellenmateriale 
neben  einander  abdrucken  zu  lassen  und  doch  zu  behaupten,  dass  sie  vollständig 
übereinstimmen . 

n.  Dagegen  ist  es  leicht  einzusehen,  dass  seine  unwahre  Darstellung  des  Sach- 
verhalts bezüglich  des  Resultats  beider  Untersuchungen  ihren  Entstehungsgrund 
darin  hat,  dass  er  sich  über  an  sich  einfache  und  nothwendige  Begriffe  in  vollständiger 
Dunkelheit  befindet.  Herr  Prof.  Erdmann  weiss  nämlich  nicht  was  Studiren  heisst. 
Vielleicht  gelingt  es  mir,  ihm  an  eiuem  einfachen  Beispiel  zur  Klarheit  darüber  zu 
verhelfen.  Man  kann  sich  bei  der  philosophischen  Fakultät  inskribiren  lassen,  sein 
philosophisches  Doctorexamen  machen,  sich  als  Docent  der  Plülosopliie  habüitiren  und 
schliesslich  nach  unerforschlichem  Rathsclduss  ordentlicher  öffentlicher  Professor  der 
Philosophie  werden,  olme  jemals  in  seinem  Leben  wirklich  Philosophie  studirt  zu 
haben.  Oder  man  kann  keinen  von  diesen  zünftigen  Schritten  thun,  sich  z.  B.  zeit- 
lebens durch  Glasschleifen  ernähren  und  doch  die  tiefsten  und  fruchtbarsten  philo- 
sophischen Studien  machen.  Diesen  üntersclüed  hat  Herr  Prof.  Erdmann  bisher 
nicht  begriffen,  den  Unterschied  nämlich  zwischen  akademisch  -  philosophischem 
Gewerbe  und  philosophischem  Studium.  So  gross  nun  wie  dieser  Unterschied  so 
gross  ist  die  Vcrsclüedcnheit  in  den  Resultaten  Aruoldt's  und  des  Herrn  Prof.  Erd- 
mann. Man  kann  nämlich  erstens  tragen:  hat  Kant  in  dem  ersten  zünftigen  Sinne 
d.  h.  in  dem  Sinne  des  Herrn  Prof.  Erdmann  Theologie  studirt?,  und  zweitens:  hat 
Kant  in  dem  zv^eiten,  echten  Sinne  Theologie  studirt?  Auf  die  erste  Frage  antwortet 
Amoldt  „nein",  Herr  Prof.  Erdmann  ,ja",  auf  die  zweite  antwortet  Arnoldt  „vielleicht", 
Herr  Prof.  Erdmann  „nein." 

HL  Es  ist  mir  nicht  möglich,  aus  den  im  vorstehenden  Artikel  unter  H.  neben- 
einandergedruckten  Worten  irgend  etwas  herauszufinden  was  auf  die  Form  der  Aus- 
liilirung  Bezug  hätte.  Dagegen  finde  icli  sehr  schlagend  den  Nachweis  erbracht, 
dass  es  äusserst  unvorsichtig  und  gefährlich  ist,  Herrn  Prof.  Erdmann's  Untersuchungen 
als  Quellenmaterial  zu  benutzen.  Denn  in  der  von  Herrn  Prof.  Erdmann  citirteu 
Stelle  der  zweiten  Auflage  seiner  Geschichte  der  Philosophie  hat  J.  E.  Erdmann 
durchaus  richtig  angegeben,  wie  es  sich  mit  Kant's  Universitätsstudium  verhält,  in 
der  dritten  Auflage  desselben  Buches  dagegen  ist  derselbe  Sachverhalt  falsch  darge- 
stellt. Der  Grund  dafiir  ist  in  dem  Umstand  zu  suchen,  dass  J.  E.  Erdmann  das 
Buch  des  Herrn  Prof.  Erdmann  über  Knutzen  gelesen  und  die  darin  enthaltenen 
falschen  und  unbegründeten  Beliau])tungen  „auf  Treu  und  Glauben"  angenommen. 

lY.  Es  entspricht  dem  durch  Geschmack  und  Gerechtigkeitssinn  geläutert«  n 
Taktgefühl  des  Herrn  Prof.  Erdiiiann,  dass  er,  nachdem  erx\rnoldt's  Erklärung  „an- 
genommen", die  Erklärung  nämlich,  dass  Arnoldt  das  Buch  über  Knutzen  nicht  ge- 
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kannt,  dennoch  auf  die  Anklänge  zurückkommt.  In  den  als  Belege  angeführt«! 
Stellen  1,  2,  4,  5,  6  und  8  ist  nun  selbst  bei  sorgfältigster  Auftnerkaamkeit  nicht 
die  entfernteste  Aehnlichkeit  im  Ausdruck  zu  finden:  die  behandelten  Gegenstände 
sind  gleich,  die  Form  der  Behandlung  ist  durchaus  verschieden;  in  den  Stellen 
3  und  7  finden  sich  einzelne  identische  Worte,  so  in  3  die  Wendung  „auf  Treu  uud 
Glauben",  in  7  das  Wort  „Grund."  Es  handelt  sich  also  hier  um  Anklänge  hallu- 
cinatorischen  Charakters,  wie  sie  als  das  Spiel  einer  pathologisch  gesteigeilen  Ein- 
bildungskraft die  Ruhe  des  historischen  Forschers  nicht  sturen  sollten. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  zur  Orientining  über  ,den  pliilosophischen  Kocen- 
senten  Herrn  Prof.  Erdmann.  Arnoldt  hMe  eine  durch  Herrn  Prof.  Erdmann  besorgte 
Ausgabe  der  Prolegomena  gebührend  abgefertigt.*)  Darauf  antwortete  Herr  Prüf. 
Erdmann  nicht,  sondern  fertigte  in  der  Berliner  Literaturzeitung  eine  Schrift  vou 
Arnoldt  über  Kant's  Jugend  in  durchaus  ungebührender  Weise,  nämlich  durch  unwahre 
Behauptungen  ab.  Amoldt's  Erklärung  in  der  Vossischen  Zeitung  hat  ihn  nicht  be- 
wegen können,  seine  in  der  Recension  gemachten  Behauptungen  wenigstens  zu  be- 
gründen. Erst  meine  Besi)rechung  der  Arnoldt-Prof.  Erdmann 'sehen  Polemik  hat 
ihn  dazu  veranlasst,  einen  Versuch  der  Begründung  zu  machen,  der  dann  erst  recht 
die  Unbegründbarkeit  der  Behauptungen  aufgedeckt  hat.  Trotzdem  hat  Herr  Prof. 
Erdmann  meine  Besprechung  mit  keinem  Worte  erwähnt.  Ich  wäre  ihm  gern  in 
ebenso  „sachlicher"  Weise  licgegnet,  hätte  gern  die  Nennung  seines  Namens  ver- 
mieden, wäre  ich  nicht  überzeugt,  dass  hier  von  einem  sachlichen  Streit  gar  nicht 
die  Rede  sein  kann,  sondern  dass  die  Unfähigkeit  des  Herrn  Prof.  Erdmann,  den 
äusserst  einfachen  Thatbestand  einzusehen,  ihren  Grund  lediglich  in  gewissen  per- 
sönlichen Eigenschaften  seinerseits  hat,  über  deren  psychische  Dignität  er  selbst 
Autschluss  erhalten  wird,  wenn  er  sich  zu  dem  für  einen  Philosophen  nothwendigsten 

Geschäft  der  Selbstbesinnung  entschliessen  sollte. 

J.  Jacobson. 


Dr.  E.  Kä»eK  VolkHÜed   und   Drama   von   1870—71.     Vier  Vorträge. 
Gumbinnen.    (C.  Sterzcls  Buchhandlung.)     1882. 

Es  ist  ein  dankenswerthes  Unternehmen,  die  poetischen  Erzeugnisse  des  glor- 
reichen Krieges  zu  beleuchten  und  das  Facit  aus  ihnen  zu  ziehen  für  die  Gescliichte 
der  deutschen  Dichtung  und  Kultur;  darum  sind  auch  mannigfache  Arbeiten  auf 
diesem  Gebiete  bereits  gemacht  und  Literaturgeschichten,  welche  seitdem  erschienen 
sind  und  die  neueste  Zeit  behandeln,  weisen,  auf  jenen  Untersuchungen  fussend,  der 


*)  Ich  verweise  auf  die  gerechte  Zureclitweisung,  welche  das  philosophische 
Industrieritterthum  und  Herr  Prof.  Erdniann  durch  K.  Fischer  eri'aliren.  (Geschieht« 
d.  neueren  Philosophie.    3.  Aufl.   Bd.  HI.) 
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Kriegsdichtung  ilire  gebülirende  Stelle  an  (vgl.  z.  B.  8alonion,  Geschichte  der  deutschen 
Nationalliteratur  des  19.  Jalu-hundei-ts,  Stuttgart  1881,  S.  459— 4fI9).  Alle  richten 
ihr  Augenmerk  fast  ausschliei>slich  auf  die  Lyrik  jener  Zeit,  vorzugsweise  wolü  deshalb, 
weil  liier  die  abschliessenden  Sanunlungen  von  Ditfurth  für  das  Volkslied  und  von 
Fr.  Lipperheide  für  das  KunstUed  vorliegen,  dann  aber  auch  weil  unter  den  lyrischen 
Erzeugnissen  der  Zeit  doch  eine  beträchtliche  Anzahl  von  wirklich  poetischem  Werth 
vorhanden  ist.  Von  frülieren  Arbeiten  hat  der  Verfasser  in  der  Vorrede  S.  3  mehrere 
angefulirt,  aber  nicht  alle.  Was  alsdann  seine  Arbeit  betriflt,  so  handelt  es  sich  für 
Jen  Verfasser  „vornehmlich  um  das  kulturliistorische  Gemälde,  das  sie  (die  poetischen 
Erzeugnisse)  uns  von  jener  so  grossen  Zeit  entwerfen",  d.  h.  er  führt  uns  inhaltlich 
irruj)pirt  im  ersten  Hauptabsclmitte  (S.  13  —15)  die  hauptsächlichsten  Ideenkreise,  in 
ilenen  das  Volkslied  in  jener  Zeit  sich  bewegte,  vor;  im  zweiten  Hauptabschnitte 
(S.  4G — 173)  in  älmlicher  Weise  die  der  Erzeugnisse  der  di-araatischen  Kunst.  Eine 
iisthetische  und  kritische  Beleuchtung  wird  nicht  beabsichtigt,  nicht  gerade  zum 
^'o^theil  des  Buches.  Für  den  ersten  Theü  zwar  ist  im  Anschluss  an  Ditfurths  Ein- 
leitung richtig  auf  S.  17  f.  hingewiesen  auf  den  humorfetischen  Gesammtcharakter  der 
lyrischen  Dichtung  des  letzten  Krieges  im  Gegensatz  zu  der  L3^rik  der  Befreiungs- 
kriege und  im  übrigen  die  Gruppiemng  und  Auswalil  ganz  ansprechend  gemacht. 

Aber  besonders  tritt  dieser  Mangel  im  zweiten  Theil  hervor;  denn  weitaus  bei 
<ler  Mehrzald  der  zum  Theil  recht  ausfuhi-Uch  besprochenen  Stücke  veniuig  der  Hauch 
der  patriotischen  Begeisterimg,  der  daraus  hervorweht,  doch  nicht,  über  die  voll- 
stäudige  Bedeutungslosigkeit  uns  hinwegzutäuschen.  Es  wäre  in  solchem  Falle  eine 
knrze  Charakteristik  der  leitenden  Idee  an  der  Stelle  gewesen.  Aber  trotzdem  wird 
Jeder  dem  Verfasser  Dank  wi^sen,  für  eine  so  reichhaltige  Sammlmig  der  dramatischen 
Krie^literatur,  die  er  inhaltlich  und  mit  meistens  recht  geschickt  ausgewählten 
l*roben  uns  vorfülirt.  Die  Keilie  der  Dramen  ernsten  Inhalts  eröffnet  C.  Biedermanns 
Tragödie  ,.Der  letzte  Bürgermeister  von  Strassburg",  die  in  Inhalt  und  Ausdruck 
mancherlei  Anklänge  an  Schiller  enthält  (besonders  an  die  Jungfrau  von  Orleans) 
mul  schliesst  mit  einer  Reihe  einaktiger  Kriegsbilder,  die  einzelne  Scenen  aus  dem 
Kriege  selbst  darstellen.  Ein  zweiter  Theil  behandelt  die  humoristischen  Dramen 
(vorzugsweise  Berliner  Possen),  zunächst  diejenigen,  „in  denen  die  dramatische  Muse 
vorzugsweise  auf  dem  grossen  Schauplätze  des  gewaltigen  Kampfes  sich  bewegte  imd 
bald  mit  ergreifendem  Ernste,  bald  mit  erquicklichem  Humor  die  Haupt-  und  Staats- 
aktionen selbst  begleitet",  sodann  solche  die  abseits  des  Kriegsschauplatzes,  jedoch 
in  Feindesland  sjuelen,  und  auf  dem  Kontraste  basirt  sind  zwischen  dem  Hoehmuth 
und  der  Scheu  der  französischen  Bevölkerung  gegenüber  den  Deutsehen  einerseits 
und  der  völlig  anders  sieh  grstaltenden  Wirklichkeit  andererseits,  indem  die  unwider- 
>tehlichen  Sieger  sieh  als  maßvolle,  ge])ildete  lY'inde  im  Quartier  zeigen.  Ein  dritter 
Theil  endlich  b(.'handeU  di«'  Einzugs-  und  Scdandrainen,  drn'ii  licihe  Uodeiibergs 
„Lorbeer  und  Valnie'*  gebührend  erötlnet.  C.  M. 
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Poniuieri41hdu'H  iTkiimlmbucb.  Hcrausgogcbeu  vom  Westprouidi^^hi» 
Geseliieht8 verein.  Bearbeitet  vou  Dr. M.  Perl!) ach.  Zweite  Äbtlieiliio:^ 
Dauzig,    IBM. 

Das  für  die  Geschichte  Westprcussens  wichtige  Urkuudenbucli  von  Dr.  Perfltach 
ist  durch  das?  Erschoiuen  der  zweiteu  HiUfte  abgescbloissim.  Wenn  ich  auch  ihr 
einige  Worte  widme,  so  dar!'  Ich  ii-ohl  diii  Bemerkung  vofauüdchjcken,  daiss  üa  m 
ebenso  wie  bei  der  An^dge  der  ersten  Hälfte  (Baud  XVIH.  8.  485  bliese r  Zeitschtif^i 
nicht  um  die  eigentliche  Urkiindenkritik  zu  tlmti  iist^  welche  ich  berafenereu  Keuii'.rti 
der  Geschichtswissenschaft  riberluBse. 

Das  ürkundenbuch  bildet  mit  seinen  714  Nunimem,  die  ndt  dem  Kilfi  tml- 
gültig  abgeschlossenen  Katifc  Oetponunems  recht  y^assend  aaf hören,  einen  atÄttläcli*n 
Band,  den  jeder  Geschieh tÄfreund  mit  Yergnligen  stur  Haud  nehmen,  die  Arheiti-r 
auf  dem  Gebiete  der  Provinzialgeschichte  aber  mit  voller  Freude  begrüöseü  wenldi 
Nicht  nur  das^fi  aUe  Ost]>omniern  hetretfendcn  Urkunden  äüs  zahirticheo  fckmiiicJ- 
werken  uns  endlieh  in  einem  Bande  vorüeg'ejii  noch  er  treu  lieber  isit  es  da^s  222  Xuinmtm 
uns  zum  ersten  Mal  und  in  zuverlässiger  Redactiijii  geboten  werden,  aus  denen  atl 
vielfaches  Material  für  eine  Keihi:  von  wichtigen  Untersuchungen  ergeben  wird. 
Dazu  hat  der  Bearbeiter  in  vollem  Maasse  da;*  iSeinige  geüian,  um  die  BenutioüiT 
durch  ausführliche  und  genau«  liegijjter  stu  erl eichte m. 

Nur  ein  Mangel  ist  mir  aufgestotisen,  detn  der  We^stpreussLäcbe  Gesehichtsventü 
als  Herausgeber  noch  abhellen  könnte.  £s  handelt  m\\  am  diis  fehlenden  Sit^g^l^ 
büdungen.  Die  in  der  Einleitung  gegebene  L't^bcraidit  zeigt,  dass  neben  den  t.Hi 
Vossberg  und  anderen  gelieferten  Abdrucken  o^tpoirntjersther  Siegel  noch  lahlreiet' 
vorhanden  sind,  vvelche  Hexr  Dr.  Ptfrlbach  nur  bat  beschreiben  können.  Kdh  ^d 
wir  in  der  Provinz,  selten  in  m  günstiger  T^age,  das^g  im  Ve^^sbergis  teure  Wi-rti* 
und  gar  noch  Bagndhl=i  Wajipenbuch  zur  Disposition  hätten.  Aber  auch  dann  wririh 
uns  noch  die  HögUelikeit  abgtOicn,  die  noch  nicfit  ve^^ffentlieht^.*^  Slogtl  eiiHin 
Studium  zu  unterziehen,  Tnd  doch  ^ind  Siegel  untl  Wajipeji  —  atieli  bei  Privat- 
personen —  keine  leere  Truilition;  es  steckt  viel  Kulturgcs^^'lüchte  darin,  und  Uhth 
den  Resultaten j  welche  der  prächtigen  Siegelsaimnking  im  Codex  Maioris  PtdoUiJ* 
in  lange  nicht  erEschüpfendein  Masse  beigelegt  sind,  dürfte  es  n.  a.  ^heineUp  fksf 
grade  die  Familien-  und  persiJnliehen  i^iegel  einst  viel  zur  Beantworhmg  dr 
Fragen  um  die  allinäldiche  Enttitchung  der  ^>tände  beitragen  werden.  Danach  ^ir^ 
es  wünschenswert,  daas  die  vorliandetien  ostponimerscheti  Siegel  aünuntUcb,  t^^^Ji 
auch  nur  in  eiiifa^Hien  Zeiehnimgen,  den  Facharbeiti.*m  zugänglich  gemacht  wr^t  t^. 
was  sich  vielleicht  noch  in  der  Zeitsc^irüt  des  üeschichtÄvereins  thun  Iresäie. 

Im  besoiiderun  habe  ich  nur  einige  Bemerkungen  äu  machen.  Nacbträ«rlMi 
scheint  der  MisUbaus  llalowv  ile  rimynicz  (S.  2^kL  2111)  doch  aaeli  der  !?jiijlr^*n 
Stadt  Conitz  a' ersetzt  vv^iilen  zu  nj Us.se n^  da  a'ieli  in  diT  ganz<>n  Ttugt^gvöd  k^i 
ähnlich   klingender  Drtsname   tindet,    Conitz   aber    polnisch  Cbojnice    beiaet-  —    La 
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iir.  483  wlirde  ieli  das*  letzte  Wort  auf  Seite  432:  in  Turogfouiindul  ikm  dem  Traiis- 
sumpt  doch  nach  iUt  Variatite  des  Foliüiiten  Ä  18  aJ??:  ktnriAif^dtiti  dolu,  wio  eg 
ditrt  ganz  lieisst,  in  der  Variante  aber  irrtüiiiUüh  auH^ela^^tn  i^t^  l<jeotj.  Allenüntfs 
kommt  die  Fonu  Turugummdol  in  dersolben  Geg^eud,  obwohl  jiiclit  aii  dürsdbeu 
£> teile  zu  Turgewudtfl  abg^eüchlifllii,  in  der  Handfeste  für  Lottyn  (Komtur ei  sScUloehau) 
von  1335  Tor,  Da^iS  beidL-  Wörter  im  Aolaut  die  J>übo  tur,  Auuroelia,  iin  Auslaut 
döi,  Thal,  haben,  ist  zweit ellos.  Ob  man  im  Altpolniöchen  turog  statt  oder  neben 
tur  gesprochen  hat,  kann  icli  nicht  ermitteln.  Doch  dies  zugestanden,  so  wäre 
nur  die  Form  turoguw  oder  turogow}'  dol,  Auerochsen-Thal,  sprachlich  zulassig.  Un- 
erklärlich dagegen  bleibt  immer  Turogouimdol,  da  m  als  Deklinationsendung  den 
Lokaliß  andeutet.  Deshalb  nehme  ich  an,  das  Turogouimdol  verschrieben  ist  statt 
des  in  A  18  vielleicht  aus  der  priginalurkunde  richtig  erhaltenen  isturobozina  dolu 
welches  sich  ganz  natürlich  in  is  =  ir,  altslavisch  und -polnisch  =  ex  cum  genet., 
tur  —  obozina  —  dolu,  aus  dem  Lagerthale  des  Auerochsen  (Obozin  ist  der  polnische 
Name  ftir  Dorf  Locken  (so  von  der  Familie  Loka  genannt)  im  Kreise  Pr.  Stargardt) 
zerlegen  lässt.  Dass  die  Urkunde  im  Original  nicht  Techt  deutlich  geschrieben  war, 
scheint  aus  dem  banci  Malowionis  auf  der  folgenden  Seite  erschliesslich  zu  sein,  statt 
deren  offenbar  lanci  (l^ka  =  Wiese)  zu  lesen  ist.  Das  Wort  kommt  grade  in  Hand- 
festen aus  dem  Schlochauer  Gebiet  oft  vor.  —  Seite  555,  nr.  626  ist  der  Rochitka 
ge^^Tss  Besitzer  des  Dorfes  Kokitken  bei  Dirschau  und  hat  ihm  wahrscheinlich  seinen 
Namen  gegeben,  was  sogar  bei  lange  schon  bestehenden  Ortschaften  noch  zur  Ordens- 
zeit vorkam.  —  In  dem  Wortregister  ist  podvorove  mit  Linde,  Slownik,  niclit  als 
Hofdienst,  sondern  als  Hofsteuer,  Bauplatzsteuer,  zu  erklären. 

Pelplin,  den  13.  Septbr.  1882.  S.  Kujot. 


MittheiliiiigciL  und  Anhang. 

Sagen,  die  sieli  der  Laiidnmun  im  kireiis|>.  N^niiufi^dorf  frxälilti^) 

Mitgetlieilt  A-Jin  Adolf  Rogge. 
L  Der  vcr suukeiie  Kulm. 

Links  an  ili'r  KunststrasBe,  weicht*  sich  von  Kallu«3n  nach  (i  umhin uL-n  ahjEwejgt, 
liegt  da§  Dorf  Spirnckflji  anch*l*ap]Ti ekeln  ^'■oimiint*  In  der  i^osist^n  Peat,  AnriE>  1709 
ist  dasselbe  gm\r.  aufifftütorbtn,  dann  ab(?r  wieder  besiedelt  wurdi^n,  Danacli  hat  sieb 
hier  eine  gar  nierkwürdi^re  Bej^ebenheit  zugetragen :  Vor  Korzciii  uoeh  scbiblcrten 
alle  Bauern  dieselbe  so  lubbaft,  wie  ein  Ereignis»,  das  aie  mit  eigiieu  Augen  gesselien. 

Es  war  ein  finartercr  stünnischer  Tag.  Unbemilieb  jagten  scliwarzt;  W<:»]i£en  am 
Himmel  hin,  zu  dem  sich  sorgenvoll  die  Augen  der  Dorfbewohner  emporhoben,  Wit* 
rasend  heulte  der  ^Vind  in  den  Bergscliluchten,  ilie  sich  neben  dem  Dorfe  blnrit4in 
und  peitschte  Jen  bodenlosen  iSmupf,  der  iu>eh  heute  auf  dem  Grunde  der^dben  sieh 
ausdehnt.  Da  —  willLrend  alle  mit  klopfendem  Herren  der  Dinge  hiurten,  ilie  da 
kommen  sollteiv,  jugte  pliVtzlieh  in  rasender  Eile  ein  Waäserberg  am  Borte  vorbei. 
Auf  seinem  Giiifel  ä^eh wankte  ein  wohlbemamite!?  llunU  jtden^  der  diu-iii  itass,  konnte 
man  genau  erkeunen.  Deutlieh  war  dnreh  dubOebrülJ  dea  f^turmea  un(]  i]ü>^  HaussHieu 
der  wandernden  VViisserwoge  der  Gelang  der^  dem  Tode  geweihten,  Hänner  liindurt'U- 
zuhören.  In  vuUem  Chor  ertöjite  von  ihren  Lippen  das  Lied:  „Ich  amier  Menacli, 
ich  armer  Sünder."  Zittemd  nml  bebend  mit  gestniubtein  Haar  blickte  ti  alh?  aui^  xlh 
entsetzliche  Erseheiimn*^  da  fiilirt  dunnemd  der  WasB^Tberg  in  die  8e}ilncht  tun*  iii^ 
man  hört  einen  ^Mark  nnd  Ik^u  er^^eb ritt (tu den  Sehrei,  hoeli  anf  s|frilÄ£„ii  "Ho  trnheii 
Wasser  desSumptis  und  Kuhn  und  Mannftcluift  .sintl  in  .seineu  uutigrriui]]ielic.*n  Th-k'« 
versunken.  —  Der  Di>rfachjuied  bat  iäpäter  mit  langen  tV-uerhuken  an  der  S^4^^ 
wo  dasUngliick  ^'rvHuhen,  fla-  Mum'  duii-lmtihlt,  er  luit  aueli  Tnm*nibMi,  mit  Ki  *n 
beschlagene  8l!in;,n,-ji  und  nuiuchtrlel  Hebilli^gerilth  herau>^g(V.ogen,  ab^r  ESebilb  r  Htid 
Kahn  sind  und  bleiben  vor.^chlnngioi.     Sil*  rnlien  \ielUdelit   unter  dw    kleinen  ln«fii*l, 


*)  Den  StotV  /u  dii-r^i'ii  ^'ngen  verdanke  leb  Herrn  Priilr^^'r  Undda^i-Darkehmel». 
dessen  Grossvater  (u  yptrockebi  geWülint  bat. 
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die  sich  in  neuoror  Zeit  in  der  Mitte  des  Sumpfes  gebildet  und  in  deren  Boden  cino 
ein  auie  Birke  Wu^^el  geschkgen. 

2.  Der  Stein  des  Petras. 

Dem  Bauern  Kerinnis  aus  Spirockeln  ist  seiner  Zeit  etwas  sehr  Seltsames  be- 
gegnet und  er  hat  nicht  vei-säumt,  das  wunderbare  Erlebniss  zum  Nutz  und  Frommen 
der  Mit-  und  Nachwelt  oft  zu  erzählen. 

Es  war  ein  knappes  Jahr,  der  Zinstag  rückte  heran,  die  Steuern  waren  aber  nicht 
im  Säckel.  Mit  leeren  Händen  ging  Kerinnis  ins  Amt  und  bat  um  Stundung.  Statt 
derselben  Hess  ihm  der  gestrenge  Amtmann  den  üblichen  Pamokinnuuas  (eine  Anzahl 
Schlüge)  verabfolgen  und  gab  ihm  die  gemessene  Weisung  umgehend  Zahlung  zu 
leisten.  Trübselig  trat  der  Bauer  den  Heimweg  an.  Vor  seinem  Dörfchen  lag  ein 
grosser  Stein ;  er  wollte  auf  demselben  die  letzte  Rast  halten  und  überlegen,  wie  er 
seinem  Weibe  die  böse  Aufnahme  im  Amte  mittheilen  sollte.  Doch  dazu  kam's  nicht. 
Zu  seinem  Schrecken  barst  der  Stein  vor  seinen  Augen  und  ein  Mann  trat  aus  dem- 
selben heraus  und  erkundigte  sich  nach  dem  Gnmdc  seines  Kummers.  Schüchtern 
schüttete  der  Bauer  sein  Hei-z  aus.  Ich  will  dir  das  Geld  zur  Steuer  schenken, 
sprach  darauf  der  wunderbare  Mann,  wenn  du  mir  das  giebst,  was  in  deinem  Besitz 
ist  und  wovon  du  nichts  weisst.  Der  Bauer  wurde  nachdenklich  und  wollte  anfangs 
auf  den  Vertrag  nicht  eingehen,  aber  Noth  bricht  Eisen  und  da  er  keine  andere 
Hilfe  sah,  fügte  er  sich  der  wundersamen  F()\;derung.  Er  erluelt  nun  sofort  die  Steuer, 
bei  deren  Auszahlung  der  j^lann  ihm  folgende  Weisung  gab:  „Heute  über's  Jahr 
kommst  du  an  diesen  Steui  mit  dem,  was  in  deinem  Besitz  ist  und  wovon  du  nichts 
weisst.  Drei  Mal  rufst  du  vor  dem  Steine  meinen  Namen:  Petras!  Petras!  Petras! 
Das  Uebrige  wird  sich  finden." 

Erregt  durch  die  unlieimliche  Begegnung  kehrte  Kerinnis  heim,  wie  gross  war 
aber  sein  Entsetzen,  als  er  daselbst  sein  Weib  eines  TOchterleins  genesen  fand.  Da 
war  das  Besitzthum,  von,  dem  er  nichts  gewusst  hatte  als  Petras  mit  ilmi  gesprochen. 
Seine  Steuern  hat  er  pünktlich  bezahlt,  aber  froh  ist  er  das  ganze  Jahr  nicht  gewor- 
den. Indessen  war  er  ein  so  ehrlicher  Mensch,  dass  es  ihm  gar  nicht  einfiel  den 
V<'rtrag  zu  brechen.  Als  der  verhängnissvolle  Tag  herankam  nahm  er  mit  thränenden 
Augen  sein  Töchterlein  auf  den  Anu  und  trug  dasselbe  vor  den  Zauberstein.  Drei 
mal  gab  das  Echo  schauerlich  aus  den  Bergklüften  den  Ruf  Petras!  Petras!  Petras! 
zurück,  den  er  in  der  Einöde  erschallen  Hess,  aber  Petras  zeigte  sich  nicht.  Aengstlich 
harrend  stand  der  Bauer  mit  seinem  Kmde  da,  doch  war's  ihm,  als  wenn  ihm  ein 
Alp  vom  Herzen  fiele,  als  unvermuthet  über  ihm  eine  Stimme  ertönte:  „Geh  mit 
deinem  Töchterchen  heim,  den  Petras  hat  der  BUtz  erschlagen." 

Den  Stein,  in  dem  einst  Petras  wohnte,  haben  noch  viele  Leutg,  die  jetzt  leben, 
gesehen,  aber  Niemand  hat  sich  mehr  auf  denselben  hingesetzt.  Vor  wenigen  Jahi-en 
ist  er  nun  zum  Bau  der  neuen  Kunststrasse  verwerthet  worden,  wenn  er  derselben 
nur  keinen  Schaden  bringt. 
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3«  J}ev  si'invui'Zf^  Maun  nur  dein  LiiuU'tiherii^e« 

Auf  der  Ktin^.t:^tra:?si',  Jio  vini  Kallntii  imeii  (iiJiii)iiniit*n  füUrt,  ist's  keinfswegs 
iinmer  ^i^boutr  und  Ja^  küjiiuit  dalicr:  Eeeli6(  lun  der  tstrat^ej  kurz  vor  KisseWen 
liegt  ein  alter  SoMn.sgberg.  Wiüthin  Kichtbar  uit  emt  ynde^  die  düiii^elben  bescliAtiat, 
Unter  iler  Liinlc*  wohnt  ^m  öchwanEer  Mann  mit  eiueui  scbwarsien  Hunde.  tSei  Ta|*'e 
sind  dieselben  niebt  i^icbtbiirj  über  t;^  ist  ddreliuuti  Jiieht  ratlibcli  imi  lUe  ilmter- 
stunde  ati  ihrem  VVolinsit^c  vi^röbor  in  fatiren.  Manu  und  Hnnd  er.seheinen  sofort 
vor  den  Pferd"'n  nnd  Kwhigf  n  dk selben  mit  ssaubeiliafter  Gewalt  ihnen  tlu  foljireu, 
l>a  14  mamli  anncr  Jtauti',  der  um  dem  Ninnnorsdurter  tader  Kallner  Kruge  feam^ 
\itni  rechten  We^e  ab^H^kuTruiLen  urwl  hat  die  ganze  Naeht  mit  meinem  Fuhrwerk 
beriuiiirren  mli^iäen, 

i*  Das  rcilt^iidü  Vieh, 

Am  Weihnaeliteiibend  isst  jtnler  gute  Clnhi  gekridite  (leiliglirb  mit  ^Vai^^^'^ 
ohne  Fett  gektjelite)  grnne  KrhH<^n  nnd  l-s  itit  ä^elum  ssuin  Oefttrn  dagewi&en,  da.^ 
Leute^  welebe  diei>i"  gute  aJte  Sitte  absebatrterij  da«  Jalir  darauf  m  Anunth  und  EL^nd 
gcratbi^n  »iml.  Während  die  Merij^eben  .^ieti  aii  dieser  Fa,stenjij>eiüe  genftgen  his&en, 
luusH  aber  da«  Vieh  um  \lut  Mitternacbtfstundc  wohl  geflUtert  werdcnj  die  Pferd*5 
nüt  oin^in  fieujcngo  au?^  allrrhd  Futter,  da:*  itbrige  Vieh  mit  gutem  reinem  Heu* 
tiejiebieiit  dar^  uidit^  so  bckonuuen  die  Tliiere  S]n-a€he  und  mgim  ibrcji  Wirtlien  i^idir 
uuangejLelime  Dinge.  Uülü  biit  eiu  Hauer  im  Kireh^^iel  Nemmersdorf  erfahren,  dem 
flaii  Futter  kruipp  gowurd<fii  und  der  «leE^bal!)  dent  ^dJ^ehen  Braueh  nieht  naelik^ lUimen 
kunute,  wenu  ^r  aueli  gewollt*  Hatte  it  nur  ivt'iHgstens  niebt  an  der  Wand  gfht^rrht 
iüs  die  'riiiere  zu  sprechen  anfingen,  es  wäre  iluu  besäter  gewciten.  Das  that  er  aber 
und  TM  M'inem  Staunen  hürte  er  fulgeinlc  H'-de  des  Bullen:  „Un&er  Wirth  ist  ein 
R'hr  trüger  und  niebtsnut/iger  Mi-uüfb.  Dat*  Heu  Imi  er  verregnen  laasen  und  fO^ttcrt 
uub  nun  mit  elemlem  Stroli.  'Aber  tröstet  eueh,  dat;  r?uU  evieh  nichttf  sehadea.  Glüek- 
lieVwr  Weise  hat  der  taple  Mann  au  eh  wtldeebt  gedrugcben  mnl  tlie  Körner,  die  er 
im  Struh  geliii^yen,  konmieu  uns  nun  zu  gute/* 

Der  Bauer  liess  sieh  das  nicht  UDi^oust  gesagt  sein.  Flugs  ling  er  au  naeh- 
zud rescheu  und  gewann  ein  paar  ^ebelTel  Brotgetreide.  Das  hat  iluu  aber  wenig 
gehiilfeu.  Sein  V leb  konnte  bfiiu  leeren  Stroh  niebt  be^äteben^  liidt  den  Whiter  nicht 
durch  und  der  träge  W'irtb  kam  von  Haue  und  Hof. 


Bf itfilge  znr  modernen  8a«;enbi[diriig  au§  dem  Kifehs|ii  llarkehiueHi 
1<  Dc^i'  Siiiik  aitf  der  Laiid^trasse. 

Am  1:2,  Mai  1870  bolte  der  Sehmied  Id.  aus  Weedern^  ein  ordentlieber  nueh* 
terncr  Mann,  den  Pfarrer  de>f  Kirehppiels,  mi>  sdne  i<5i  Jabre  alte  Mutter  zu  berichten. 

Der  Wagen  war  oben  dem  recht«  am  Wege  stellenden  Kämmererhause  £U 
Weedeni  vorbeigefall  reu  als  M.  dch  plützUcb  mit  der  Bomerkung  an  den  l*farMr 
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wandte:  „Hier  auf  diesem  Platz,  Herr  Pfarrer,  habe  ich  etwas  erlebt,  was  ich  mir 
niclit  erklären  kann,  was  ich  auch  keinem  Menschen  zu  erleben  wünsche.  Sie  würden 
es  mir  nicht  glauben,  wenn  ich  Ihnen  die  Begebenlieit  erzählte,  über  die  ich  mit  Keinem, 
als  mit  meiner  alten  Mutter  sprechen  kann,  die  mit  mir  eine  Augenzeugin  derselben 
g-ii Wesen,  da  andere  Leute  mich  nicht  verstehen,  wenn  ich  von  derselben  rede." 

Inzwischen  war  die  Wohnung  M's.  eiTcicht  und  seine  Mittheilungen  mussten 
auf  die  Rückreise  verschoben  werden.  Kaum  war  diese  angetreten,  so  begann  er,  in 
der  offenbaren  Absicht  sein  Herz  zu  erleichtern,  folgende  Erzählung: 

„Am  11.  November  1846  hatten  wir  die  Ehefrau  des  Kämmerers  Carl  D.,  Louise 
ffeb.  W.,  zu  Grabe  getragen  und  waren  im  Känmaererhause  beim  landesüblichen 
Leichenraahl  versanunelt.  Leider  wurden  bei  demselben  mancherlei  gottlose  Reden 
g-e führt,  die  mir  nicht  gefielen,  meiner  frommen  Mutter  aber  noch  weniger.  Letztere 
lühlte  plötzlich  einen  Schauer  im  Nacken  und  gleichzeitig  einen  inneren  Drang  zur 
Heimkehr.  Die  zahlreich  vcrsanunelte  Gesellschaft  hinderte  sie  jedoch,  demselben 
sofort  Folge  zu  geben,  und  sie  mochte  auch  keine  Störung  verursachen,  da  sie  fast 
eingeklemmt  an  dem  dicht  besetzten  Tische  sass.  Als  aber  derselbe  Gedanke,  immer 
von  dem  gleichen  schaurigen  GefÜlil  im  Nacken  begleitet,  noch  zwei  Mal  in  ihr  auf- 
stieg, war  sie  nicht  länger  zu  halten,  liess  meinen  Vater  in  der  Gesellschaft  zurück 
und  trat  mit  mir  den  kurzen  Heimweg  an. 

Als  die  Leuchte,  mit  der  man  uns  hinausbegleitet,  zurückgezogen  wurde,  lag 
vt>r  uns  die  rabenschwarze  Nacht.  Obwohl  uns  undurchdringliches  Dunkel  mngab, 
schritten  wir  sicher  auf  dem  wohlbekannten  Wege  vorwärts.  Noch  sahen  wir  das 
laicht  aus  dem  eben  verlassenen  Hause  schimmmern,  als  hinter  uns  tick!  tick!  tick! 
ein  Geräusch  ertönte,  als  ob  eine  Katze  über  hohles  Eis  liefe.  Unsere  Füsse  waren 
wie  gebannt.  Wir  merkten,  obwohl  wir  kein  Hindemiss  entdecken  konnten,  einen 
Widerstand,  den  wir  nicht  zu  überwinden  vermochten.  Wie  von  unsichtbaren  Händen 
gehalten,  mussten  wir  stehen  bleiben.  Da  ertönte  links  von  der  Angerapp  herauf 
eil)  Geräusch,  quietsch!  quietsch!  quietsch!  wie  wenn  eine  ungeheure  Schafheerde 
Vibor  sumpfigen  Boden  trabt.  Einen  Augenblick  glaubte  ich  alle  Hunde  im  Hofe 
würden  losgelassen  und  rief  meiner  Mutter  diese  Vermuthung  zu,  doch  bald  tiber- 
zeugte ich  mich,  dass  ich  mich  geirrt  hätte.  Ohne  irgend  einen  Gegenstand  greifen 
oder  sehen  zu  können,  fulüte  ich  mich  alle  Augenblicke  an  den  Kleidern  gestreift, 
meine  Mutter  desgleichen.  Letzterer  kam  es  so  vor,  als  ob  riesige  Bäume  auf  sie 
zuschritten,  dabei  hatte  sie  ein  Gefühl,  als  ob  ihr  Herz  und  Glieder  mit  Messern 
zerschnitten  würden.  Wir  konnten  uns  nicht  bewegen,  als  ob  ^vir  mit  Stricken  ura- 
sclilungen  wären  und  dabei  war  es  mir  so,  als  ob  mir  Jemand  miter  dem  immer 
mehr  anwachsenden  unheimlichen  Geräusch  Hände  voll  kleiner  Steine  von  hinten 
über  den  Kopf  würfe.  Jetzt  erfasste  mich  "feine  furchtbare  Angst,  ich  begann  laut 
zu  beten,  konnte  aber  kein  einziges  der  in  der  Schule  gelernten  Gebete  zu  Ende 
bringen.    Da  schrie  ich  laut  zu  Jesu  und  bat  um  Hilfe.    Plötzlich  mngab  uns  ein 
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wunderbar  helles  Lidit,  wie  kli  ein  stulebes  nie  gesellen,  \S'\r  t}rliaimten  au*?  Gt^gc-n- 
stände  um  uns  her.  M'eoderii  hiii;  vnr  uuf^,  ^b  o)i  c^  verifiddet  wäre,  mn  uns  ertönt*? 
eme  liebliche  Musik,  nh  ob  taüsi^inl  Cyiubeln  yct^piflt  würdiu.  Wir  sala'ü  Nieinauden, 
doch  kam  eine  grosse  Ruliu  und  Freudigkeit  über  uns-.  Nucii  immer  ki>ijntt?n  wir 
nicht  vorwärts  geheru  Sid>ald  wb-  ebien  Ftl^b  vorÄOtüten,  hatten  uir  ein  GefuhJ,  ml^ 
ob  wir  auf  Menschen IUeikl'  träten*  Endlieb  erloticli  ihm  LiehL  Wir  hürlen  ein  itf* 
rausch,  als  ob  eine  Subwadron  Dragoti'T  unter  Silbelklai>]ieni  niieli  unnerni  HauHe  zn 
ritte,  dann  waren  wir  ans  dem  uii^iHitbmvn  ILinne  bofnät^  d<^r  wohl  über  eine  Stunib- 
auf  uns  gelastet  hatti',  und  wir  gingen  nnaiigüfocbten  imch  Hau^e.  In  den  narbpUn 
sechs  Wochen  hatte  leli  öfter  da?i  (leftild,  aläi  ob  niir  ein  EiiuiT  niit  kaltem  VVai^^r 
über  den  Leib  geguriseii  wiirdej  öonst  haben  weder  ich  noch  lueine  Mutter  narln 
theüige  Folgen  von  dem  furehtbüren  uäebtHcbeii  H\ni\  verti|iürL" 

Wie  wird  da«  KnlU  die.se  tietiehiebte  naeli  hiuidert  Jahren  er/fdilen? 

Nachdem  der  Silmiik-d  M.  .steine  Erxübluiig  b<('iji}i'tj  versuchte  dt-r  Gei-itlicl$r^ 
ihm  klar  zu  machen,  da^,**  man  in  stuekdunkltT  Nacht  auch  ohne  Wtrunkt-n  zu  e-fiii. 
wenn  man  sich  sonst  in  der  rieht ii^eji  SL'i-deiititirnirmng  dazu  belindOj  wohl  I^in^e 
sehen  und  hören  könne,  die  nicht  vurbnnden  suieri.  Wie  dm  bei  Leuten  auf  «lic^^m 
Büdungsstaudpunkte  gfnvrrbidiih  iLt  Fdl  ist,  krankten  ihn  die  Zweifel  an  der  (Ttjrei*- 
ständhchkcit  seiner  subjectiven  Wabniehintingen  sehr  und  er  tuhlte  sieli  veranlass 
zu  äussern:  ,,Ich  gciicire  nifht  ^ii  iLii  [jt'ufe^n  dii'  Gi  ister  hellen  künneti  lunl  tlanke 
(.iott  dati'ir,  Sie  köntien  alier  sicher  gliinbcn^  dai?^  e^^  stet^  Leute  f^egebeii  hat,  welchi^ 
diese,  sie  selbst  höihst  nnglikklich  machende^  Gabe  belassen  uii4  in  uiii^rcr  5ieit 
fehlen  dieselben  auch  niel^t.  So  habe  icii  uorh  den  Vat*.'r  des  alten  GErtneni  Franx 
aus  W'eedcrn  gekannt,  dest^cii  rünzii^jafiriges  iChebündniÄ«  Sie  vor  ein  puar  Jftlm^n 
eingesegnet  haben.  W^ie  oft  bat  der  alte  Mann  gesL'Ufxt:  ,,()  freut  encii,  ihr  Itunnt 
ruhig  schlafen,  ich  aber  muss  biiiau'^,  ^<diald  .sich  ein  Geist  bei  niir  meldet  lual  den- 
selben hintragen,  wo  er  will.'*  Manche  Naebt  ist  er  nach  dem  Kirchbof  g-egangfn 
und  hat  die  Seelen  dort  abgesutiifc,  die  i^icli  hei  ihm  meldeten*  Selten  batt^:  der 
arme  Mann  eine  frohe  Stunde,  denn  die  Todesfälle  der  Umgegend  waren  demselb*'« 
stets  vor  ihrem  Eintreten  bekannt 

Die  Gabe  Todestalle  vjjrher^Uüi^elicn  bv.sitzt  auch  die  vor  Kurzeni  eiugeisejsnicti" 
Tochter  des  Schneiders  T.  in  Bal^cljkebnicn.  Am  23.  Nov*  187S  starb  Äinidie,  dit 
Tochter  des  doi'tigen  Tiesitzcits  \L  Ma  bald  daran!"  fler  Schneider  T.  aus  der  Stadt 
hemikam,  erwartete  yeine  iXschter  j\uguäte  Emilie  ilenst4beii  am  Femter.  Frtndig 
erblickt  sie  das  Gefälut  iles  Vaters,  doeh  delit  sie  zngleicli  liinter  dem^dben  di^j 
kleine  verstorbene  Anialie  U*  In  eineni  wei.?isen  Kleide  mit  innem  goldenen  j\j*hl 
in  der  Hand  tanzen  und  neben  ihr  spiingt  in  einem  liludicheu  Kleiiie  mit  einfiu 
goldenen  Strauss  iB  der  Hand  die  kleine  Amalie,  Toditer  des  Wirthen  Ernst  T. 
einher.    Letztere  starb  am  16,  Januar  187S>.  Adoff  Rogge. 
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15.  Juni.   Med.  I.-D.  von  Max  Lange  (aus  Oletzko),  pract.  Arzt:    Die  Atbmang  des 

Frosches  in  ihrer  Beziehung  zu  den  Ernährungsverbältuissen  der  medulla  ob- 

longata.    Kgsbg.  Longrien  &  Leupold.    (32  S.  8.) 
15.  Juli.   Medic.  I.-D.  von  Werner  Kob  (aus  Laueuburg  in  Pomm.):  Behandlung  des 

Puer[)eralfiebers  vermittelst  permanenter  Carbolwasser- Irrigation  auf  der  Kgl. 

gynaekologischcn  Universitätsklinik  zu  Königsberg  in  Pr.    Kgsbg.  H.  Suter's 

Buchdr.     (2  Bl.  u.  48  S.  8.) 
17.  Juli.   Medic.  I.-D.  von  Nachum  Schutzkwer  (Russe  aus  Sraorgonyi):   Das  Coffein 

und  sein  Verhalten  im  Thierkörper.     Ebd.    (29  S.  8.) 
22.  Juli.   Philos.  I.-D.  von  Theodorus  Ludwig  (aus  Seeburg) :  De  enuntiatorum  iuter- 

rogativorura  apud  Aristophanera  usu.    Kegim.  Kiewning.    (2  Bl.  u.  71  S.  8.) 
22.  Juli.   Phil.  I.-D.  von  Bernardus  Schmeier  (aus  Bmunsberg) :  De  translationibus  ab 

homiue  petitis  apud  Aeschylum  et  Pindarum  curamentatio.    Kegim.  Leupold. 

(2  Bl.  u.  80  S.  8.) 
24.  Juli.    Philos.  I.-D.  von  Richard  Pieper  (aus  Quednau):    lieber  einige  metamere 

Hydroxylamindorivate,    Kgsbg.  Ostpr.  Ztgs.-  u.  Verl.-Dr.    (40  S.  8.) 
26.  Juli.    Lection.  cur2>or.  quas  venia  et  consensu  ord.  philos.  .  .  .  Paulus  Vollcmann 
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habebit  indicit  Carolus  iSchoenborn  Med.  Dr.  P.  P.  0.  ord.  med.  h.  t.  dec.    Ibd. 

28.  Juli.    Philos.  I.-D.  von   Henry  Sctiroeder  (aus  Pillau):    Senone  Kreidegeschiebe 

der  Provinzen  Ost-  und  Westpieussen.     Berlin.  J.  F.  Starcke.    (S.  243 — 287.) 
[Aus  „Ztschr.  d.  D.  geol.  Ges.   XXXIV,  2."] 

29.  Juli.   Philos.  I.-D.  von  Ernst  Schirmacher  (aus  Kgsbg.):    Die  diluvialen  Wirbel- 

thierreste  der  Prov.  Ost-  u,  VVestpr.   Kbg.  Kiewning.    (4  Bl.,  54  S.  u.  ö  Taf.) 

31.  Juli.   Theol.  I.-D.  von  Johannes  Carolus  Augustus  Kessler  (aus   Waitenburg) 

Pastor  Wilmsdorfiensis:  Chronologia  judicum  et  primorum  regum  Israelitarum 

quomodo  recte  constituatur.    Llpsiac.  Brückner  &  Niemann.  (2  Bl.  u.  70  S.  8.) 

5.  Aug.    Philos.  I.-D.  von  Max  Landsberg  (aus  Kawitsch) :  Ueb.  Imide  zweibasischer 
Säuren.    Kgsbg.  Ostpr.  Ztgs.-  u.  Verl.-Dr.     (i;0  S.  8.) 

5.  Aug.   Philos.  I.-D.  von  Fritz  SIcowronnelc  (aus  Schuicken,  Kr.  Goldap):  Quellen- 
kritische Beiträge  zur  Wallensteinfrage.    Ebd.     Dalkowski.    (39  8.  8.) 
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Tndt'X  lectiouam  .  .  .  per  hiemem  a  d.  XV  Oct.  a.  MDCCCLXXXil  usque  ad  diem 
XV  Mart.  a.  MDCCCLXXXIII  instituend.  Brun  bergae,  Heyne.  (16  S.  4.) 
Praeced.  commentat.  Dr.  Henricf  Oswald:  De  generis  humani  in  protoparento 
lapsi  ad  salutcm  in  Christo  recuperandam  divinitus  instituta  praeparatione. 
Particula  II.  (S.  3—12.)  J 
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Lunfcentumoren.     l.-l>.     Berlin.     (32  8*  K) 
DombrowskI,  Jos.  (aus  Biscliülswerdür  in  Wentin-.)-  Ivt>.  BUchuf  v*  Cliaiirea*  SJ*;m  Lf  l>. 

u.  Wirk.    (Erst.  Till.)    l.^D.     Breslau.    (;J4  S.  K) 
Eichbaum,  Walt,  (aus  SclnvetK  u.  d.  W.  Ftov.  We^tim),  Zwai  Fälle  v.  [jcriod.  Hämo- 

globinurie.    l.-D.     Berlin.    BchJr.  v.  M.  NiL^tlie.    (:12  8.  8.) 
Ewer  mann,  Alfr.  (aus  Ost  uro  Je   Prov.  Ostpr.),   U^^b.  epi*   u.  uüdcm.  SpeiGliddru^^t;!!' 

erkrankungen.    I.-D,     Ebd,    (,iO  S.  8.) 
©olfe,  55rof.  Zb'  t).  b   (fliK'LvT.  i.  ^l^rj,    ^ii^  ^3tK'ntfl,  t>.  i;!atifiin!?ienmrtt»i^aft  infb^f. 

f.  $)euttcfelanl>.  [Dt^ix;  ytame.  B.  ;Vit)nv  ivt.  7.    6.  1—Ul] 
^runmalb,  3-,  öcimattuntc.    ^^^muu^ta*  Mnpc'i>  '-i^d^bMa,    L^m.  ^i^tnbcr,  —50. 
[Herder.]  Baczakiewicz,  FüL,  Herdijirs  iiädu^ro|^\  Grundäfit^e.  (Jnhre^ber.  d.  k.  k.Obif^ 

gyran.  in  Jaslo.  IHTü,) 
Herrmanowski,  Panlns  (aus  Sjuilield  in  Üätpr.)»  L>e  Immoenteleutiti  quibtt^sdam  trad- 

coruni    et    consonantilii    repetltione    eiu^d^nv    vücatmli    ab    Aeaebjlo    ifff'Ktk 

Diss.  inaug.  philol.     Btr^^l-  lyp.  e^cpr.  Th.  Haberkindt,    (7i  S*  t^.) 
Kant'e,  Immanuel,   Kritik  der  reinuij  Vernunft,    HrH^„   eriäut,  u    mit  einer  Lebtus- 

besebreibung  Kant'sä  vort^ehen  von  J.  H.  v.  Kirchmann.    h.  A  uÜ.    Lt^ipz.  KosditiT- 

(XII,  720  S.  8.)     J.—     /rer.  v.  AUxm  MmOAü  in :  Zt^rht:  f.  rhUrr.  thma^   /-SW. 

12.  Hfl.] 
* Critique  of  Pure  Heü.snn.     In  Cominemoratiun  of  tbe  Oentenary  of  its  First 

Publication.    Tranältited  iufco  Enj^Hish  by  F.  MaK  MUller.     With  an  Hi»torii:al 

Introduction  by  Ludwiff  NoiriJ.  *J  volä.  Lond,:  Maemillan,  188U  (P]kLXI1.  f>l1 

XXXII,  735.)  32.  — /rrr.  }\  Jti£tam«ff  in:  Miud  I-SSl\  Am.  A\Y17.  A.  i>77— :'^' 

Ä  Vaihiuger  in:  Dtiyvin  I.itfrm furzt*/.  ItSS'J.  No.:iJ,   r/.  Rri*m  p/dfftfi,  'J\XffL  V^'. 

the  Academif  IHSL  ;V^    %74.} 
♦ Nachträge  zu  Ka)jtiä  Kritik  ii<rr  reinen    \'ernnnft.     Aus  Kant's  Nacblae*;  hr^s:, 

V.  Benno  Erdmann.    Kki.    Lipsiu^  &  Tisidior*    \XA)  H.  ^.^r.  S)    l.tK).    /rf-.  *. 

V.(ailm(fer)  iii:  IM.  (hilmlbL   IS-S'J.   X'.  :I7J 

—  —  Rede  „de  Medicina  corporis  qune  I'liilüsopbDnjm  est."  flneditum-]   MitgetlniJÜt 

von  Johannes  Reicke,  [Auü:  „Altpr.  Monats^dir.'*]  Kgabg.  (Ucyur.)  (löS.gr.i^.} 

baar  n.  1. — 

3w»n  eroiaen  ^riet^n.    ^\\\  ^jlnlpfDplntdvr  tSntinurf.     %nX  tcr  %\\H.  A,  [I7i*ri| 

';  unt.  U^erürffid)tiaunrt  b.  IKkr.,  tt^r  i»tn*?qabcn  An  [17^*5]   m^  B  tl79<>l.    ^pi^v^ 

\         ron  Äatl  .te^rbad^.    tVip.^iiv    iXX.XH,   .%  e.   ^n^  I^j)  Lll'iitufiial.^ibliDtbii 

3lr.  1501.    £cip3.    ^l^b.  Micl.im  jtin.]   ^rt^b.  — H<>. 

—  —  Despre  puterea  sentimt:niului  cn  ci;re  prin  ßinqda  vointa  dno-va  pöte  &e  d^vii^ 

stäpän  pesie  simtirile  bolnaviciose.    Tradus  d^  Duvid  A]iin>yen.  8^<  Jo^i»  Tip- 
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ar.  lü.)    [Unimfcil  Ü^ibf.  !3ii\   14:58.]    Of^-  — GO. 

Anthropology  tr.  hy  A.  E.  Kroe^Lrer.     [The  Journal  of  ispecol.  pbil.  EditeJ  hj 

W.  T.  Harns.    VoL  XV.  Nu.  J  t!'.] 
Alexander,  Bernhard,  Kant  (Kiint's  Lüben,  Fntwickelung  u.  Philosophie^.  L  iE^^- 
Budapest.  Akademie.   {AW3  S.  m.  KaJit's  Portr.)  /  (Jttfffiiiä*h.  vfL  Unq^ui^^h 
Revue  1882.  S.  294  /:/ 

Bärenbach,  Dr.  Fried  r.  v„  [uD^^ar.  Medveczky^  Fr.)  A  nenisretk^ai  jog  elmi^lct^ 
Kant  szerint.  l  Has  inti.rnatiDii<Uü  Hecbt  im  ^inne  di^r  l^LanCticbei]  F^jiN'- 
Sophie.]  Budapest.  AkaJtimie.  l3(jS.  gr.  H.)  /i/l   Cnqtif.  KtvHi:  ISSL  L  Hfl 

S.74^'75.J 


*)  Die  mit  einem  Steni  ?ers ebenen  Schriften  bezieben  pich  nuf  das  Jubiläum  dtr 
Kritik  der  reinen  Vernunft. 
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(VI,  488  e.  ar.8j  8,— 
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Kant  nach  Knno  Eischer's  nener  Darstellung.*) 

Ein  kritischer  Bericht 

» 
von 

Emil  Arnoldt. 

Autoren  finden  oft  undankbare  Leser,  aber  die  undankbarsten  Leser 
finden  sich  unter  den  Autoren,  und  zumal  unter  denen,  welche  Autoren 
geworden  sind  durch  ihren  Fleiss  als  Leser. 

Die  letzteren  vergessen  den  Einfluss,  unter  welchem  sich  ihre 
Autorschaft  entwickelte.  So  vergassen  und  vergessen  manche  Gegner 
Kaiit's  nur  zu  oft,  dass  die  Waffen,  mit  denen  sie  ihn  bekämpften,  ihm 
selbst  entlehnt  waren.  Und  aus  einer  ähnlichen  Vergesslichkeit  ist  so 
manches  rücksichtslose  Urtheil  über  Kuno  Fischer's  Darstellung  der 
Lehre  Kant's  entsprungen. 

Unter  den  SchriftsU^Uern,  welche  die  Geschichte  '  der  Philosophie 
behandelten,  hat  K.  Fischer  noch  immer  das  grösste  Verdienst  um  die 
Erneuerung  der  Kennlniss  von  Kant's  Lehre  in  unseren  Tagen.  Frei- 
lich ist  das  Studium  der  kritischen  Philosophie  seit  ihrem  Entstehen 
nie  unterblieben,  aber  lange  Zeit  eifriger  betrieben  nur  von  Philo- 
sophen, und  unter  ihnen  meinte  jeder  Originaldenker,  dem  dann  seine 
Anhänger  folgten,  dass  seine  eigene  Lehre  die  Lehre  Kant's  überholt 
liabo.  Seit  den  ISCOger  Jahren  ist  in  dieser  Hinsicht  eine  Aenderung 
eingetreten.  Nicht  blos  Piiilosophen  von  Fach,  auch  Naturforscher, 
Mediziner,  Juristen  und  Männer  von  anderen  Berufsarten  nehmen  die 
Werke  Känt's  von  denen  Ausgabe  auf  Ausgabe  erscheint,  wieder  zur 
Hand.  Die  Meinung,  dass  die  Kant'sche  Philosophie  antiquirt  sei,  ist 
gosch wunden.    Man  fühlt  das  Bedurfniss,  an  Kant's  Untersuchungen 
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wieder  anzuknüpfeDf  an  Kant's  Weltanschauung^  die  eigene  zu  messen. 
Diese  veränderte  Sachlage,  so  fern  sie  von  einzelnen  Arbeiten  im  Ge- 
biet der  Geschichte  der  Philosophie  herrührt,  ist,  obsehon  nicht  allein, 
doch  zuvörderst  eine  Folge  von  K.  Fisch  er 's  Werk- 

Zuvörderst!  —  Denn  K,  Fischer's  Darstelhmg  der  Lehre  Kant's 
war  in  dem  Decenniuai,  in  welchem  jener  Umschwung  der  Ansicht  zn 
Stande  kam,  die  erste,  welche  grosse  Kreise  des  Publikums  beeinfiusst^. 
Auch  war  sie  die  einzige,  welche  die  ganze  Lehre  Kaufs  im  Zusammen- 
hange mit  dessen  Leben  ausfahrlich  entwickelte.  Und  sie  war  uad 
blieb  die  geistvollste  von  denen,  welche  die  Entstehung  der  Lehre 
Kant's  historisch  erklarten. 

Nicht  nur  die  ersten  beiden  Vorzuge  müssen,  sondern  auch  den 
dritten  Vorzug  sollten  diejenigen  ihr  zngestehen,  die  K.  Fischer's 
Darstellung  getadelt  haben.  Denn  meistens  wurde  sie  getadelt  gerade 
dieses  dritten  Vorzugs  wegen. 

Es  ist  seine  constructive  Methode,  welche  Bedenken  erregte,  — 
die  Methode,  bei  deren  Befolgung  die  Ansicht  HegeVs  mehr  oder 
weniger  zur  Geltung  kommt,  dass  die  Geschidite  der  Philosophie  jene 
a  priori  nothwendige  Entwickelung  manifestirt ,  durch  welche  sich  die 
Idee  des  Absoluten  als  Philosophie  oder  Wissen  der  Wahrheit  nach 
einer  ihr  immanenten  Stufenordmmg  selbstthatfg  auswirkt-  Allein  die 
überkühne  Annahme  einer  selbstthQligen  Auswirkung  der  absoluten  Idee 
tritt  in  K.  Fischer 's  Geschichte  der  Philosophie  nirgends  sichtbar  her- 
vor, und  die  Noth  wendigkeit  in  der  Entwickelung  der  letzteren  lässt 
sich  rechtfertigen  ohne  jene  Annohme,  Ist  doch  für  das  Begreifen 
aller  Geschichte  Construction  erforderlich  als  Darstellung  der  Begeben- 
heiten nach  apriorischen  Principien,  aus  a  priori  gcfassten  Gesichts- 
punkten. Denn  erst  diese  Construction  verwandelt  die  Kenntniss  in 
Erkenntniss.  Freilich  kann  sie  richtige  Erkenntniss  nur  auf  Special- 
Kenntniss  des  empirisclien  Materials  gründen.  Wenn  die  Special- 
Kenntniss  aber  umfassend  und  eindringend  zugleich  ist,  wie  die  K< 
Fischer's,  so  empfiehlt  sich  die  constructive  Darstellung  auch  dadurch, 
dass  sie  überall  das,  worauf  es  ankommt,  die  fundamentalen  Sätze,  di*^ 
entscheidenden  Wendepuncte,   die  Ausschlag  gebenden  Momente  deut- 
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lieh  ins  Bewusstsein  hebt.  Allerdings  eröffnet  sie  dem  subjectiven  Er- 
messen einen  nicht  geringen  Spielraum.  Daher  veranlasst  sie  noth- 
wendig  Streit,  eben  weil  jede  andere  constructive  Darstellung  aus  einer 
anderen  subjectiven  Auffassung  hervorgeht.  Aber  dieser  Streit  ist  un- 
gefährlich, so 'lange  er  ehrlich  bleibt,  —  so  lange  die  Streiter  nicht 
verhehlen,  dass  sie  sämmtlich  die  Geschichte  cunstruiren.  Und  gerade 
die  Hegelianer  haben  meistens  diese  Ehrlichkeit  bewiesen.  Denn  sie 
pflegten  ihre  historischen  Darstollunger.  um  so  offener  als  Constructionen 
anzukündigen,  je  entschiedener  sie  behaupteten,  damit  dem  inneren 
Gange  der  Dinge  gerecht  zu  werden.  Dagegen  sind  die  so  genannten 
rein  objectiven  Historiker,  welche  ohne  Einmischung  subjectiver  Auf- 
fassung nur  objective  Einsicht  in  den  Verlauf  der  Dinge  zu  liefern 
sich  anheischig  machon,  auf  allen  Gebieten  der  Historie  die  subjectiv- 
sten.     Hei  ihnen  lauert  fiist  überall  die  Tendenz  im  Hinterhalt. 

.Also:  mag  doch  K.  Fischer  jedes  System  und  jede  Lehre  inner- 
halb eines  jeden  als  ein  nothwendiges  Moment  in  der  folgerichtigen 
Entfaltung  der  Philosopliio  zu  einem  organischen  Ganzen  darstellen;  — 
wenn  nur  seine  Construction  den  inneren  Gliederbau  der  Systeme  nach- 
bildet zufolge  gründlicher  Erforschung  des  Wesens  und  der  Bedeutung 
jedes  einzelnen  Gliedes!  Dass  er  aber  diese  grundliche  Forschung  nicht 
verabsäumt,  davon  liefert,  was  die  Kant'sche  Pliilosphie  anlangt,  schon 
eine  blos  riusserlicho  Vergleichung  zwischen  der  vorliegenden  dritten 
Auflage  des  ersten  Theils  seines  Werkes  über  Kant  mit  der  zweiten 
imd  der  ersten  Auflage  augenfälligen  Beweis. 

Dieser  vorliegende  Theil  nämlich,  welcher  in  den  sechszehn  Ca* 
piteln  seines  ersten  Buches  die  Entstehung,  und  in  den  sechszehn  Ca- 
piteln  seines  zweiten  die  Grundlegung  der  kritischenPliilosophie  behandelt, 
bewahrt  durchaus  die  Ankündigung  auf  dem  Titelblatt:  „Dritte  neu 
bearbeitete  Auflage."  Die  Ausfuhrungen  der  zweiten  Auflage  gegen 
die  Einwürfe  Trendelcnburg's  sind  weggelassen,  und  die  streitigen  Punkte 
kurz  im  Texte  erörtert.  Trotzdem  ist  der  letztere  bei  verminderter  Seiten- 
zahl, aber  vergrössertem  Format  der  dritten  Auflage  im  Ganzen  nicht  ver- 
kürzt. Denn  die  vorkritisdien,  darunter  die  naturwissenschaftlichen  Schrif- 
ten Kaut's  sind  weit  ausführlicher,  als  in  den  beiden  früheren  Auflagen  be- 

33* 


516  Kant  nach  Knno  Fischer^s  neuer  DoratdluDg. 

handelt.  Deswegen  ist  gleich  das  erste  Buch:  Entstellung  der  kriti- 
schen Philosphie  (16  Capitel  in  der  3ten,  11  Capitel  iu  der  2tcD  Auf- 
läge  umfassend)  ganz  umgearbeitet.  Und  in  dem  zweiten  Bache: 
Grundlegung  der  kritischen  Philosophie  (16  Capitel  in  der  Sten,  14  Ca- 
pitel in  der  2ten  Auflage  umfassend)  ist  das  driLte  CapitH,  wek^he^ 
Kant's  Inaugural-Schrift  vom  Jahre  1770,  dusgluida^n  das  secliszehiitif 
Capitel,  welches  die  verschiedenen  Darstelhmg^fonueii  der  Vernnnft- 
Kritik  behandelt,  ganz  neu,  das  vierte  Cii}iitel  aber  (die  Lehre  von 
Kaum  und  Zeit)  sowie  das  fünfte  (die  Lohre  von  den  Begriflen  de^i 
reinen  Verstandes  und  von  ihrer  DeduclioJiJ  wesentlicli  umgear- 
beitet, —  nicht  minder  das  siebente  (dii^  dv Hämischen  Grundsätze: 
das  Gesammtresultat  der  Lehre  von  den  Giimdsätiien  des  reinen  Ver- 
standes) in  Hinsicht  der  beiden  Zusätze:  „Widerlegung  dus  Idealismaii'* 
und  „Allgemeine  Anmerkung  zum  System  dor  UnindsiLtÄe,"  welolie 
Kant  in  der  zweiten  Ausgabe  der  Krit.  d.  n  V.  dem  betreftenden  Ab- 
schnitt der  Analytik  ein-  und  anfugte. 

Diese  Umarbeitung,  Ergänzung  und  Ansge.staUung  ir»  den  Flaupt- 
theilen  hat  das  Werk  um  so  mehr  vervoJlkommnet,  als  darüber  die 
Ausfeil ung  des  Einzelnen  nicht  unterblieben  ist.  Auch  die  letztere  ist 
wichtig.  Denn  wie  treffend  auch  im  AUgem^iuen  bHiou  dio  erste  und 
nicht  minder  die  zweite  Auflage  des  in  llt-Je  steliHiden  Werkt*^  die 
Principien  und  wesentlichen  Bestimmungen  von  Knut'iä  iheoreüschei 
Philosophie  —  um  die  es  sich  zunächst  handolt  —  sowohl  durch 
sicheres  Erfassen  wie  durch  einsichtiges  Navhschaffen  der  Kant's^chen 
Lehrmeinungen  zur  lebendigen  Anschauung  bracljte,  so  gab  doch  die 
eine  wie  die  andere  Auflage  hier  und  dort  Bi^^nitTs-Analysen  und  De- 
ductioneu,  welche  den  Zweifel  zuliessen,  ob  sie  sit^h  in  jedcjn  Punkte 
genau  mit  denen  Kantus  deckten.  Die  dritte  AuHago  nun  schränk l» 
wie  ich  meine,  diese  Freiheit  der  Behandlung  ein  und  beweist  m 
dieser  Hinsicht  nicht  am  wenigsten  den  Ernst  des  Ausspruchs  In  ihrem 
Vorwort,  dass  aus  „der  heutigen  Kantliteratur*'  „anerkennenswcrthe 
Schriften  zur  Berichtigung  und  Vertheidiginif^f"  der  in  d^n  frühen^n 
Auflagen  vorgetrageneu  Ansichten  „gedient  haben.^'  So  ist  diese  dritte 
Auflage  ein  Werk  geworden,  welches  neben  einer  anzielienden  und  edelen 
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Schilderung  der  Persönlichkeit  und  des  Gesammt  -  Charakters  Kant's 
die  Entstehung  und  Ausbildung  sowie  den  ganzen  Tenor  von  dessen 
theoretischer  Philosophie  in  allem  Wesentlichen  erschöpfend  darstellt,  — 
ein  Werk  von  tiefem  Gehalt  und  schöner  Form,  welches  dem  philoso- 
phischen Lehrling  eine  grossartige  üebersicht  von  Kant's  theoretischer 
Philosopie  und  dem  Kenner  derselben  mannigfache  und  fruchtbare  An- 
regung zu  weiteren  Forschungen  darbietet. 

Um  wenigstens  einige  Stücke  seines  reichen  Inhalts  zu  berühren, 
werde  ich  im  Folgenden  zunächst  seinen  generellen  Contrast  mit  einem 
seiner  literarischen  Gegcnbilder,  sodann  seine  Schilderung  von  der 
Entwickelung  der  kritischen  Philosophie,  ferner  seine  Ansicht  von  der 
Inaugural-Schrift  aus  dem  Jahre  1770,  endlich  betreffs  seiner  Darstellung 
der  Krit.  d.  r.  V.  nach  einer  Bemerkung  über  den  Charakter  dieser 
Darstellung  nur  kurz  seine  Beurtheilung  des  Verhältnisses  der  Prole- 
gomena  zu  dem  Hauptwerke,  dagegen  ausfuhrlicher  seine  Beurtheilung 
des  Verhältnisses  zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  Auflage  des 
letzteren  in  Betracht  ziehen. 

Iliehl  und  Fischer. 

Die  heutige  Kant-Literatur  England's  mag  hier  ausser  Acht  bleiben, 
mithin  auch  Edward  Caird's  critical  account  of  the  philosophy  of  Kant 
(Glasgow.  1877.  670  pag.).  Diese  Auseinanderlegung  und  Würdigung 
der  Philosophie  Kant's,  so  weit  sie  bis  jetzt  gediehen  ist,  steht  den 
Behandlungen  des  Gegenstandes  in  der  Deutschen  philosophischen  Li- 
teratur nicht  nach  durch  gründliche  Erfassung  des  Problems  der  kriti- 
schen Philosophie,  übersichtliche  Schilderung  der  vorkritischen  Periode 
Kant's,  klare  Exposition  des  Inhalts  der  Krit.  d.  r.  V.  und  sorgfältige  — 
von  Hegerschen  Principien  geleitete  —  Musterung  ihrer  Doctrinen. 
In  der  heutigen  Kant-Literatur  Deutschland's  aber  findet  der  vorliegende 
erste  Theil  von  K.  Fischer's  Geschichte  der  Kant'schen  Philosophie 
ein  Seitenstück  nur  an  dem  ersten  Bande  von  A.  Riehrs  Werk:  der 
Philosophische  Kriticismus  und  seine  Bedeutung  für  die  positive  Wissen- 
schaft" (Ister  Bd.  Geschichte  und  Methode  des  Philosophischen  Kri- 
ticismus.   Leipzig.    1876.   447  S.) 

Dieser   erste  Band   des   RiehPschen  Werkes  ist   ohne  Frage  eine 
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bedeutende  Leistung.  Die  vermeintliche  ForLbilduii^^^  der  KunrscbeD 
Philosophie,  welche  des  zweiten  Bandes  erster  Thei!  zu  l>riiige[i  ange- 
fangen hat,  und  welche  ich  für  Klickbildung  in  ein  dogmutisdies  ^System 
ansehe,  ist  hier  nicht  zu  erwägen.  Aber  auch  iu  dem  ersten  Baude 
leidet  die  Auffassung  der  kritisclien  Philosophio  au  zw^i  wctientlichen 
Mängeln,  und  die  Beurtheilung  jener  verfehlt  deren  letztes  Ziel, 

Der  erste  wesentliche  Mangel  zeigt  sicli  ijj  Kielirs  Behuupiung; 
Das  System  Kants  entbehre  der  inneren  Einheit,  es  gleiche  einem 
System  mit  zwei  Schwerpunkten;  der  zweite  iu  der  Uuterschützuug  der 
Dialektik  der  Krit.  d.  r.  V. 

Was  den  ersten  Mangel  anlangt,  so  stelle  it:h  der  Hüluuiptiing 
RiehVs  jetzt  nichts  weiter  als  die  Behauptung  intgegeti:  der  einzige 
Schwerpunkt  des  Kant'schen  Systems  ist  die  richtige  Uuluvs^clujidung 
zwischen  den  Dingen  an  sich  und  den  Erschi^nungen  als  der  Uedauke^ 
in  welchem  alle  Begriffs-  und  Ideen-ßeihen  —  das  ganze  Gewicht  — 
des  Systems  vereinigt  können  gedacht  werden.  Dies  Bild,  ob  nun  von 
Einem,  oder  von  zwei  Schwerpunkten  geredet  werde,  ist  durchaus  un- 
angemessen, wenngleich  Kiehl  die  Bemerkung  übtU"  die  zwei  Seh  wer- 
punkte  in  Kaut's  System  treffend  (S.  IV.)  findet.  Bleibt  man  aber  in 
dem  unangemessenen  Bilde,  so  darf  mau  fortfahren;  das  System  Kaiit's 
verharrt  im  Gleichgewicht,  wenn  sein  Schwerpunkt  in  rechter  Welse 
unterstützt  ist,  nämlich  unterstützt  durch  das  Factum  des  morali- 
schen Gesetzes,  und  so,  daß  jener  Schwerpunkt  in  senkrechter  —  die 
Idee  der  Freiheit  repräsentirender  —  Linie  unter  dem  Unterstützuugs- 
punkt  liegt.  Allerdings  ist  die  richtige  Bestimmung  jenes  ScliwerpunkU 
nicht  ganz  leicht  wegen  mancher  dabei  aufkommender  Bedenken,  denen 
Kant  nicht  hinlänglich  abgeholfen  hat. 

Sodann  Kiehrs  Unterschätzung  der  Dialektik!  —  Sie  thut  aich 
kund  schon  durch  seinen  Ausspruch:  „Die  Ab:5icht  Kunts,  ,,.,das  \Visso0 
„aufzuheben,  um  dem  Glauben  Platz  zu  machen,**"  die  wir  librigeas 
„billig,  d.  h.  historisch  beurtheilen  wollen,  darf  nicht  aus  dem  Auge 
„gelassen  werden,  namentlich,  wo  es  auf  das  Verständnis^  der  über- 
„aus  gewundenen  „„Dialektik""  ankommt.     Sie   allein  erklärt,   warum 
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,,die  Yernunftkritik  in  den  philosophisch»!!  und  kosmologischen  Fragen 
„vor  der  letzten  Entscheidung  stehen  bleibt"  (S.  439.). 

Diesem  Ausspruch  begegne  ich  zuerst  mit  den  Fragen:  welche 
historische  Beurtheilung  ist  es  schliesslich,  durch  die  Riehl  gegen  die 
Absicht  Kant's,  „das  Wissen  aufzuheben,  um  dem  Glauben  Platz  zu 
machen,"  Billigkeit  an  den  Tag  legen  will?  etwa  eine  solche,  welche 
sie  aus  individuellen,  einseitigen  Ansichten,  aus  ephemeren,  zufalligen 
Rücksichten  herleitet?  Also  soll  man  sie  nicht  aus  der  Tiefe  von  Kant's 
Lebensanschauung  entsprungen  denken?  nicht  aus  jener  Ueberzeugung 
von  dem  unaufhebbaren  unterschiede^  welcher  theoretische  Erkenntniss 
und  wissenschaftliche  Aufklärung  von  praktischer  Erkenntniss  und 
sittlich-religiöser  Aufklärung  so  trennt,  dass  die  letztere  nie  aus  dem 
Wissen  hervor,  aber  wohl  mit  der  Wissenschaft  Hand  in  Hand  geht? 
Oder  jene  Ueberzeugung  selbst  ist  wohl  gerade  der  Grundirrthum  Kants? 

Und  an  diese  Frage  schliesse  ich  die  Erklärung:  Allerdings,  wenn 
eine  solche  Bemiheilung  jener  Absicht  Kant's  eine  billige  heisst, 
dann  kann  es  nicht  befremden,  dass  die  Dialektik  in  der  Kritik  d.  r. 
V.  „überaus  gewunden"  erscheint.  Abet  sie  scheint  gewunden,  nur 
weil  sie  nicht  verwunden  ist.  Denn  freilich  den  Dünkel  der  Natur- 
wissenschaft, welcher  eben  so  hartnäckig  ist,  als  der  geistliche,  muss 
in  der  Dialektik  der  Nachweis  schmerzen,  dass  die  theoretische  Ver- 
nunft den  Grundfragen  der  Psychologie  und  Kosmologie  gegenüber  vor 
der  letzten  Entscheidung  stehen  bleiben  muss,  weil  sie  ihrer  Natur 
nach  keiner  absoluten  und  positiven  Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge 
fähig  ist.  Wie  viel  aber  einem  ins  Transscendente  strebenden  Realismus 
jene  letzte  Entscheidung  mag  werth  sein,  die  ausserhalb  des  Gebietes 
der  theoretischen  Yernunfb  liegt,  jene  Erkenntniss,  welche  bestimmt  wird 
durch  die  Richtung  unseres  Willens^  und  bestimmend  ist  für  die  Rich- 
tung unserer  Willkür;  —  das  lässt  sich  unschwer  errathen. 

Endlich:  der  Realismus  Riehl's  verkennt  das  letzte  Ziel  der  Kan ti- 
schen Philosophie,  das  durchaus  idealistisch  ist.  Dieses  Ziel  ist  die 
Sicherung  jener  praktischen  Erkenntniss,  die  Befestigung  des  Vernunft- 
glaubens, dass  es  ein  Reich  der  Zwecke  giebt  als  ein  Universum  freier 
und  ewiger  Wesen^  auf  welches  uns  das  moralische  Gesetz  hinweist. 
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ZU  welchem  unser  wahres  Selbst  jetzt  und  immer  gehört,  und  in  welchem 
jede  unserer  auf  Erden  vollbrachten  Thaten  unendliche,  nach  göttlicher 
Ordnung  ihr  zugemessene  Folgen  hat.  Diese  Lebensausicht  ist  durcli 
und  durch  idealistisch.  Auf  dem  Gebiete  von  Kaut's  praktischer  Phi- 
losophie ist  der  Idealismus  ganz  und  gar  Zweck,  während  er  auf  dem 
Gebiete  der  theoretischen  Philosophie  allerdings  Mittel,  und  zwar 
zu.  doppeltem  Zweck  ist:  erstens  die  objective  Giltigkeit  unserer 
theoretischen  Erkenntniss  in  Mathematik,  reiner  Naturwissenschaft  und 
Erfahrung  zu  retten,  und  zweitens  die  Hindernisse,  welche  der  Aner- 
kennung jener  idealistischen  Lebensansicht  von  Seiten  unserer  theore- 
tischen Erkenntniss  etwa  entgegen  stehen,  hinweg  zu  räumen.  So  auf- 
gefasst,  besitzt  das  System  Kantus'  vollkommene  innere  Einheit,  trotz 
der  mehrdeutigen  Erklärungen,  welche  Kant  über  seinen  Idealismus 
und  Realismus  abgab,  und  welche  viele  seiner  älteren  Schüler  wie 
einige  seiner  heutigen  Interpreten  missdeuteten,  wenn  sie  jene  Erklä- 
rungen zu  Gunsten  irgend  einer  Art  von  Realismus  des  common  sense 
auszubeuten  suchten. 

Dagegen  ist  es  K.  Pischer's  nicht  geringstes  Verdienst,  dass  er 
von  den  Anfängen  seiner  Darstellung  und  von  seiner  Darstellung  der 
Anfänge  des  Kant'schen  Systems  an  die  innere  Einheit,  die  dialektische 
Hebungskraft,  den  hohen  Idealismus  desselben  begeistert  anerkannt  hat. 
Dieses  Verdienst  bleibt  ihm  auch  bei  seiner  dritten  Durcharbeitung  des 
Kant'schen  Systems  neben  dem  anderen,  welches  schon  Riehl  nachdrucks- 
voll mit  den  Worten  hervorhob :  „Es  bleibt  das  unbestreitbare  Verdienst 
K.  Pischer's,  zuerst"  das  historisch-genetische  Verfahren  „in  seiner 
Bedeutung"  für  die  Auffassung  und  Bcurtheilung  des  Kriticismus  Kant's 
„erfasst  und  mit  der  gehörigen  Ausführlichkeit  angewandt  zu  haben" 
(S.  206). 
K.  Fischer's  Entwickelungsgoschichte  der  kritischen  Philosophie. 

Die  Entwickelungsgeschichte  der  kritischen  Philosophie  hat  die  Ent- 
stehung derselben  begreiflich  zu  machen.  Zu  diesem  Behuf  schildert 
K.  Fischer  den  geschichtlichen  Zustand  der  dogmatischen  Philosophie, 
aus  der  die  kritische  hervorging,  das  Leben  und  den  Charakter  Kant*s, 
von  dem  sie  begründet  ward,  und  den  philosophischen  Entwickelungs- 
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giing,  durch  den  Kaot  selbst  /.ti  Bein  er  E]>oi:*he  gelirugte.  Dabei  vet  tritt 
K-  Fiselier,  wie  leb  meine,  mit  vollem  Kecbt  die  Ansiobt>  tlasi^  es 
keinen  Kriticisinns  g<!geben  habe  vor  Kant  Es  ^ebeint  mir  sehr  niit^slirli, 
einen  psjehologiäebeii  Kriticisnum  Locke 's  nud  einen  skeptischen  Kri- 
ticisnnis  Hume's  ammncluiien,  wie  es  Kielil  thnt.  Natiirlieb  liisst  K-  Fischer 
ein  kriUscbcs  Denken  in  gewiasein  Sinne  aurli  vor  Kant  vorbamlcn 
sein  als  Untersuelmng  der  ISedingungon,  worans  tlie  Übjeele  nnd  ihre 
Bescbaflenbeiten  hervorgehen,  im  Gegensatz  -mm  dogmatii^cben,  welches 
tlie  Objecto  alü  gegeben  voraussetzt  und  ihre  vorhandenen  Eigcnschaftea 
erkennt.  Hält  man  aber,  wie  lliehl,  schon  ^die  Untersuchung  der 
menscliliehen  Nutur,*  die  Einkehr  ^in  das  Innere  des  Verstandes/'  die 
Erfiir^chimg  und  Ausmessung  des  Begriffsvermögen!^,  die  Analyse  der 
Kräfte  vmd  Fähigkeiten  des  Verstandes  in  Verbindung  mit  einer  auti- 
metajdiysi scheu  Tendenz  inr  Kriticismus  (S.  1  u.  2.),  —  ivarum  setzt 
nuHi  den  Ursprung  dci^selbea  nicht  lieber  mit  Caird  nocli  froher  an? 
nfunjich  als  den  Bruch,  welcher  in  dem  natürlichen,  unniittelbareni 
retlexionsloseni  einheitlich  das  Dasein  seiner  selbst  und  der  sinnlichen 
nie  der  geistigen  Welt  umfassenden  Bewnsstscin  notlnvendig  dann 
eintritt,  wenn  bei  dem  unverni eidlichen  Fortschritt  des  intellectu eilen 
Lebens  eine  Trennung  des  ScHjstbewusstseins  von  dem  Weltbewusstseiu 
nrul  beider  von  dein  Gotlesbewusstsein  zu  Stande  kommt.  Aber  jnag 
mau  auch  diese  ganze  Geistesrichtung  als  kritisches  Denken  gelten 
lassen:  das  kritische  Denken  wird  doch  erst  zum  Kriticismus,  wenn  es 
sich  zum  p]rkennen  selbst  kritisch  verhält  in  der  bestimmten  Weise, 
in  welcher  es  bei  Kant  gtjschah:  »Die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der 
Erkenntniss",  wie  K.  Fischer  sagt  (S.  5.),  „war  als  solche  nicht  neu; 
es  gab  in  der  Geschichte  der  Philosophie  Erkenntnisstheorien  die  Menge.* 
Aber  diese  schon  vor  Kant  oft  genug  gestellte  Frage  war  .stets  so 
beantwortet,  dass  die  Bedingungen,  woraus  die  Thatsache  unserer  Er- 
kenntniss  hervorgehen  sollte,  selbst  schon  das  volle  Factum  der  Er- 
kenntniss  waren'*.  Erst  Kant  forderte,  dass  die  Bedingungen  zur 
Krkenntniss  und  Erfahrung  nicht  selbst  schon  Erkenntniss  oder  Erfahrung 
sein  dürfen,  sondern  derselben  vorausgehen  müssen.  Bacon's  Empirismus, 
Locke's  Sensualismus,  Berkeley's  Idealismus,  Hume's  Skepticismus  waren 
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dogmatisch,  wie  Descartes'  Dualismus,  Spinoza's  Monismus,  Leibniz^ 
Monaden-Lehre,  Wolfs  eklektisches  System  und  die  Weltansicht  der 
Popular-Philosophen  dem  Dogmatismus  huldigten.  Die  Fhilosopheme, 
welche  innerhalb  dieser  philosophischen  Kichtungen  lagen,  führt  E.Fischer 
concis  in  ihren  Beziehungen  und  in  ihren  Gegensätzen  zum  Kriticismas 
vor.  Die  Einsicht  des  naturlichen  Bewusstseins  ist  die  Voraussetzung 
aller  dogmatischen  Philosophie:  »Wie  ist  die  Thatsache  imseres  natur- 
lichen Bewusstseins  mögUch?  Aus  der  Grundthatsache  der  dogma- 
tischen Philosophie  wird  die  Grundfrage  der  kritischen"  (S.  38.). — 

Das  ansprechende  Bild,  welches  E.  Fischer  in  eindrucksvollen 
Zügen  von  Eant's  Persönlichkeit  wie  von  seinem  individuellen  Entwicke- 
lungs-  und  Lebensgange  entwirft,  wird  seiner  wissenschaftlichen  Ori- 
ginalität und  Bedeutung  ohne  Frage  vollkommen  gerecht;  —  aber  auch 
ganz  und  gar  seiner  rein  menschlichen  EigenthümlichkeitV  „Giebt  es  in 
der  Wissenschaft  Genies,  so  war  Eant  sicherlich  eines  der  grössten,^' 
sagt  (S.  115.)  E.  Fischer  gewiss  mit  Zustimmung  aller,  denen  die  Höhe 
und  Tiefe  der  Gedankenschöpfungen  Eant's  zu  durchmessen  auch  nur 
einigermassen  gelungen  ist.  Doch  lässt  er  die  Einschränkung  folgen: 
,aber  seine  ganze  Weise  zu  empfinden,  zu  denken,  zu  leben,  mit  einem 
Worte  seine  ganze  Geisteseigenthümlichkeit  hat  nichts  von  dem,  was 
genialen  Naturen  eigen  zu  sein  pflegt."  Dieser  Einschränkung  gegen- 
über ist  es  indess  vielleicht  fraglich,  ob  Eant's  Lebensweise  von  seiner 
Jugend  bis  in  sein  Alter,  ja  selbst  seine  Art,  sich  zu  allem,  was  das 
Schicksal  gewähren,  und  was  e?  rauben  kann,  zu  verhalten,  obschon 
die  letztere  vor  allem  und  zumeist  seiner  moralischen  Gesinnung  zu 
Gute  kommt,  doch  auch  zugleich  nicht  gewisse  Züge  offenbart,  welche 
nur  genialen  Naturen  zu  eignen  pflegen.  — 

Die  philosophische  Entwickelung  Eant's  verfolgt  E.  Fischer  mit  sehr 
specieller  Angabe  ihrer  bedeutsamen  Momente.  In  dieser  Specialisirung 
kann  sie  Gegenstand  vielfachen  Streites  werden.  Ehe  ich  auf  dieselbe 
eingehe,  möchte  ich  zweierlei  erwähnen,  was  nach  meiner  Ansicht  in 
Bezug  auf  Eant's  Entwickelung  kein  Gegenstand  des  Streites  zu  wer- 
den brauchte. 

Erstens   dürfte  der  allgemeine  Verlauf  derselben,   glaube  ich, 
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ohne  allzu  grosse  Verschiedenheit  der  Ansicht  etwa  folgenderraassen 
bescliriebeu  werden: 

Kant  ist  beim  Beginn  seiner  pliilosophischen  Laufbahn  ein  An- 
hanger des  innerhalb  der  Leibniz-Wolf'schen  Schule  herrechenden  Ka- 
tionalismus, ohne  Wolfianer  zu  sein,  und  befolgt  die  dogmatische 
Methode,  ohne  die  Fesseln  des  Dogmatismus  zu  tragen.  In  den  ITCOger 
Jahren  verbindet  er  mit  seinem  Bationalismus,  den  er  nie  völlig  auf- 
giebt,  einen  Empirismus,  auf  Grund  dessen  er  in  mancherlei  Ansichten 
als  ein  Verbündeter  Englischer  Philosophen  erscheinen  kann.  Gelegent- 
lich wendet  er  mit  grossem  Gescliick  die  skeptische  Methode  an.  Am 
Ende  der  1760ger  Jahre  erringt  er  seine  originale  philosophische  Grund- 
ansicht, von  welcher  sich  einzelne  Keime  in  allen  seinen  frühereu 
Schriften  entdecken  lassen.  Die  Inaugural-Schrift  vom  J.  1770  trägt 
diese  Gruudansicht  so  vor,  dass  sie  für  dio  erste  Bildung  gelten  darf, 
in  welcher  der  Kriticismus  Gestalt  gewinnt.  Während  des  Decenniums 
von  1770—1780  wird  er  weiter  ausgestaltet,  und  in  der  Krit.  d  r.  V. 
tritt  er  vollkommen  entwickelt  ans  Licht.  Von  da  an  ist  er  nach 
seinem  ganzen  inneren  Gliedeibau  organisirt. 

Auch  dürfte  dieser  allgemeine  Umriss  vielleicht  ohne  erheblichen 
Widerspruch  eine  noch  schärfere  Ausprägung  erhallen,  etwa  eine  solche 
wie  K.  Fischer  sie  auf  S.  116  (unten)  — 120  seines  Werkes  gegeben 
hat.  Dabei  hebt  er  die  stets  bewahrte  Selbständigkeit  Kants  treffend 
iu  den  Sätzen  hervor:  „Unter  dem  Einflüsse  der  vorhandenen  Systeme 
„erscheint  Kant*  —  in  der  vorkritischen  Periode  —  „als  ein  selbslän- 
„diger  und  origineller  Denker,  soweit  man  originell  sein  kann,  ohne 
„im  strengen  Sinne  neu  zu  sein.  Der  fremde  Einfluss  beherrscht  ihn 
„weniger,  als  er  ihn  anregt  und  weiter  treibt.  Man  kann  eigentlich 
„nicht  sagen,  dass  er  einem  fremden  Systeme  gegenüber  sich  jemals 
„iu  einer  schulmässigen  Unterordnung  befunden  habe,  er  war  der 
„Philosophie,  welcher  er  anhing,  ebenbürtig,  er  stand  nur  nicht  über 
„derselben;  aber  sobald  er  sie  ergriff,  stand  er  auf  ihrer  Höhe  und 
„beherrschte  sogleich  ihren  ganzen  Gesichtskreis"  (S.  116  u.  117.). 

Ferner  brauchte,  wie  mir  scheint,  kein  Streit  darüber  zn  sein, 
dass  mit  dem  J.  1781  die  Entwickelungsgeschichte  des  Kriticismus  in 
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Kant  aufliört.  Von  da  an  wächst  zwar  sein  Krilicismus,  aber,  wie 
jede  organische  Bildung,  nicht  iinsserlich  (per  appositioneni),  sondern 
innerlich  (per  intnssusccptionem),  so  dass  sein  „Wachslhuni  kein  Glied 
hinzusetzt,  sondern,  ohne  Veränderung  der  Proportion,  ein  jedes  zu 
seinen  Zwecken  stärker  und  tüchtiger  macht**  (Krit.  d.  r.  V.  K.  II,  642.). 
Oder,  wie  K.Fischer  es  ausdrückt:  »Die  Jahre  von  1780—1790  sind" 
für  die  kritische  Philosophie  „diö  Periode  der  Grundlegung,  die  mit 
der  Kritik  der  ürtheilskraft  (1790)  schliesst*,  während  in  den  Jahren 
1791  u.  folg.  das  begründete  System  der  reinen  Vernunft  angewendet 
und  auf  den  Gebieten  der  Religion  und  des  Rechts  zur  Geltung  ge- 
bracht wird  (S.  116). 

Hiernach  scheint  mir  auch  K.  Fischer  die  Entwickelungsgeschichte 
des  Kriticismus  in  Kant  mit  dem  J.  1781  für  abgeschlossen  zuhalten. 
Ich  meine:  Mag  Kant  immerhin  bei  dem  Ausbau  und  der  Vertheidigung 
seines  Systems  Sätze  und  Doctrinen  unter  dem  Einfluss  von  mancherlei 
Bestimmungsgründen  in  mancherlei,  den  Anschein  von  Modificutionen 
darbietenden  Wendungen  vorgetragen,  und  wirklich  die  idealistischen 
und  die  realistischen  Elemente,  welche  seine  Weltanschauung  verbanden 
in  sich  trug,  gelegentlich  abgesondert  verwerthet  haben;  —  die  Entwicke- 
lungsgeschichte seines  Kriticismus  hört  mit  d.  J.  1781  deshalb  auf, 
weil  dieser  in  allen  seinen  irgend  wie  wesentlichen  Bestimmungen  genau 
so  blieb,  wie  er  im  J.  1781  war  festgestellt  worden.  Die  verschiedenen 
Wendungen,  mit  denen  Kant  den  Ausdruck  seines  Kriticismus,  aber 
nie  seinen  Kriticismus  selbst  abwandelte,  zu  verfolgen,  und  die  Motive, 
durch  die  er  zu  jenen  verschiedenen  Wendungen  bestimmt  ward,  ver- 
muthungswcise  ausfindig  zu  machen,  ist  sicherlich  eine  höchst  inter- 
essante und  subjectiv  lohnende  Beschäftigung;  aber  jeder,  der  sie 
betreibt,  sollte  dessen  eingedenk  bleiben,  dass  er  für  sich  eine  Conjectural- 
Historie  entwirft,  die  kaum  in  einzelnen  ihrer  Ergebnisse,  geschweige 
denn  in  ihrer  Gesammtheit  eine  allgemeine  Anerkennung  bean- 
spruchen darf. 

Einer  niclrt  oben  so  grossen,  jedoch  auch  keineswegs  geringen 
Unsicherheit  unterliegt  die  Entwickelungsgeschichte  der  vorkritischen 
Periode    Kant's,    wenn    sie    über    eine    allgemeine    Charakteristik 
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hinausgehen  und  genau  die  Stufen  anzeigen  will,  mittelst  deren  er  zu 
seinem  Standpunkt  vom  J.  1781  gelangte.  Dabei  sind  wesentlich  drei 
Fragen  zu  berücksichtigen:  1)  War  Kant  in  seiner  vorkritischen  Periode 
jemals  dem  Empirismus  so  zugewandt,  dass  er,  trotz  seiner  rationa- 
listischen Richtung,  doch  eine  Zeit  lang  auf  den  Standpunkt  des  Em- 
pirismus wie  auf  seineu  eigenen  hinübertrat?  2)  Von  welcher  Stärke 
und  von  welcher  Ausdehnung  war  der  Einfluss  Hume's  auf  Kant?  war 
Kant  je  ein  Anhänger  Hume's  in  solcher  Art,  dass  sein  Empirismus 
in  Skepticismus  überging?  3)  welche  und  wie  viele  BegriflFe  hat  Kant 
bereits  in  seiner  vorkritischen  Periode  so  ausgearbeitet,  dass  er  sie, 
entweder  gar  nicht  oder  wenig  verändert,  in  seine  kritische  Philosophie 
aufnehmen  konnte?  —  Die  Antworten,  welche  K.  Fischer  in  der  zweiten 
Ausgabe  seines  Werkes  über  Kant  auf  diese  Fragen  gab,  haben  Cohen, 
Kiehl,  Paulscn  angeregt,  sie  auch  ihrerseits  zu  losen.  Desgleichen  hat 
Caird  sie  ausführlich  erörtert.  Wenn  nur  die  KesuUate  aller  dieser 
Bemühungen  so  einhellig  wären,  als  sie  einander  widerstreifend  sind ! 

Freilich  dürfte  der  Streit  über  eine  vierte  Frage,  die  hier  auch  zur 
Erwägung  kommt,  nämlich:  in  welcher  Keihenfolgo  bat  Kant  von  den 
Schriften  aus  seiner  vorkritischen  Periode  jene  drei  um  17G3  ent- 
standenen abgefasst?  am  Ende  beizulegen  sein.  Denn  die  ganze  Frage 
hat  keine  grosse  Wichtigkeit.  K.  Fischer  setzt  die  Keiheufolge 
so  an:  1.  den  Versuch  über  die  negativen  Grössen,  2.  den  einzig 
möglichen  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  des  Daseins  Gottes, 
3.  die  Preisschrift  über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  natür- 
lichen Theologie  und  Moral.  Cohen  und  Caird:  1.  die  Preisschrift, 
2.  Negative  Grössen,  3.  Beweisgrund.  Paulsen:  1.  Beweisgrund, 
2.  Preisschrift,  3.  Negative  Grössen.  Aber  schon  Paulsen  hat  erklärt, 
dass  er  „der  Frage  grosses  Gewicht  überhaupt  nicht  beimesse,"  und 
K.  Fischer  billigt  diese  Erklärung  als  eine  „besonnene.*  Was  wäre 
denn  auch  hier  mit  einer  Entscheidung  gewonnen?  Vorausgesetzt 
nämlich  —  was  doch  sehr  zweifelhaft  ist  —  es  liesse  sich  aus  ge- 
wissen gedruckten  und  ungedruckten  Notizen  die  Reihenfolge  der  Ab- 
ii\ssung  d.  h.  der  äusseren  Vollendung  jener  Schriften  feststellen,  so 
würde  damit  noch  immer  nicht  ausgemacht  sein,  in  welcher  Reihenfolge 
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Eaqt  die  in  jenen  Schriften  enthaltenen  Gedanken  concipirt  habe,  und 
doch  gebührt  dieser  inneren  Conception  der  Gedanken  allein  alle  die 
Bedeutung,  die  ihr  für  die  Darstellung  von  Kant's  philosophischem  Ent- 
wickelungsgange  überhaupt  beizubemessen  ist. 

Hinsichtlich  dieses  Entwickelungsganges  hält  K.  Fischer,  wie  zu 
erwarten  stand,  seine  mehrfach  bekämpfte  Ansicht  im  Allgemeinen  un- 
verändert und  eben  so  entschieden  aufrecht,  als  früher.  „Kant,"  sagt 
er  in  der  dritten  Auflage  S.  116,  „ist  zu  seinem  neuen  Standpunkte 
„genau  auf  demselben  Wege  gekommen,  als  die  Goschichte  der  Philo- 
„sophie  zu  ihm  selbst:  er  ist  auf  der  grossen  geschichtlichen  Heer- 
„strasse  der  Philosophie,  die  er  vorfand,  fortgeschritten  und  entdeckte, 
„als  er  das  äussei-ste  Ziel  derselben  erreicht  hatte,  den  kritischen  Stand- 
„punkt;  er  war  ein  dogmatischer  Philosoph,  bevor  er  ein  kritischer 
„wurde,  und  durchlief  auf  dem  Uebergange  die  Denkart  des  Skepticismu?." 
Diese  allgemeine  Uebersicht  in  der  dritten  Auflage  ist  die  aus  der 
zweiten  mit  einer  kleinen  stylistischen  Aenderung. 

Gleicherweise  ist  im  Besonderen  die  streng  systematische  Slufen- 
ordnung,  die  er  für  die  Entwickelung  Kant's  annimmt,  dieselbe  geblieben, 
nur  dass  jede  Stufe  eine  grössere  Breite  erhalten  hat.  „Wir  nnter- 
scheiden,"  fUhrt  er  fort,  „in  dieser  vorkritischen  Periode  drei  Stufen: 
„auf  der  ersten  steht  Kant  unter  dem  Einflüsse  der  deutschen  Meta- 
„physik  und  newtonschen  Naturphilosophie,  auf  der  zweiten  unter  dem 
„der  englischen  Erfahnmgs-  und  Moralphilosophio,  auf  der  dritten 
„unter  dem  des  erfahrungsmässigrn  Skepticismus  und  der  idealnatura- 
„listischen  Bichtung  des  Genfer  Philosophen.  So  bezeichnen  Weif  und 
„Newton,  Locke  und  Shaftesbury,  Hume  und  Rousseau  die  Standpunkte, 
„die  Kant  durchlebte,  bevor  er  den  eigenen  findet."  Hier  sind  im 
Unterschiede  von  der  zweiten  Auflage  neben  Wolf  noch  Newton,  neben 
Locke  noch  Shaftesbury,  neben  Hume  noch  Kousseau  in  ihrem  Ein- 
flüsse auf  Kant  berücksichtigt. 

Schon  aus  diesen  Sätzen  ergiebt  sich  für  jene  drei  Hauptfragen, 
die  bei  der  Entwickelungsgeschichte  der  Kant'schen  Philosophie  in  Be- 
tracht kommen,  deutlich  genug,  welche  Antwort  auf  die  erste  Frage: 
war  Kant  je  ein  Empirist?   wie  auf  die  zweite:    war  er  je  ein  An- 
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hänger  Hume's,  ein  Skeptiker?  E.  Fischer  zu  erthoilen  hat.  Er  fuhrt 
dann  im  Einzelnen  weiter  aus:  Kaut  steht  in  seiner  Habilitations- 
Dissertation  vom  Jahre  1755,  der  „nova  dilucitatio^^  u.  s.  w.,  zwischen 
Leibniz  nnd  Newton;  er  neigt  sich  stärker  anf  die  Seite  des  letzteren, 
wir  sehen  voraus,  dass  er  diesem  Zuge  folgen,  in  die  Bahn  der  Eng- 
lischen Erfahrungsphilosophie  einlenken  wird  (S.  172.).  Die  Schrift 
über  „die  falsche  Spitzfindigkeit^^  u.  s.  w.  vom  Jahre  1762  zeigt  nns 
den  noch  fortwirkenden  rationalistischen  Factor  in  Kantus  Betrach- 
tungsweise, die  dem  Empirismus  zustrebt  (S.  182).  Der  „Versuch"  über 
die  negativen  Grössen  (1763)  beweist  Kant's  entschiedene  Ablenkung 
vom  Rationalismus  nnd  die  Hinwendung  zur  Erfahrungsphilosophie;  in 
dieser  Wendung  ist  die  erste  Spur  der  Einwirkung  Hume's  wahrnehmbar 
(S.  195).  In  dem  „einzig  möglichen  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration 
des  Daseyos  Gottes"  (1763)  steht  Kant  zwischen  dem  Rationalismus 
und  Empirismus  in  einer  Mittelstellung,  wie  sie  der  Uebergang  von 
jenem  zu  diesem  mit  sich  bringt;  er  will  den  Bationalismus  durch  den 
Empirismus  nicht  stürzen,  sondern  berichtigen  und  verbessern  (S.  211). 
Bei  der  Preisschrift:  „über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  natür- 
lichen Theologie  und  Moral"  (1764)  ist  Kant  im  Begriflf,  die  Deutsche 
Philosophie  auf  Englischen  Fuss  zu  bringen,  der  dogmatische  Ratio- 
nalismus soll  durch  den  Empirismus,  die  Metaphysik  durch  die  Methode 
der  Induction  reformirt  werden,  welche  Bacon  in  die  Philosophie,  Locke 
in  die  Erkenntnisslehre,  und  Newton  in  die  Naturlehre  eingeführt  hat 
(S.  222).  Endlich  in  den  „Träumen  eines  Geistersehers,  erläutert  durch 
Träume  der  Metaphysik"  (1766)  ist  sein  Empirismus  bis  zu  einem 
Skepticismus  fortgeschritten,  der  die  gesammte  dogmatische  Philo- 
sophie trifft  und  nur  das  moralische  Gebiet  nicht  berührt  (S.  267). 
E.  Fischer  findet  hier  Kant  in  seiner  grössten  Uebereinstimmung  mit 
Hume  (S.  268).  Der  Einfluss  Hume's,  der  zuerst  in  dem  „Versuch" 
über  die  negativen  Grössen  deutlich  hervortritt,  culminirt  in  den 
„Träumen."     Er  fällt  also  in  die  Jahre  von  1762—1765  (S.  269). 

Wer  in  dem  Werke  K.  Fischer's  selbst  nachsieht,  wie  der  Bau, 
von  dessen  Grundriss  hier  nur  einige  Linien  angedeutet  worden,  im 
Einzelnen  ausgeführt  ist,   wird  bei  unbefangenem  ürtheil  den  Heister 
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in  der  Constniction  nicht  verkennen.  Und  er  wird  die  Kraft  und  das 
Geschick  des  Meisters  in  der .  Behandlung  des  vorliegenden  Materials 
um  so  bereitwilliger  anerkennen,  je  mehr  seine  unbestochene  Einsicht 
jenes  Bauzeug  in  manchen  Stücken  anders  zu  verwenden  befähigt  wäre. 
Ich  für  mein  Theil  lege  nur  das  einfache  Bekenntniss  ab:  Kant 
war,  nach  meiner  Ansicht,  auch  in  seiner  vorkritischen  Periode  immer 
Rationalist,  nie  Empirist,  nie  Skeptiker;  aber  mit  seiner  mtionalistischen 
Richtung  verband  er  von  seinen  Univeraitätsjahren  an  eine  empiristische, 
der  er  ebenfalls  immer  treu  geblieben,  obschon  im  Laufe  seiner  Ent- 
wickelung  sein  Rationalismus  sowohl  wie  sein  Empirismus  Wandelungen 
erlitten.  Ich  nehme  mit  Riehl  an,  dass  er  schon  in  der  zweiten  Hälfte 
der  1750ger  Jahre  durch  Hu  nie  beeinflusst,  und  mit  Paulsen,  dass  er 
durch  ihn  nur  negativ  beeinflusst  ward.  Für  diesen  negativen  Einfluss, 
welcher  darin  bestand,  dass  er  die  Trüglichkeit  der  dogmatischen  Me- 
thode gründlich  erkannte,  war  er  um  so  empfänglicher,  als  er  nicht 
blos  fundamentale  Sätze  der  dogmatischen  Metaphysik,  wie  seine  Ha- 
bilitations-Schrift klar  darthut,  im  Jahre  1755  verworfen,  sondern  auch 
wie  jene  Schrift  errathen  lässt,  die  Zuverlässigkeit  der  dogmatischen 
Methode  schon  damals  von  Ferne  anzuzweifeln  begonnen  hatte.  Mit 
der  gründlichen  Erkenntuiss  aber,  die  der  Einfluss  Hume's  in  der 
zweiten  Hälfte  der  IToOger  Jahre  herbeiführte,  dass  die  dogmatische 
Methode  des  Leibniz-Wolfsclien  Rationalismus  trüglich  sei,  geht  bei 
ihm  die  eben  so  gründliche  Erkenntniss  Hand  in  Hand,  dass  die  dog- 
matische Methode  des  Empirismus  unzulänglich,  und  die  skeptische 
Methode  Hume's  als  beständiges  Verfahren  bei  ihrem  Mangel  an  einem 
sicheren  Princip  irre  führend  sei.  Bei  seinen  Bemühungen  sodann,  die 
richtige  Methode  der  Metaphysik  und  der  gesammten  Philosophie  zu 
finden,  sind  ihm,  wie  Stellen  in  dem  „Versuch"  über  die  negativeu 
Grössen  darthuen,  die  Zweifel  Hume's  immer  nahe,  —  ohne  dass  er 
je  den  Folgerungen  desselben  Gehör  schenkt.  Der  „Versuch"  über  die 
negativen  Grössen,  der  „einzig  mögliche  Beweisgrund,"  die  Preisschrift 
gehören  der  Zeit  an,  in  welcher  er  „verschiedene  Jahre  hindurch"  seine 
„philosophischen  Erwägungen  auf  alle  erdenkliclien  Seiten"  kehrte  und 
sich  „nach  so  mancherlei  Umkippungen  mehr  und  mehr  der  kritischen 
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Mothode  nuberte"  (K.  I,  350.),  zu  welclier  noeh  kräftigere  Ansätze, 
als  JoH,  in  den  „Traumon  eines  Geisterseliers"   walirnehmbar  werden. 

Dief^e  goringfügigen»  Iosg  hingeworfenen  Brnchstüeke  einer  ADSicht 
iiln^r  Kantus  philosoplii^i^hen  Entwieki^lungsgang  sind  natörlicL  der  voll- 
Imdetpo  imrl  ausgomeisseUon  Arbeit  IC  Fiseher's  gegenüber  dnrelmus 
werllilos,  und  stfdieii  liier  nur  uIk  Zeugnisa  dafür,  dass  ich  seine  Ant- 
worten anf  die  erste  tind  die  zweite  jener  drei  Hauptfras^en  über  Kaut's 
idiilojsophLsidien  Eutwickehiug^gang  zu  den  lueiiiigen  zu  uiaeheu  ausser 
Stande  bin. 

Allein  eine  DiftVron?.  der  Meinung  über  die  Äntwotten  auf  die 
Fragen:  wur  Kant  je  ein  Empirist?  war  er  je  ein  Skeptiker r'  mithin 
ilf^i-r  die  ver*iu]iiedeunn  Uiditniigfii,  die  Kant  soll  oingeaclilagen  haben, 
bedingt  riirlit  nothwentii*^  eine  dur<digängige  Differenz  der  Meinung  auch 
über  die  Antwort  auf  die  dritte  HfiniitlVage,  nündieb:  wplelie  Begrifft! 
und  An*<i('bten  sind  an«i  Kunt'ii^  vorkritischer  Periode,  vielleicht  mit  ge- 
\Nit^?ten  JModificatioiK'U,  in  seiup  kritische  Pbilor;ophie  übergegangen s:* 
[eil  glaube  vi^lmelir,  dass  i\ist  alle  diese  Begriffe  und  Ansichten  sehr  wohl 
uns  K*  Fi  sc  her 's  Darstellung  jener  Periode  können  enüionimen  werden. 
Da  yi  in  der  ,,nova  dilncidatio*'  j,die  wichtige  und  folgenreiche 
Unterscheidung  zwischen  Saeli-  und  Erkenn tuissgrund'S  —  vielleicht 
mit  einer  noch  weiter  greifenden  Determination^  als  K.  Fischer  ihr 
gehen  will;  in  der  Abhandlung  i'iber  ,idie  falsche  Spitzfindigkeit 
der  vier  sylloj^istischrn  Figuren"  die  Hervorhebung  der  nicht  blos 
graduelleu,  sondern  weseutUchen  Verschiedenheit  zwis^chen  dem  Ver- 
mögen des  Urtheilens  und  dem  des  Wahrnehniens,  —  die  Kennzeich- 
nimg alles  Sehliessens  als  eines  analytischen  Verfahrens,  wenn  man 
nii'bt  mit  IC,  Fischer  annehmen  will,  dasa  aus  dieser  Abhandlung  „der 
Unterschied  analytirfclier  und  synihetischer  Urtheile  liervorleuchteL'' 
(S,  1h2.);  in  dem  ,,Versnch^^  über  die  negativen  Grössen  die 
Kntsdnndnug  der  Frage  nach  dem  Realgrnnde,  —  wobei  allerdings 
gewisse  Zweifel  ilber  Kant's  Stellung  zu  Hnme  uhrig  bleiheu;  in  dem 
„einzig  möglichen  Beweisgrund"  u.  s.  w.  die  Bestimmung  des 
Bcgritls  \iim  Dasein  als  absoluter  Füsition  und  die  Folgerung,  dass 
durch  blosses  Denken  niemals  Dasein  zu  erkennen  ist;    in  der  Preis- 
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Schrift    die    Unterscheidung    zwischen    dem    synthetischen    Verfahren 
der  Mathematik  und  dem  analytischen  der  Philosophie,   zwischen  der 
mathematischen  Betrachtung  des  Allgemeinen  unter  Zeichen  in  concreto 
und  der  philosophisclien  durch  Zeichen  in  abstracto,  zwischen  den  weni- 
gen   unauflöslichen    Begriffen    wie    unerweislicheu   Sätzen    der  Mathe- 
matik und  den   unzähligen   der  Philosophie,    zwischen  der  Regel  der 
Mathematik,   mit   Definitionen    anzufangen,    und    der   Regel   der  Me- 
taphysik,  mit  Definitionen   zu    schliessen,    endlich  —    um  anderes  zu 
übergehen  —  eben  daselbst  die    der  Moral  zugehörige  Unterscheidung 
zwischen    der   problematischen   Nothwendigkeit   der   Mittel   d,  h.  der 
Anweisung  zu  einem  geschickten  Verhalten,  und  der  legalen  Nothwen- 
digkeit der  Zwecke  d.  h.  der  Verbindlichkeit,  —  woraus  späterhin  die 
Unterscheidung  zwischen  den  hypothetischen  Imperativen  der  Geschick- 
lichkeit imd  der  Klugheit  und  den  kategorischen  der  Sittlichkeit  ent- 
sprang.   Dies  alles  —  was  K.  Fischer  in  seiner  Darstellung  mehr  oder 
weniger   hell   beleuchtet   —   ist  nur  sorgsam  zu  erwägen,   und   man 
wird,   auch  ohne  Berücksichtigung  der  „Träume,"    einen  guten  Theil 
der  für  die  Entstehung  des  Kriticismus  wichtigen  Begriffe  oder  Vor- 
begriffe beisammen  haben.    Die  Entwickelung  derselben  in  dem  inneren 
Lel)en  Kant's    mag    sich   wohl    nicht   so  folgerecht   und    systematisch 
vollzogen  haben,  als  sie  in  K.  Fischer's  Darstellung  fortschreitet.   Aber 
eine   solche    Systematisirung    der   Entwickelungsgeschichte  Kant's   ist 
vielleicht  für  die  Erreichung  didaktischer  Zwecke  äusserst  geeignet. 
Die  Inaugural-Sclirift.  vom  Jalirc  1770. 
Das   zweite  Buch  des  vorliegenden  ersten  Theils  der  Qeschielito 
von  Kant's  Lehre,  welches  die  Grundlegung  der  kritischen  Philosophie 
behandelt,  bringt,  nach  einer  Umgrenzung  des  Gebiets  der  Verniinit- 
Kritik  im  ersten  Capitel,  und  einer  Auseinandersetzung  über  ihre  Methode 
und  die  Entstehung  ihrer  Grundfrage  im  zweiten,    als  drittes  Capitel 
eine  Untersuchung  über  Kant's  Inaugural-Schrift  vom  Jahre  1770  (de 
mundi  sensibilis    atque    intelligibilis    forma  et  prineipiis),    welche  die 
Stellung  derselben  zu  den  vorki'itischen  Schriften  und  zur  Kiit.  d.  r.  V. 
bestimmt.       Die    Inaugural  -  Schrift    in    ihrem    Verhältniss   zur  Kril. 
d.  r.  V.  —  so  lautet  das  Resultat  — „begründet  nicht  blos  die  trans- 
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„scendentale  Aesthetik,  sondern  giebt  in  allen  wesentlichen  Punkten 
„deren  Ausführung;  sie  begründet  die  Kategorienlehre;  sie  begründet 
„die  Widerlegung  der  Dingo  an  sich,  der  rationalen  Psychologie,  Kos- 
„raologie  und  Theologie:  wir  sehen  schon  in  ihrem  Lichte  das  ganze 
„Gebiet  der  transscendentalen  Dialektik.  Was  sie  noch  nicht 
„begründet,  sondern  als  ungelöstes  Problem  cnthiilt,  ist  die  Möglich- 
„koit  allgemeiner  und  nothwcndigerErtahrungserkenntniss,  einer  Metaphy- 
„sik  der  Erscheinungen:  die  Lösung  dieser  Frage  fallt  mit  der  „„De- 
„duction  der  reinen  Verstandesbegriffe""  zusammen,  die  Kant 
„selbst  für  die  schwierigste  seiner  Untersuchungen  erklärte.  Erst  nach  der 
„Lösung  dieser  Aufgabe  konnte  mit  voller  Sicherheit  unsere  intellectuelle 
„Erkenntniss  sowohl  begründet  als  begrenzt  und  demgemäss  das  Gebiet 
„der  Erscheinungen  und  der  Dinge  an  sich  geschieden  werden.  Wenn 
„dalier  die  Inauguralschrift  in  diesem  Punkte  gewisse  Schwankungen 
„zeigt,  so  ist  dies  keineswegs  befremdlich"  (S.  327  u.  328). 

Obschon  von  diesen  Sätzen,  diinkt  mich,  einige  anfechtbar  sind, 
so  ist  doch  keiner  derselben  widerlegbar,  weil  nicht  wenige  der  Inau- 
gural-Schrift  selbst  verschieden  deutbar  sind. 

Kant  hat  diese  Schrift  „wegen  einer  langen  Unpässlichkeit,"  die 
ihn  während  des  Sommers  1770  mitnahm,  „gar  niclit  zu"  seiner  „Be- 
friedigung ausgearbeitet"  (Br.  an  Lambert,  K.  I,  359  und  360)  und 
seinen  Sinn  fieilich  in  der  dritten  Section  über  die  Principien  der  Form 
der  sensiblen  Welt,  über  die  Zeit  und  den  Kaum  deutlich  genug,  da- 
gegen in  der  ersten,  zweiten,  vierten  und  fünften  Section  weder  deut- 
lich, noch  auch  nur  klar  bestimmt.  Dieser  Mangel  an  Klarheit  mag 
zum  Theil  von  jener  äusseren  Behinderung  herrühren,  mit  welcher 
Kant  bei  der  Ausarbeitung  dieser  Schrift  zu  kämpfen  hatte.  Wesent- 
lich aber  rührt  er  doch  davon  her,  dass  Kant,  wie  K.  Fischer 
hervorhebt,  das  Problem  der  Möglichkeit  der  Erfalirnngserkenntniss, 
einer  Metaphysik  der  phänomenalen  Welt  nocli  nicht  gelöst  hatte. 
Daraus  a))er  ergaben  sich  nothwendig  drei  Mängel:  eine  mangelhafte 
Scheidung  zwischen  Analytik  und  Dialektik,  —  um  der  Kürze  halber 
hier  schon  diese  Bezeichnungen  zu  gebrauchen;  eine  mangelhafte  Schei- 
dung zwischen  dem  Gebiete  der  Phänomene  und  dem  Felde  der  Dinge 
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an  sich;  eine  mangelhafte  Scheidung  zwischen  dem  logischen  und  Jem 
realen  Verstandesgebrauch. 

1.    Die  mangelhafte  Scheidung   zwischen  Analytik  und   Dialekük 
Äeigt  sich  darin,  dass  die  constituliven  GrundsiUv^e  des  reinen  Vorstaiidt'^ 
und  die  regulativen  Principien  der  reinen  Vernunft  noch  nicht  gehörig 
aus  einander  treten.     So  werden  in  der  fünften  Seciion  g,  3U  die  drei 
Principien  der  Convenienz  als  gleichartige  aufgoführi,  ubsdiun  sie  es  iiida 
sind.    Denn  das  erste  Princip  der  Convenienz:    hu  Universum  gesebielil 
alles  nach  der  Ordnung  der  Natur,  ist  ein  Folgesatz  aus  dem  Grund- 
satz der  Causalität  und  dem  dritten  Postulat  des  empirischen  Denkend 
(R.  II,  190  u.  191.),  mithin  ein  Folgesatz  aus  Grundsätzen  des  reinen 
Verstandes.     Das  zweite:    die  Principien  sind  nicht  zu  vervlelfultigeu 
ohne  die  höchste  Noth wendigkeit,  ist  ein  regulntives  Princip  der  Ver- 
nunft.    Und  das  dritte:    Von  der  Materie  kann  nichts  entstehen,   oJi*r 
untergehen,   ist  ein  Polgesatz    aus    dem  Grundsatz    der  Beharriielikeil 
(R.  II,  159.),  mithin  wiederum  ein  Folgesatz  aus  einem  Grundsatz  des 
reinen  Verstandes.     Freilich   scheint  eine  Art  von  Distinction  /.wischen 
dem  zweiten  Princip  und  den  beiden  anderen  Statt  zu   linden.     Denn 
das  zweite  wird  als  favor  unitatis,    als  Begünstigung  der  Einheit  he- 
zeichnet,  und  dieser  Ausdruck  kann  an  jene  hypothetische  Einheit  d?r 
Verstandeserkenntnisse  erinnern,  die  wir  mittt^lst  der  reguhitiven  Prin- 
cipien—  unter  ihnen  mittelst  „der  bekannten  Scluilre^el''  (IL  11,  5(>>.  — 
„pervulgatus  iste  canon"  Inaug.-Schr.  R.  I,  MO.)-  „dass  man  die  An- 
fange   (Principien)    nicht    ohne    Noth    vervieU'ilU^cn    mtis^sc"    —    „zu 
Gunsten  der  Vernunft"  (R.  II,  505  vergl.  IV,  21  il  ^3)  suchen  sollen,  Audi 
ist  der  Grund,  welcher  für  unsere  Unterwerfung:^  unter  jene    drei  Ur- 
theilsregeln  überhaupt  und   bei  jeder  von  ihnen  speciell  geltend    ge- 
macht wird,  von  Bedeutung,  —  nämlich:  wir  nehmen  Pie  nirht  au  in 
Folge    einer  Einsicht  in    den  Zusammenhang  der  Welt,    si"mdern  nur 
deshalb,  weil  unserem  Intellect,  wenn  wir  von  ihnen  ahwicljen,  fast  kein 
Urtheil    über    ein    gegebenes  Object  würde    vertrOnut  srin;    ohne   die 
erste  Regel    würde  kein  Gebraucli  des  Verstandes  Statt  rnidcn,    oline 
die  zweite  kein  gehöriger  Fortschritt  in  der  Erklärung  der  Flifinomene, 
ohne  die  dritte  keine  Erklärung  der  Phänomene  nach  allgemeinen  und 
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beständigon  Gesetzen  und  ebenfalls  kein  Gebrauch  des  Vorstandes.  Kant 
ist  wohl  schon  im  Jalire  1770  dem  Gedanken  nalie  gewesen,  dass  es 
Grundsätze  gebe,  ohne  welche  die  Erfaliruug  überhaupt  nicht  möglich 
sei.  Aber  er  liat  damals  jene  Grundsätze  weder  richtig  und  vollständig 
anzugeben,  noch  als  Gesetze  des  Verstandes  von  den  Maximen  der  Ver- 
nunft gehörig  zu  unterscheiden  gewusst.  Kechnete  er  doch  jene  Ur- 
theilsregeln  zu  den  erschlichenen  Principien,  durch  welche  der  Intellect 
hintergangen  wird  (principiis  subreptitiis  —  —  —  quibus  —  intel- 
lectus  —  ludilur,  K.  1,  339)! 

2.  Die  mangelhafte  Scheidung  zwischen  dem  Gebiet  der  Phä- 
nomene und  dem  Felde  der  Dinge  an  sich  hat  zur  Folge,  dass  die 
Stellung  der  Inaugural  -  Schrift  zur  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit 
einer  Erkenntniss  der  intelligiblen  Welt  nicht  sicher  zu  bestimmen  ist. 
K.  Fischer  vertritt  die  Ansicht,  dass  die  Inaugural-Schrift  nicht  die 
Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  behaupte.  Ich  glaube:  er  hat  Kecht; 
es  ist  unstatthaft,  zu  erklären:  die  Inaugural-Schrift  behauptet  die 
Erkenntniss  der  Dinge  an  sich.  Aber  ich  frage:  begründet  sie  die 
^Viderlegung  der  Dinge  an  sich?  —  und  ich  meine:  vielleicht,  zu- 
mal für  denjenigen,  der  die  Krit.  d.  r.  V.  kennt;  allein,  auf  die  Krit. 
tl.  r.  V.  nicht  bezogen,  lässt  sie  zweilelhaft,  ob  eine  Erkenntniss  der 
Dinge  an  sich  möglich  ist,  oder  uiclit.  Keinesfalls  darf  zum  lie- 
weise,  dass  sie  die  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  für  möglich  halte, 
aus  §  4  der  Satz  angeführt  werden:  Was  wir  sinnlich  denken,  sind 
die  Vorstellungen  der  Dinge,  wie  sie  uns  erscheinen,  was  wir  hin- 
gegen —  unabhängig  davon  --  durcii  den  blossen  Verstand  denken, 
die  Vorstellungen  der  Dinge,  wie  sie  sind  (sensitive  cogitata  esse 
rerum  repraesentationes,  uti  apparent,  intellectualia  autem  sicuti 
iimt).  Denn  diesen  Satz  hätte  Kant  auch  im  Jahre  1781  und  später 
sthreiben  dürfen  trotz  seiner  Auseinandersetzungen  über  den  muudus 
st'usibilis  und  intelligibilis  in  der  Krit.  d.  r.  V.  (K.  II,  206  u.  tf.). 
Auch  verfängt  hier  gar  nichts,  dass  die  zweite  Hälfte  des  §.  3  der 
Inaugural-Schrift  die  intellectuelle  Erkenntniss  gleichsetzt  der  Erkennt- 
niss des  Intelligiblen;  denn  die  Stellung  eines  Problems,  wie  K.Fischer 
sehr  richtig  bemerkt,  ist  nicht  für  die  Lösung  desselben  zu  halten. 
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Gleichwohl  iiiarbt  4ie  InaiLgiual-Schnll  auf  mich  durcbweg  deo 
Eindruck,  als  oh  sjie  voij  vUk-iu  ili^-r  SiUzl^  die  Kuiit  qnlierhiu  im  §»  59 
der  Prolef^ouR'UU  au?*sin'a^.'h ,  di-ii  Inhalt  der  eitfieii  Hälfte  sicher  t^r- 
grifteu  hätte:  „la  uat^ei'er  Verauaft  ;^iad'*  die  Hiiiaeiiwelt  uud  die  Diiigi; 
an  sich  „beide  yjHamineu  bcfasal/'  uDd^  ijidcui  wie  die  ans  der  Sinn- 
lichkeit sliümueiiden  Griiud türmen  der  SiaDetnvuU  deutlich  beätimnit, 
weiterhin  über  die  Antwort  anf  die  Frui^^e  in  der  i: weifen  Hiilfte  jeUK^ 
Satzes:  „wie  veri;ihrt  Viununtl,  deji  Verstand  in  Ansehung  beider  Fehh.T 
^.  zu  begrenzen V"    sieh   nicht  klar  werden  kann,    ^  weder  klar  über  dif 

I  Anzahl   und  die  Uedentiing  der  Formen,    uiittelst  deren   der  V^er^taml 

':  die  xihänotnenale  Welt  als  sein  Gebiet  cotiistituirt,   noch  klar  Aber  die 

Grenze  z^vischen  diesem  Gebiet  und  dein  Ftdde  der  reinen  Ver^tande^- 
:.  wesen,   d.  tu   liber  jene  Grenze,    von  welelier    aua    die  Vernunft   ilire 

^  Erkenntnii>y  einsehrankt  anf  die  blosse  Erkenntni^s  van  dem  Verball- 

niss  des  Gebiets  der  Phänomene  zu   dem  Felde  dt-r  Dinge  an  sJick 
t  Dass  die  „Inauguriil-Seinift  in  diesem  Punkte"  —  in  der  Scheidung  de^ 

i.  Gebiets  der  Ki\seijeinungen  und  der  Dinge  an  sieh  —  gewisse  „ychHun- 

|.  kungen  zeigt,"   bat  luk-b  K.  Fi^clier,  wie   der  Sehlusy  der  obea  ange- 

k  führten  Stelle  darthnt,  uaehdnleklieh  betont. 

?  3.    Die  mangelhafte  Selieidung  zwischen  dem   Ingisehen  und  dem 

^,  realen  Verstandesgebraueh  Ininge  ieh  getrennt  von  den  beiden  vorigea 

^  zur  Sprache,    weil  die  Inangural-Hehrift,    wie  ich  glaube,    eben  die^tr 

dritten  mangelhaften  Scheidung  halber  nicht  nur  ihre  Ansieht  fiber  die 

Möglichkeit  einer  Erkeimtniss  der  intelUgiblen  Welt^,    sondern  iiberditf^ 

auch  zweifelhaft  lasst,  aus  welchen  Faetoren  die  Erkenn  tu  iss    der  seu- 

siblen  Welt  oder  die  Erfahrung  besteht.    Der  Zweifel,  den  ich  in  die^i^r 

•  Beziehung  hege,  ist  mir  durch  K.  Fischer-^  und  liiehTs  nach  so  vifK'u 

Seiten  aufklarende  Untersnclinngen  nicht  gehoben  worden. 

So  viel  scheint  mir  ausser  Zweifel;  die  Eifuhrung  oder  die  Er- 
kenntniss  der  sensihhii  Welt  d,  h.  der  W^elt,  in  wie  fern  sie  als  Phae- 
nomenon,  oder  respeetiv  auf  die  Sinnlichkeit  dos  menschlichen  Göiste^ 
betrachtet  wird  (§,  13),  hat  nach  der  Inaugural-Schrift  mindestens  ^hrei 
Factoren:  1)  einen  sensualen,  die  Emplindung  als  die  Materie  der  Vor- 
stellung  von    etwas  Sensiblem^   welches    dem  Geiste  (mens)  dureb  dk 


4 


Vou  Kmil  Aruoldt.  535 

Empfindung  als  ein  Gegenwärtiges  dargetlum  wird  und,  von  dem  Geiste 
ujittelst  der  Empfindung  vorgestellt,  Ersclieinung  (upparentia)  lieisst-; 
2)  eiuon  sensitiven,  die  reinen  und  ursprünglichen  Anschauungen  der 
Zeit  und  des  Kaumes  als  die  Formen,  in  denen  alles  Sensible  dem 
Geiste  Erscheinung  (appareutia)  wird;  3)  einen  intellectuellen,  die  Ge- 
meinbegriffe (conceptus  communes),  welche  der  logische  Verstandes- 
gebrauch dadurch  hervorbringt,  dass  er  die  Erscheinungen  (apparentiae) 
vergleicht,  die  gemeinschaftlichen  Merkmale  derselben  nach  dem  Satze 
des  Widerspruchs  zusammenstellt,  die  niederen  den  höheren  unterord- 
net. Die  Erscheinungen  (apparentiae),  durch  den  logischen  Verstandes- 
gebrauch so  behandelt,  sind  Phaenomena,  und  die  Erkenntniss  der 
Phaenomena  und  der  Gesetze  derselben  ist  Erfahrung  (experientia),  — 
eine  nicht  blos  sensuale  Erkenntniss,  sonderu  eine  sensitive  wegen  des 
Factors  der  reinen  Anschauungen,  aber  trotz  des  intellectuellen  Factors 
der  Gemeinbegriffe  keine  intellectuale  Erkenntniss  in  fenfu  reali,  weil 
der  Weg  von  der  Erscheinung  (apparentia)  zu  ihr  selbst  hin  hur  die 
Reflexion  ist  dem  logischen  Verstandesgebrauch  gemäss,  kein  Erzeugen 
von  Begriffen  der  Dinge  und  der  Beziehungen  derselben  durch  den 
realen  Verstandesgebrauch  (§.  4.  §.  5.).  Denn  mittelst  des  realen 
Verstandesgebrauchs  werden  Begriffe  der  Dinge  und  der  Beziehungen 
derselben  durch  die  Natur  des  Intellects  selbst  gegeben,  ohne  dass 
sie  von  irgend  einem  Gebrauch  der  Sinne  abstrahirt  sind,  und  ohne 
dass  sie  irgend  eine  Form  der  sensitiven  Erkenntniss  als  solcher  ent- 
h.alten;  mittelst  des  logischen  Verstandesgebrauchs  aber  werden  die 
Begriffe,  woher  sie  auch  mögen  gegeben  sein,  nach  dem  Satze  des 
Widerspruchs  verglichen,  und  die  niederen  den  höheren  (gemeinschaft- 
lichen Merkmalen)  untergeordnet  (§.  5  §.  6).  Demnach  scheint  die 
Erfahrung  nach  der  Inaugural-Schrift  ohne  allen  realen  Verstandesge- 
brauch,  ohne  die  Begriffe  des  reinen  Verstandes  —  die  Kategorien  — , 
mithin  ohne  alle  Anwendung  derselben  auf  das  Sensible  entstehen  zu  sollen. 
Das  ist  aber  nicht  K.  Fischers  Ansicht.  Er  behauptet:  „In  der 
Inaagural-Schrift  ist  schon  gesagt,  dass  der  Verstand  in  jeder  Erfah- 
rung, die  er  macht,  die  Kategorien  anwendet"  (S.  318).  Nun  frage 
ich:  wo  ist  in  der  Inaugural-Schrift  gesagt,  dass  der  Verstand  die  Kate- 
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gorien:  Möglichkeit,  Existenz,  Nothwendigkeit,  Substanz,  Ursachen,  s.  f. 
rtiit  ihren  Gegensätzen  oder  Correlateu  „in  jeder  Erfahrung,  die  er  macht, 
anwendet"?  Etwa  implicite  dadurch,  dass  der  intellectuale  Begriff  von 
allem  Sensitiven  abstrahirt  (§.  6.)?  mithin,  wenn  er  davon  abstrahiri,  mit 
dem  Sensitiven  niuss  verbunden  sein?  Aber  —  entgegne  ich  —  da  er  nicht 
von  dem  Sensitiven  abstrahirt  wird  und  vielleicht  richtiger  ein  ab- 
strahirender  Begriff  genannt  würde,  als  ein  abstracter,  so  soll  er,  wie 
es  scheint,  immer  von  aller  Verknüpfung  mit  dem  Sensitiven  frei  sein 
und  bleiben;  —  gleichwohl  würde  doch  nur  durcli  eine  solche  Ver- 
kuüpfung  seine  Anwendung  in  der  Erfahrung  möglich  sein!  Und  da 
die  Begriffe  des  reinen  Verstandes  nicht  angeboren,  sondern  erworben 
sind  d.  h.  den  Gesetzen,  die  im  Geiste  liegen  —  durch  Aufmerken  auf 
die  Handlungen  des  Geistes  bei  Gelegenheit  oder  auf  Veranlassung  der 
Erfahrung  —  entnommen  werden  (§.  8);  —  warum  soll  dae  Verhält- 
niss  der  reinen  Verstandesbegriffe  zur  Erfahrung  nicht  folgenJermasson 
anzusetzen  sein:  indem  der  Verstand  in  seinem  logischen  Gebrauche 
auf  die  vorhin  angegebene  Art  die  Erfahrungserkenntniss  hervorbringt, 
erzeugt  er  zugleich  aus  sich  jene  reinen  Begriffe,  durch  welche  er 
zu  den  erfahrungsmässig  erkannten  Phänomenen  der  sensiblen  Welt 
Noumena  der  intelligiblen  denkt?  Die  Inaugural- Schrift  konnte  dann 
weiterhin  ausführen,  dass  die  Metaphysik,  welche  die  ersten  Principien 
des  realen  Verstandesgebrauchs,  der  Gedankenbildungen  des  reinen 
Intellects  über  die  intelligible  Welt  anzugeben  imd  zu  durchforechen 
hat,  nothwendig  in  Irrthum  verfallt,  wenn  sie  in  jene  Principien  irgend 
welche  Bestimmungen  einfliessen  lässt,  welche  von  den  Formen  der 
sensiblen  Welt  hergenommen  und  daher  zweifellos  für  die  intelligible 
Welt  ungiltig  sind.  Gleichwohl  konnte  die  Inaugural  -  Schrift  es  für 
zweifelhaft  ansehen,  ob  jene  Gedankenbildungen  des  reinen  Verstandes, 
wenn  sie  auch  von  allen  blos  der  sensiblen  Welt  angemessenen  Be- 
stimmungen frei  gehalten  werden,  darum  schon  objective  Giltigkeit,  — 
reale  Bedeutung  für  die  intelligible  Welt  besitzen.  Warum  sollten 
sie  nicht,  positiv  in  den  Musterbegriff  der  Vollkommenheit  als  eines 
Noumenon  auslaufend,  nur  dazu  dienen,  durch  ihn  ein  gemeinsames 
Mass  für  alle  Bealitäten  darzubieten,   —    auf  praktischem  Gebiet  das 
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Iiieiil  moraliseliüi"  VollkoninieiilieiL  als  Priiiciii  fili"  die  ^^rkemiluiss  voo 
(It'iii  IjOlieiuu  fhliT  gL'j'jii^reR'ii  Wei'tlj  iiusiirir  IVeiun  Hamliiuifjcti,  — 
^uif  tlieaiutisL'lK'iii  (ii^biut  diui  iiOL' liste  Wu^^eii  oJgi"  GoLi  nU  Piindp 
sdw.olil  iiii*  ^Hu  Erkuimtriids  ivie  füf  diu  Existeru  ulier  VollküiniUL^u- 
heit  (g.  0)?  ^ 

Schliesylifh  kuiiiite  noch  gt" fragt  worduii,  wiu  die  Inaugural-Snlirift 
diu  äyiuboHsclie  Erkeimtnisis  dua  Intulloctiuiluri^  turatjr  ikia  VerliüKiiiss 
der  ruirR'ii  llegrille  iIuh  realen  Vurntaudusgubimu-lii!  xu  der  sensitiven 
Er  kennt  iiiKö  der  J^Iatlienintik,  t*od;inn  da«  fonerete  ExÄequIren  ubätriicter 
IdceiU  dit^  Verwimdluiig  derselben  in  Aii^idiauinigeiK  i'Fidlicli  tlita  (Je- 
|j;obpnsuiii  vom  KiiSiLinniengc^utzten  Subötuidialieu  —  niüglicherweiise  — 
auf  das  Zeugoistj  der  Kinne  bin  sr>  rirlit  vorstellen  mag? 
ifw  Krilik  ilvv  roiiii^ii  Ycniinifl. 

Uebur  K.  ['istdiefs  narrte] In ng  der  Kiit-  d.  r.  V,,  die  ddi  seit 
langer  Zvif,  tnid  in  manntgfaeber  lk-/ielinng  bewäbrt  hat^  gt'hc  i<di  niil 
eiaer  einzigen  Benunknng  binweg:  Aueh  in  dii^ser  dritte»  Aatlage  — 
in  weldiei'  sie  die  CaiMtel  4  15  duri  zweiten  llneliL^ti  utulasst  —  wird 
das  idcalislisehi"  Element  der  Vernuiitl-KriLik  nacb  Gebühr  hervorge- 
hoben nnd  gewürdigt- 

Dies  thnt  einigcrnjasrivii  Notb*  Uiebl  hat  nrinilieh  behaniitet :  ,,ner 
Schwerpunkt  der  kiiUnchen  Pldlosi^^hie  Kant's  liegt  in  der  Iransseen- 
den taten  Logik,  niciit  der  trau^j^e^  ndiiitah  n  Ae^tlietik.*'  Dasselbe  oder 
Aebn liebes  hat  vor  Uiebl  si;bon  Panlsen  ansgeaiirocben,  Fernir  bat 
Uielil  bebauplei:  „Ebensowenig  iyt  der  Pbaiiomenaliöinns*,  oder  wie  er 
gewöhnlieh  heilst,  der  Idealismns,  die  HaHjitsaehe  des  Kaiitisehen 
Sysieniö*'  (S,  2HSfJ),  IJeide  Beban[ktnagen  Uiuhl's  sind  in  der  Ansdub- 
imng,  die  er  ünien  gegeben  bat»  idelit  riiditig. 

Um  so  eitriger  hat  sieb  ibrer  Benno  Erdiniuin  bemäeiitfgt, 
weldier  seine  Excerijte  aus  KauVi^  Werken ,  unterm isebt  mit  venneini- 
lioli  anbtileii  Distiuetioncu  nnd  ailerlei  ubenteuedieben  Folgerungen, 
für  Entwickeluügdgesidnchte  Kaut's  ausgiebt.  Nach  Art  eines  Ooniinla- 
tors  hat  er  die  Eigenheitj  oft  auf  der  folgenden  Seite  s^bon  /ai  ver- 
gessen, was  er  auf  der  vorhergehen ilen  gesehriehen,  daber  yieb  zehn 
Male  zu  widerspreeheu,  ohne  es  ein  emsiges  Mal  zu  wissen^  und  da- 
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neben  das  Geschick,  Behauptungen  einfaclion  Sitinori  diireh  ubtfrflusäigi! 
Phrasen  und  unwirksame  Metaphern  zu  kot^tlnin-ni  Galimatliiiis  aufzu- 
sc;hwellen.  So  hat  er  denn  auch  über  jt^neii  so  genaiiniuii  „Schwer- 
punkt" des  Kant'schen  Systems  in  der  KinleiLKug  zu  seiner  Ausj^abi* 
von  Kant's  Prolegomena  auf  etwa  anderthalb  Hciitii  folge  iid«  bemerk eins- 
werthe  Auseinandersetzung  geliefert,  die  ich  etwas  verkürzt,  und  mit 
Hervorhebung  gewisser  „Punkte"  durch  gesperrten  Druck,  wiciiergebc: 
Kant  wussto  in  der  transscendentalen  Deductiou  der  Kategorien  „den 
„Schwerpunkt  seines  Systems,  zugleich  aber  a«i:h  die  schwächste  Seite 

„seiner  Argumentation  befindlich." „Die  Frage  der  Deducüou: 

„„wie  ist  es  möglich,  dass  sich  Begriffe  a  priori  auf  Gegenstünde  be- 
„ziehen  können,""   —  —  —  ?     bildete    den   Ausgangspunkt  seiner 
„kritischen  Untersuchungen.  Die  Autwort  auf  diese  Frage:   „„Dadurch 
„ist  diese  Beziehung  möglich,  dass  die  Bej^rüVe  a  priori  die  Beding imgen 
„der  Möglichkeit  aller  Erfahrung  sind,""  hatte  ihn  nicht  nur  bis  gi^geü 
„1780  am  intensivsten  beschäftigt,  so  dass  sie  in  ihrer  Arguincntatiotj 
„selbst  bei  Abfassung  der  Kritik  für  sein  eigenes  üriheil  noch   nicljl 
„beendet  war;    die  Ergebnisse   derselben,  die  ihm  schon   feslstandent 
„als  er  ihren  Beweis  noch  zu  keinem  ihn  selbst  befriedigenden  Abschlos.^ 
„gebracht  hatte,  bildeten  überdies  den  eigentlichen  Keimpunkt  /Tir 
„alle  diejenigen  Gedanken,  welche  den  originalen  Inhalt  seirjer  Sclirift 
„ausmachten.    Der  springende  Punkt  seiner  Erörterungen  lag  dalitfr 
„für  ihn  selbst  in  dem  empiristisch  gericliteten  Nachweis,  dass  die  Be- 
„griffe  a  priori  „„nichts  anderes  seien  als  die  Bedingungen  des  Denkens 
„in    einer   möglichen  Erfahrung.""     Die   Torausselznngeu    für  diesen 
„Nachweis  bildeten  die  Ergebnisse  seiner  traussci^ndentahjii  AestliL-tik, 
„die  ihm  bereits  seit  1769  feststanden,  dass  tiäuilich  Kaum  und  Itiii 
„nur  Formen  der  Sinnlichkeit,  die  anschaulichen  VorstuHuiigen  daher 
„nur  Erscheinungen,  nicht  die  Dinge  selbst  seien.  Da  diese  Conscquen^e 
„somit  die  Grundlage  aller  seiner  Erörterungen  bildete,  so  hatte  er, 
„trotzdem  sie  nicht  den   eigentlichen   Inlialt  seiner  krKisehen  Ge- 
„dankcn  ausmachte,  vielmehr  nur  die  gegebene  Voraussetzung  lür  jene 
„war,   nach    derselben   sein   System   als    transscendentalen   Ideali^iuujs 
„bezeichnet.    Die"  —  Göttinger  —  „ßecension  dagegen  hall«  gerade 
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,,an  diesen  letzten  Pttnkt  angeknüpft,  iiutl  damit  jenes  Eigebnias  der 
„Äesthetik,  diis  Kant  scIjou  1770  in  einem  ganz  anderen  Zusammen« 
„hange  auägusproclien  hutte,  zum  Schwerpunkt  des  ganxen  Systems 

„gemacht     Statt  der  cmpiristischen  — Tendenz  der  Deduktion 

,,uurdc  somit  die  idealistische  Tendenz  der  Aesthetik  zur  Seele  des 
^iSystems"  (S.  XllI— XV.)- 

Hiernach  ist  die  ,,Seelu''  des  kritischen  Systems  die  empiristische 
Tendenz,  der  DeducUon  der  Kategorien,  das  Ergubniss  der  transscen- 
dentulen  Aesthelik  aber,  obgleich  „nicht  der  eigentliche  Inhalt'*  der 
kütischen  Gedanken^  „doch  die  Grundlage"  aller  Erörterungen  ta 
der  Deduction  der  Kategorien,  sodann  ist  der  ^^springende  Punkt'^ 
dieser  Erörterungen  in  der  Deduction  der  Kategorien  überdies  der 
,ieigentliche  Keimpunkt"  lür  dun  ganzen  originalen  Inhalt  der  Krit- 
d.  r.  V,,  welcher  eigentliulie  Keimpunkt  des  originalen  Inhalts  zum 
„Äusgaugspunkt^*  die  Fra^e  der  Deduction  hat;  —  jener  Deduction, 
iu  welcher  Kant  den  „Schwerpunkt"  meines  Systems,  zugleich  aber 
aueli  die  ^ seh w liebste  Seite"  seiner  Argumentation  befindlieh  wusste. 
Giebt  es  in  einer  bi^torii>cli-pbiIosüiJbiscben  Abhandlung  eine  Auseiu- 
anderset/UEg,  welche  die  afteetirte  Gründliebkeit  gelehrter  Geckerei 
lebhafter  zur  Änsebauuug  bringt,  als  das  oben  citirte  Gerede?*  Vielleicht 
die  eine  uud  dlo  andere  in  den  Schriften  desselben  Verfassers.  Weun 
ea  nur  der  Miilie  verlohutej  darnach  zu  suchen! 

Natürlich  hat  K.  Fischer  der{^leiciien  confuse  Erörterungen  bei 
öidner  Darstellung  der  Vernunft-Kritik  unbeachtet  gelasseji.  Aber  er 
hat  bei  ihr  überhaupt,  wohl  um  dem  festen  Gefüge  derselben  nicht 
durch  polemiöclu^  Excurse  Eintrag  zu  thun,  abgesehen  voe  wenigen 
beiläufigen  Notizen,  auf  die  Auslegungen  anderer  Interpreten  niebt  Kiiuk- 
yicht  genommen.  Der  so  genannten  Kaut- Philologen  gedenkt  er  nicht 
früher  als  in  dem  sechszehnteu  Capitel 


*)  Nicht  bJüs  diu  flffcctirto  GrDndlidikeii  gelehrter  Gcckerei,  sonJeni  ausser 
ilir  Ana  not^h  TidiscbliuiiiiereKig'cnst^liaftlmt  Herr  Benno  Erdmaun  als  ihm  tuhflri* 
rend  in  seiner  fjrosBeii  Uceension  über  meine  kleine  öchrift:  „Kaot'a  Jujjeinl  und 
die  fünf  erste a  Jahre  seiner  Privatdocentnr"  svhr  unvprsiciitlg  verratben. 
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Die  Proh'i^ojiuuia- 

In  dem  sechszebnteu  Capitcl,  wel'lird  tlir  vtnsi'.biedeaii'ji  D:u'.strllu«^:^- 
foriiien  der  Vernunt't-Krilik  behaiuUOl,  R'i-ligt  K,  Fisclier  zunVh??!  du* 
so  genannte  „KuntpJiilologie"  ab,  indem  er  dufi  lreflV»ndü  Urlbeil  nilll; 

„Die  Werke  eines  Pbilosopben  w<d]t4j  id!ilL>s<>]ihisrb,  d,  h.  au» 
„ibren  Gnindideen  und  in  ibreni  ZiiHiLitiiiRiifiiiti^i^e  erklärt  i^fin,  woiu 
„freilich  als  die  erste  nnd  eleuieniarsle  Hudin^^uEij^  die  Feöls^tellmi«^ 
„und  Ordnung  der  Texte,  wie  das  nebti^e  Verslän<ihiss  der  W^irlf 
„und  Sätze  orforderlieb  ist;  nur  solUdi  in  unaerem  Falle  solche  lU*- 
„niubungon  nicbt  als  eine  besondere  Kunst  oilcr  WissenscbaU  unti.^r  dt-m 
„ungebeuerlicben  Naracn  „Kantpbilolo^nett  miflivt^.n  mni  tliun,  als  o|i 
„es  sich  hier  um  eine  Erfindung  hnndle,  ^vcKbUidi  ernt  der  HebluE^tifl 
„zum  Verständnisse  Kants  gewonnen  und  die  deuiscbt'  Fbilosi^ibie  fiUer 
„den  Gang  ihres  letzten  Jahrhunderts  ^irieiiUrt  werden  sidle:  Dit;^l*ü 
„Jahrhundert  geht  von  Kants  Philosopliio  luv  „„Kantphibilogit}*''"  (*S.r>4<if. 

Die  „Kantphilologie",  wenigstens  eine  ,soh:liej  wie  man  siij  biijher 
durchgängig  hat  „auftreten  und  thun^'  sebvu,  verdient  diese  Aldt^rli- 
gung  in  vollem  Masse.  Uebrigeus  entbehrt  sie  groSätMiiiteils  aller  Ex- 
actheit,  —  der  Exactheit  im  Lesen,  im  Denken,  im  Sfrbriiiben,  und  hk^ 
kann,  was  die  Exactheit  anbetrifft,  von  K.  Fischer  nueli  langes  ltrii*'iL 
—  im  Lesen  viel,  im  Denken  sehr  vltl,  hn  Hehreibun  unendlich  \IA. 

Dann  erwägt  K.  Fischer  mit  nnumigiarhenj  lledacht  das  Veihält- 
niss  zwischen  der  Vernunft-Kritik  nnd  den  Fnilogomena  und  äus^uti 
dabei  unter  anderem:  „Vergleichen  wk  diu  Stellung,  Ordnung  und 
„Lösung  der  Fragen  der  Prolegomena^'  —  -^  _  ho  „können  die  Fm- 
„legomena  recht  wohl  ein  erläuternder  oder  püputlilrcr  Auszug  aus  der 
„Vernunftkritik  genannt  werden"  (S.  bb2^). 

Ich  schliesse  mich  diesem  Urtheil  mit  einer  allürdings  nicht  tili- 
erheblichen  Einschränkung  an. 

Ich  behaupte  nämlich:  Kant  selbsl  bat  in  meinen  ,J'role^<inieji;r- 
einen  Auszug  aus  seiner  „Kritik  der  leinen  Venmnft"  nicht  g**\H*n 
wollen.  Auch  wollte  er  sie  nicht  populär  t:^chreiben,  v\eder  rilr  Luien, 
noch  für  Philosophen.  Sondern  er  intendirte  jiiit  ihnen  eine  für  Pla- 
losophcn  von  Fach  deutlich  abgefasste  proprideuUsche  Introduetion  iiicbt 
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etwa  blos  in  seine,  snndfi»  violmoLr  in  oinc  Kritik  der  roiiien  Vor- 
iJiiuCt,  Diese  proinuleutisrhe  hitröduction  in  oiiu*  Ki'ilik  ilor  roiiu-ii 
Ventinift  sollto,  wie  die  ^Kritik  der  i'eiuüu  VürimiitV  seligst,  s^nglnieti 
i*ine  PmpfuleiiLik  zu  einer  neuen  Melapliysik  sein,  aber  von  einer  be- 
stiiiimteu  —  aehr  wohl  angebbaren  —  anderen  Art,  nh  die  „Krilik 
«1fr  reinen  Vünmiift"  war. 

Diese  liulmuptnni^^  glaube  ieb  ans  Kant'.s  eigenen  Ausfragen  in  den 
rrülegoiiienii  und  in  der  Krit,  d*  \\  V.,  ans  dem  lidnilt  und  der  Vortrags- 
weise beider  Werke,  aus  Knut *s  Art,  die  Worte:  „Auszug**  und  „Abrigs" 
7M  gebraueheu  —  er  Itiit  die  Prok^gomena  nie  etnDn  Auszug  aiw  der 
Kr  it.  d.  r,  V.  genannt,  wobl  aber  mwn  Abri.^s  dm^selben  —,  nndlieli 
aus  aeineu  Bestiiumuugeu  der  liegriHe:  PoiMilarilat,  Sidiulastisi^be  Pünkt- 
lieiikeit,  logische  und  üstlieti^ehe  Deutiiclikr'lt,  hi^ntbeti-selie  und  anu- 
htisebe  Metbodo  einleueliteiid  be^veiiseu  zu  konueu.  Wriin  nur  dieser 
P^eweis  nicht  sehr  ausfötirlich  und  langweilig  werdmi  niüristel 

Wtuiiit  liattc  er  beisiüebweise  zu  schaffen?  Kant  hat  in  dem 
Eingang  der  Prulegoniena  (Gr.  Ausg,  S.  In— 22.  —  K.  111,  10-  14,) 
für  nn'ili  doutlieh  genug  ausi^inandergesot/i,  dass  und  warum  er  in 
diesem  Puehe  nielit  po|nilür  sein  werde.  Und  er  hat  im  g.  5,  wo  or 
^,die  cigeiitliebe  Aufgabe^*  seines  Werkes:,  „wie  sind  sjntUe tische  Hatze 
a  priori  möglich?"  mit  ,,sehulgnreehter  Präcisicm'*  aiis^diuektT  ~  nut 
jniipr  schnlgercebten  Frarinifm,  deren  er  i?ieh  in  dem  ganzen  Werke 
von  An  lang  bis  zu  Ende  befleisr^igte,  —  er  hat  dort,  yage  ieb,  obeu- 
droin  uueh  \UM*h  die  EntBcbuldiguug  vorgebracht,  dass  er  in  der 
liL'bergchrift  des  §.  5,  wo  er  jene  Aufgabe  als  eine  Frage  nach  der 
Erkenn Iniss  aus  reiner  VeruuiiCfc  bezeichnete,  „dieses  mal"  etwas  „dor 
Poiodaritrit  zu  GefiiUen'^  gothau  habe*  Als  ich  vor  einiger  Zeit  erkblrhi : 
In  keinem  iStüt-k  der  Prolcgomena  wollte  Kant  ijopular  sein,  fusste  ich 
unter  anderem  anf  jene  Auseinandersetzung  in  dorn  Eingang;  der  Pro- 
legomena  und  aiil'  diese  Stelle  im  J^.  5  derselben.  Ich  sehrieb:  in  keinem 
Strlek;  denn  ich  wus^te^  dass  Kaut  in  der  UelK-rsrhrifl..  des  g.  5  smvobl, 
win  vielleicht  noth  in  eiwa  drei  oder  vier  anderen  Siltzen  rtwa^ 
,,der  Popularität  zu  Gefallen"  gethau  liabe.  Süt^e  indess  heissen  uiclit 
iitüeke  eines   Werkes,  sondern    nur  Abschnitte,   Paragraphen,   ganze 
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Theile  desselben  heissen  so.  Da  hat  nun  aber  Vailiinger  gerade  jeoe 
Auseinandersetzung  in  dem  Eingange  und  diese  Stelle  im  §*  5  der  Pro- 
legomena  als  ein  Beweismittel  dafür  gebraucUoii  vvollün,  dass  die  Drir- 
stellungsart  der  letzteren  auf  Popularität  abgez weckt  sei-  Daher  müsate 
noth wendig    jene    Auseinandersetzung   im    Eing^ingc    der  Piolegomena 
zergliedert  werden,  um  aus  ihr  Kant's  Erklärung^    dass  und    warum  er 
in  den  Prolegomena  nicht    populär  sein  werde,    darzutlmn.  —  Femer 
ergiebt  sich  für  Vaihinger  die  Popularität  der  Prolegomena  auch  aus  einer 
„Hülle  und  Fülle"  von  Beispielen,  die  in  ihnen  sollen  enthalten  sein. 
Nun  kommen  allerdings   ziemlich  viele  Beispiele  darin  vor.     Aber  dii? 
Krit  d.  r.  V.  hat  doch  eine  eben  so  grosse  „Hülle  und  Fülle'*  voji  Beispielen, 
als  die  Prolegomena.    Denn  die  Prolegomena  enthalten  von  §.  I  bis 
§.  60,  inclusive  der  „Auflösung  der  allgemeinen  Frage'^  n.  s.  w.,  d-  h.  bis 
zum  „Anhang",  also  auf  178  Seiten  der  Orig,  Ausg.  etwa  zweiuiidsiebeiiKig 
Beispiele  und  Erläuterungen.    Dagegen   enthalten  die    178  Seiten   der 
Krit.  d.  r.  V.  (S.  6  bis  S.  184  der  1.  Orig.  Auag.)i   welche  von  eben 
denselben  Materien,    die  in    den  Prolegomena    zur  Sprache    kommen, 
nur  einen  Theil  abhandeln,  mindestens  eben  m  viele  Beispiele  und  Er- 
läuterungen,   wenn    nicht   noch    mehr.     Dabei  ist   sodann    nicht  Moi 
die  Zahl  der  Beispiele,  sondern  auch  die  Art  ihrer  DeutlieJikeit  m  Be- 
.tracht  zu  ziehen.     Denn  nicht  die  discursive  DeiiiliohkeU,  sondern  die 
intuitive  macht  nach  Kant's   Ansicht  eine  Schrift  populär,  wie  auch 
nach  seiner  Ansicht    die  analytische  Methode  für  den  Zweck  der  Po- 
pularität freilich  angemessener  ist,  als  die  sjntljetische,  aber  nicht  je4e 
Schrift,    die  nach  analytischer  Methode  abgefasst  worden,  darum  schön 
populär   ist.    Das  Haupterforderniss   einer  populären   ScJirift  Ut^   unHi 
seiner  Ansicht,  immer  intuitive  Deutlichkeit,   Will  man  aber  den  Bei- 
spielen in  den  Prolegomena  und  in  der  Krit.  d,  r,  V,  irgend  welehi* 
intuitive  Deutlichkeit  überhaupt  beileget!,  dann  würde  sich  wohl 
zeigen  lassen,    dass  die  Beispiele  in    den  Prolegomena  durchweg  von 
keiner  grösseren   intuitiven  Deutlichkeit  sind,    als  die  Beispiele  in  der 
Krit.  d.  r.  V. 

Ich  führe  dieses  alles  nur  an,  um  mein  Bedenken  zu  rechtfertigen, 
ob  ich  jenen  Beweis  antreten  soll.    Mit  irgend  einem  Zwecke  der  Phi- 
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loÄnphio  Iiiitie  PT  gar  iiichta  raolir  za  tluiiu  Untl  welchen  Zweck  bjltte 
er  sonst?  Die  lialilose  Hypotltoso  einer  doppelten  Ketlaction  der  Pro- 
Tegonienfi  nocli  weiter  zn  widta'legeiir'  Die  —  streng  genommen  — 
iiicLt  riditige  BeKeicbnung  der  Prolegomena  als  eines  populären  Anszuga 
Jureli  eino  riclitigere  zu  ersetzen?  Das  eine  sclieint  mir  Öberliüssig, 
lind  da&  andere  pedantiaeh- 

Denn  wird  die  Benennnng:  populärer  Auszugi  nicht  streng  in  KanCs 
Sinne  geuomraen,  —  wird  damit  nur  der  Eindruck  wiedergegeben,  den 
die  Leetüre  der  Prolegomena  im  Allgemeinen  hervorruft;  warum  soü 
sie  nicht  gelten?  Nur  darf  man  nicht  einige  Paragraphen  der  Prole- 
goniena  för  Ansmg  nnd  andere  für  ^heterogenen*  Zusatz,  sondern  man 
niusa_  entweder  jeden  oder  keinen  von  ihnen  für  Auszug  erklären.  Auch 
iinifis  man  sich  dahei  bewusst  bleiben,  dass  man  in  diesem  Falle  die 
Ausdrfieko:  populär,  und;  deutlich  für  Philosophen  von  Fach,  nicht 
iintersebeifieUj  sondern  den  ersteren  im  allgemeinen  Sinne  von:  mög- 
liidist  verständlich,  milglichst  fasslich,  nicht  dunkel,  anwenden  wolle, 
Mit  dieser  Kinschränliung  mag  man  die  „Prolegomena*  meinethalben 
auch  ferneihin  einen  populären  Auszug  aus  der  Krit.  d,  r.  V.  nennen. 
Die  t'iNti*  iiud  die  zwi^ite  Anflug*^  der  Kritik  rtt*r  reinen  Vernunft. 

DaB  dritte  Siüek  des  sechazehnten  Capitels  des  zweiten  Hucha,  zu- 
gleicl»  das  letzte  des  vorliegenden  ersten  Bandes  von  K-  Fischer^s 
Werk  über  Kant/ bringt  eine  ausfuhrliche  Exposition  über  die  erste 
und  zweite  Ausgabe  der  Vernunft-Kritik,  und  zwar  über  die  fraglichen 
Differenzen  beider,  über  Kaut's  eigene  dabei  zu  berücksichtigende  Er- 
klärung, über  Jacobi's  und  Sehopenbauer's  dahin  gehörige  Ansichten, 
i^ndantj  über  den  Iieutigen  Aui^gabenstreit,  und  endlieh  über  die  Frage 
nach  dem  pliilosophiychen  Werth  der  beiden  Ausgaben  ^-  die  wichtigste 
von  ailen,  die  in  dieses  Thema  einschlügen. 

Diese  Exposition  ist  in  der  Fassung  und  Formung  ihres  StotTea 
durch  Uebersiehtlichkeit  der  Anordnung  im  Allgemeiuen  wie  durch 
Klarheit  mid  licstimmtheit  des  Ausdrucks  im  Einzelnen  eben  so  ans- 
gezeichnet,  als  das  s|inze  Werk,  welches  in  <i lesen  Beziehungen  nach 
meiner  Ansieht  für  ein  Muster  bistortsch-philoKophischei'  Abhandlungeu 
gelten  darf- 
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Was  aber  die  Antwort  auf  die  Haupt IVagG  dieser  Exposition  an- 
langt, so  kann  ich  der  Auffassung  K.  Fiscliiu's  von  tkm  \'f.'rluiUnk^ 
beider  Auflagen  zu  einander  in  Hinsicht  iln-es  philosophiacheu  Wertliis 
nicht  unbedingt,  nicht  vollständig  zustimmen, 

K.  Fischer  billigt  Schopenhauer's  Tadel :  der  zweiten  Aufltgl  fiflfe 
die  Vermengung  der  Dinge  au  sich  und  ilor  Erscheinungen  zur  Last, 
Ich  bin  mit  K.  Fischer  überzeugt:  die  Ansiciit,  wnnadi  div^  Dtngp  ati 
sich  in  oder  hinter  den  Erscheinungen  steck  im  und  gleichsam  *I<Hi 
innersten  verborgenen  Kern  derselben  ausnmchen  sollen,  widcräpricM 
der  Grundansicht  der  gesammten  Vernunft-Kritik,  üe^^gleiclien  nnU^t- 
schreibe  ich  K.  Fischer's  Satz :  „Wenn  die  Dinge  an  sich  ah  Dln^^ 
ausser  uns  oder  diese  als  jene  behandelt  werden,  so  entsteht  j*w 
Vermengung,  die  dem  Charakter  des  transsceudentalen  Ideiili^nius  wider- 
streitet;" —  wobei  selbstverständlich  „ausser  nns*'  nicht  in  tniusscen- 
dentalem  Sinne  als:  unterschieden  und  unabhängig  von  der  V*^r- 
stelluugsart  und  dem  Vorstellungsinhalt  nuAeves  Selbstbewus^tsehrv 
sondern  in  empirischem  als:  anzutreffen  im  Kaume  und  in  der  Zeit, 
genommen  wird.  Auch  bin  ich  nicht  gewillt,  „die  J^hi^>^opUi.^^■ili^ 
Differenz  beider  Ausgaben  wegzureden."  Aber  ich  finde  diese  Difl'mvM^ 
nicht  eben  so  beschallen,  wie  er  sie  findet. 

Ich  bestreite,  dass  in  der  zweiten  Auflage  eine  Vermengung  il*'i 
Dinge  an  sich  und  der  Erscheinungen  Statt  findet.  Ich  bestreite  fer- 
ner, dass  die  „Widerlegnng  des  Idealismus"  in  der  /.weilen  AuHap* 
der  fundamentalen  Lehre  der  ersten  und  gewissen  Ginndlehreu  d+f 
zweiten,  die  an  anderen  Orten  derselben  stehen,  widerspridjt  Dagegfü 
behaupte  ich:  die  erste  und  die  zweite  Auflage  vertreten  den  t^an^- 
scendentalen  Idealismus  mit  gleicher,  aber  verschieden  geriehtt  ter  Kmlt^ 
Die  erste  beweist  mit  grösseiem  Nachdruck,  dass  die  Körper,  mit  ge- 
ringerem, dass  die  Seelen  Erscheinungen  sind;  —  sie  nähert  sich  Ami 
Spiritualismus.  Die  zweite  beweist  mit  grösserem  Nachdruck,  daöft  dn^ 
Seelen,  mit  geringerem,  dass  die  Körper  Erselieinungen  sind;  —  sie  ?er- 
theidigt  dem  Spiritualismus  gegemlber,  den  sie  beseiii^^t,  die  rekitiv'" 
Berechtigung  des  Materialismus,  den  sie  nicht  minder  be^ieitigt.  h'H 
behaupte    ferner:    die    „Widerlegung    des  Idealismus"    in    der  zweiten 
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Auflage  hat  den  Zweck,  von  dem  transscendentalen  Idealismus  Miss- 
verständnisse fem  zu  halten  dadurch,  dass,  nach  Aufhebung  des  Berke- 
ley'schen  Idealismus  in  der  tran^cendentalen  Aesthetik,  nunmehr  die 
Analytik  auch  den  Cartesianischen  Idealismus  aufhebt  vermittelst  des 
—  nach  meiner  Ansicht:  gelungenen  —  Beweises:  von  den  zwei  Be- 
standtheilen  der  Einen  Erfahrung,  innerhalb  deren  unser  Selbstbewusst- 
sein  auf  bekannte  Art  aus  sich  und  in  sich  eine  durch  und  durch 
phänomenale,  materielle  und  psychische  Welt  aufbaut,  ist  die  äussere 
Erfahrung  das  erste  und  primitive  Product,  die  innere  dagegen  das 
zweite  und  abgeleitete.  Das  heisst:  ohne  die  empirisch-realen  äusseren 
Dinge,  welche  unser  Sclbstbewusstsein  als  seine  Erzeugnisse  inner- 
halb seiner  äusseren  Erfahrung,  und  nicht  innerhalb  seiner  blossen 
Einbildung,  in  sich  begreift,  wäre  in  ihm  niemals  eine  innere  Erfahrung 
möglich,  auf  deren  Gewissheit  als  erster  und  ursprunglicher  der  Car- 
tesianische  Idealismus  sich  gründet. 

Wenn  ich  sage :  die  empirisch-realen  äusseren  Dinge  sind  Erzeug- 
nisse des  Selbstbewusstseins  innerhalb  seiner  äusseren  Erfahrung,  und 
nicht  innerhalb  seiner  blossen  Einbildung,  so  meine  ich:  unser  Leib, 
die  Erde,  die  Sterne  und  die  Sonne  haben  das  Dasein,  welches  ihnen 
das  in  uns  anschauende  und  denkende  unbekannte  Wesen  giebt,  wirk- 
lich an  sich,  d.  h.  sie  sind  in  ihren  Entfernungen  von  einander,  in  ihren 
eigenen  Dimensionen,  Formen,  Farben  und  allen  übrigen  Eigenschaften, 
die  wir  an  ihnen  erkennen,  ausserhalb  unserer  Seele  von  unserem  Vor- 
stellen alles  Inneren  eben  so  unabhängig  vorhanden,  als  unsere  Seele 
und  ihre  Gedankenwelt  innerhalb  unseres  Leibes  von  unserem  Vor- 
stellen alles  Aeusseren  unabhängig  vorhanden  ist.  Dieses  unabhängige 
Vorhandensein  ist  empirische  Eealität  d.  h.  Verbindung  apriorischer  und 
empirischer  Begriflfe  einerseits  und  apriorischer  und  empirischer  An- 
schauungen andererseits.  Sie  ist  die  einzige  Eealität,  die  wir  kennen,  ver- 
atehen,  und  relativ  einsehen.  Sie  macht  jene  beiden  Classen  von  Gegen- 
ständen zu  Gegenständen  der  Erfahrung,  nicht  der  blossen  Einbildung, 
weil  sie  nicht  blos  Begriff  unseres  reinen  Denkens,  siondern  ebenso  wesent- 
lich Anschauung  unseres  äusseren  und  inneren  Sinnes  ist.  Also  ist  nicht 
etwa  allein  die  innere  Welt  der  Gedanken,  die  Seele  oder  der  Geist  real, 
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dagegen  die  äussere  Welt,  die  Welt  der  Körper,  die  Materie  Einbildung 
und  Schein.  Sondern  beide  Welten  haben  genau  dieselbe  Realität,  aber 
eine  blos  empirische,  d.  h.  sie  sind  für  das  Vorstellen  jedes  empirischea 
Bewusstseins  selbständig  und  unabhängig  von  einander  me  von  allem 
empirischen  Vorstellen  unabhängig  vorhanden,  und  zwar  deshalb  so 
vorhanden,  weil  sie  transscendental-ideal,  d.  h.  für  das  Vorstellen  des 
transscendentalen  Bewusstseins  von  jedermann  an  sich  nichts  oder 
blosse  Vorstellungen  sind. 

Diese  Auffassung  dient  dazu,  Berkeley  und  Cartesius  abzuweisen, 
welche  beide  transscendentale  Kealisten  und  empirische  Idealisten  sind 
mit  dem  Unterschiede,  dass  der  empirische  Idealismus  Berkeley's  dog- 
matisch, der  des  Cartesius  skeptisch  oder  problematisch  ist.  Berkeley 
sagt:  nur  der  unendliche  Oeist  und  die  endlichen  Geister  sind  wahr- 
haft- oder  absolut-real;  die  Körper  und  die  Materie  sind  gar  nicht 
real,  ihr  Dasein  ist  ein  Schein,  eine  Einbildung.  Cartesius  sagt:  nur 
der  unendliche  Geist  und  die  endlichen  Geister  sind  wahrhaft-  oder 
absolut-real;  die  Körper  und  die  Materie  können  und  mögen  absolut- 
real  sein,  also  unabhängig  von  den  Vorstellungen  der  Menschen  an 
sich  existiren,  aber  ihr  Dasein  ist  für  uns  nur  durch  Schlüsse  erkenn- 
bar und  bleibt  daher  problematisch.  Dagegen  hat  Kant  zunächst  ein- 
zuwenden: die  wahrhafte  oder  absolute  Bealität,  von  der  Berkeley  und 
Cartesius  reden,  ohne  sie  doch  irgend  wie  bestimmen  zu  können,  ist 
ein  Unbegriff,  die  absolute  Bealität  des  unendlichen  Geistes  ein  Hini- 
gespinnst,  dagegen  die  Realität  der  endlichen  Geister  eine  blos  empiri- 
sche d.  h.  für  das  empirisch  bestimmte  Bewusstsein  jedes  Menschen 
allerdings  von  allem  Bewusstsein  absolut  unabhängige  Realität,  aber  für 
das  transscendentale  Bewusstsein  eines  Jeden  doch  immer  nur  eine  in 
Bezug  auf  dieses  transscendentale  Bewusstsein,  also  immer  blos  relativ 
giltige  Realitäi  Sodann  tritt  er  mit  der  „Widerlegung  des  Idealismus'' 
in  der  zweiten  Ausgabe  der  Krit.  d.  r.  V.  auf  und  sagt  einleitend: 
Berkeley  braucht  von  mx  nicht  mehr  abgewiesen  zu  werden;  wer,  wie 
er,  die  Raum- Vorstellung  für  eine  Empfindung  hält,  überhaupt  keine 
anderen  GrundvorsteUungen  als  Empfindungen,  keine  apriorischen  An- 
schauungen, keine  apriorischen  Begriffe  annimmt^  verwandelt  alle  Er- 
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kenntniss  in  Schein  und  den  Raum,  wie  derselbe  für  die  Erfahrung 
und  die  Geometrie  gegeben  ist,  in  ein  unbegreifliches  und  unmögliches 
Unding,  mit  dem  Baume  aber  auch  alle  Dinge,  die  in  ihm  enthalten 
sind,  in  blosse  Einbildungen.  Der  empirische  Idealismus  des  Cartesius 
aber,  welcher  die  empirische  Eealität  der  Diuge  im  Baum  anzweifelt, 
bedarf  einer  gründlicheren  Widerlegung,  als  die  erste  Aufl.  der  Krit. 
d.  r.  V.  sie  geliefert  hat.  Denn  die  erste  Auflage  hat  nicht  deutlich 
gemacht,  ob  die  innere  Erfahning  die  Möglichkeit  der  äusseren,  oder 
ob  die  äussere  Erfahrung  die  Möglichkeit  der  inneren  begründet.  Jetzt 
soll  bewiesen  werden,  dass  die  „innere,  dem  Cartesius  unbezweifelte, 
Erfahrung  nur  unter  Voraussetzung  äusserer  Erfahrung  möglich  sey." 
Dieser  Beweis  kann,  meine  ich,  etwa  folgendermaßen  paraphrasirt 
werden:  Der  Mensch  hat  keine  intellectuelle  Anschauung,  in  welcher 
spontan  die  Wahrnehmungen  könnten  erzeugt  werden,  die  erforderlich 
sind,  damit  durch  Bestimmung  und  Erfüllung  des  an  und  für  sich  be- 
stimmungslosen  und  leeren  reinen  Ich  Selbsterkenntniss  oder  innere 
Erfahrung  gewonnen  werde.  Die  sinnliche  Anschauung  des  Menschen 
kann  Vorstellungen  nur  empfangen,  oder  vielmehr  Empfindungen,  Wahr- 
nehmungen, Baum-  und  Zeitvorstellungen  nur  hervorbilden  auf  Veranlas- 
sung von  Aflfectionen.  Sie  erhält  diese  Affectionen  —  wie  wir  denken  — 
durch  Dinge  an  sich,  von  denen  wir  nichts  wissen,  und  von  denen  in  dem 
gegenwärtigen  Beweise  gar  nicht  die  Bede  ist.  Aber  die  auf  Veranlassung 
von  Affectionen  entstandenen  Vorstellungen  sind  doppelter  Art:  Vor- 
stellungen von  etwas  Aeusserem  in  dem  Baum  und  in  der  Zeit,  und 
Vorstellungen  von  etwas  Innerem  in  der  Zeit,  —  Anschauungen  des 
äusseren  und  Anschauungen  des  inneren  Sinnes,  Anschauungen  von  Gegen- 
ständen ausser  mir  und  Anschauungen  von  einem  Gegenstände  in  mir. 
Da  aber  alle  Anschauungen,  als  zu  meinem  transscendentalen  Bewusst- 
sein  gehörig,  Anschauungen  in  mir  sind,  also  auch  die  Anschauung  des 
Baumes  mit  dem,  was  er  enthält,  Anschauung  in  mir,  so  fragt  sich,  ob 
nicht  auch  in  meinem  empirisch  bestimmten  Bewusstsein,  in  meinem 
Bewusstsein,  welches  innere  und  äussere  Erfahrung  als  Eine  Erfahrung 
iimschliesst,  in  der  That  nur  eine  einzige  Art  von  Anschauung,  nämlich 
innere,  wirklich,  —  die  äussere  dagegen  nur  innere^  mithin  auch  äussere 

35* 


548  ^'^^^  ^^^^  Kuno  Fischer'fl  neuer  Darstellaog. 

Erfahrung  blos  innere  ist,  oder  ob  es  factisch  jene  doppelte  Art  von 
Anschauungen  und  Erfahrungen,  innere  und  äussere,  giebt.  Wäre  das 
Erstere  der  Fall,  so  würde  der  Cartesianische  Idealismus  Recht  haben: 
nur  die  Gegenstände  der  inneren  Anschauung  und  Erfahrung,  die  Seelf 
und  die  Gedankenwelt  wfirden  dann  Realität  haben,  objectiy-giltig  er- 
kennbar und  durch  AnschauuYigen  zu  belegen  sein,  so  dass  den  Vor- 
stellungen von  ihnen  in  unserem  Intellect  ein  daseiender  Gegenstand 
entspräche;  dagegen  würden  die  Gegenstände  der  äusseren  Anschannttg 
und  Erfahrung,  mein  Leib,  die  Nebenmenschen,  die  Körper  und  i\^ 
Materie,  die  der  Inhaber  des  empirisch  bestimmten  Bewusstseins,  oder 
das  empirische  Subject  zu  sehen,  zu  hören,  zu  betasten  vermeint,  wirk- 
lich von  ihm  nicht  gesehen,  gehört  und  betastet  werden ;  denn  sie  wären 
in  dem  Baume,  der  sich  um  das  empirische  Subject  ausbreitet,  wie 
dieser  Baum  selbst,  ausserhalb  des  Subjects  gar  nicht  „anzutreffen^'  und 
nicht  so  aufzufinden,  dass  den  Vorstellungen  in  dem  Intellect  desselben 
wirkliche  Dinge  äusserer  Anschauung  correspondirten;  sondern  sie  würden 
nur  in  der  inneren  Anschauung  des  Subjects  anzutreffen,  nur  als  An- 
schauung in  ihm  vorhanden,  hingegen  als  äussere  Gegenstände  blos 
eingebildet,  und  da  sie  selbstverständlich  nicht  transcendental-real 
sind,  auch  nicht  empirisch-real,  sondern  empirisch-ideal  oder  blosse 
Illusion  sein. 

Aber  dieser  empirische  Idealismus  ist  ein  Irrthum.  Wir  müssen 
uns  nicht  blos  einen  inneren  Sinn,  sondern  auch  einen  äusseren  Sinn, 
äussere  Anschauungen  und  äussere  Erfahrung  beilegen  aus  folgendem 
Grunde: 

V7ir  sind  uns  unseres  Daseins  als  eines  in  der  Zeit  bestimmten 
bewusst,  heisst  doch:  wir  sind  uns  bewusst,  dass  wir  einst  geboren 
wurden,  jung  waren  und  älter  wurden,  an  verschiedenen  Orten  lebten, 
mancherlei  litten  und  thaten,  in  diesem  Wechsel  immer  wir  selbst 
immer  eben  dieselben  Subjecte  waren  und  sind.  Dieses  empirisch  be- 
stimmte Bewusstsein  unseres  eigenen  Daseins  beweist  das  empirisch  be- 
stimmte Dasein  von  Gegenständen  im  Baume  ausser  uns  d.  h.  unserer 
eigenen  Leiber  und  anderer  Körper,  z.  B.  der  Leiber  unserer  Neben- 
menscheu;  der  Erde  und  der  Sonne.  Denn  diese  Dinge  brauche  ich  als 
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im  Raum  angeschaute  Dinge,  die  ausserhalb  meiner  in  ihren  wechselnden 
Zuständen  beharren,  um  mich  selbst  in  dem  Wechsel  jener  angegebenen 
Zustände,  die  mir  mein  innerer  Sinn  vorstellt,  als  ein  beharrendes  Wesen 
innerlich  so  anzuschauen,  dass  jene  wechselnden  Zustände  in  mir  auf 
einander  gefolgt  sind  und  folgen.  Würden  diese  Dinge  blos  Anschauungen 
oder  Vorstellungen  in  mir,  nicht  Anschauungen  von  etwas  ausser  mir 
sein,  so  würde  ich,  da  in  mir  selbst  nichts  Beharrliches  anzuschauen 
oder  wahrzunehmen  ist,  gar  kein  Beharrliches  haben,  im  Verhält- 
niss  zu  welchem  ich  mein  Selbst  einestheils  als  bleibendes  Ich  fest- 
stellen, und  anderntheils  als  mit  jenen  wechselnden  und  zwar  in  regel- 
mässigem Laufe  wechselnden  d.h.  gesetzmässig  aus  einander  abfliessendeu 
Zuständen  erfülltes  Ich  verfolgen  könnte.  Dadurch,  dass  ich  mich  als 
identisches  Ich  denke,  erkenne  ich  mich  noch  nicht  als  beharrliches  Ich 
in  dem  Wechsel  meiner  Zustände  zu  verschiedenen  Zeiten  und  an 
verschiedenen  Orten,  auch  wenn  ich  den  Abfluss  jener  Zustände  in  mir 
wahrnehmen  könnte,  —  was  ich  ohne  Weiteres  nicht  kann.  Denn, 
vorausgesetzt,  dass  ich  dies  ohne  Weiteres  könnte,  so  würde  ich  immer 
nur  den  Abfluss  der  Zustände  in  mir  verfolgen  als  eine  Reihe  sub- 
jectiver  Vorstellungsbilder,  denen  die  beharrliche  Vorstellung  des  Ich 
getrennt  gegenüber  stünde.  Es  wäre  weder  die  beharrliche  Vorstellung 
des  Ich  mein  beharrliches  Ich,  noch  wären  die  wechselnden  Zustände 
meine  Zustände,  deren  ich  mir  als  einstiger  und  als  jetziger  Zustände 
meines  Selbst  dort  und  hier  bewusst  würde.  Aber  die  Voraussetzung, 
dass  ich  ohne  Weiteres  die  in  mir  aufeinander  folgenden  Zustände  als 
Folge  von  Zuständen  in  mir  wahrnehmen  könnte,  ist  blosse  Fiction. 
Denn  dies  vermag  ich  erst  dann,*  wenn  ich  alles,  was  in  mir  vorhanden 
ist  und  geschieht,  nach  dem  Gi-undsatz  der  Beharrlichkeit  und  der 
Causalität  geordnet  habe,  und  diese  Ordnung  in  mir  d.  h.  diese  Er- 
^^eugung  meiner  inneren  Erfahrung  kann  ich  nur  zu  Stande  bringen, 
nachdem  ich  meine  äussere  Erfahrung  geschaffen  habe.  Oder  vielmehr: 
indem  die  transscendentale  Einheit  meiner  ursprünglichen  Appercepüon 
die  räumlich  und  zeitlich  vertheilten  Empfindungen  meines  äusseren 
Sinnes  nach  den  Grundsätzen  der  Beharrlichkeit,  der  Causalität  und 
der  Gemeinschaft   um  transscendentale  Einheiten,   an  denen  sie  ihre 
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Correlate  hat,  gruppirt,  diese  Einheiten  alsSubstanKeu  festhält,  um  Beharr- 
liches und  Wechselndes  an  ihnen  zu  unterscheiden,  wechselnd*^  Zustäadt 
aus  ihnen  erfolgen  lässt,  um  deren  objective  Folge  wahrzunehmen,  und 
alle  beharrlichen  Substanzen  und  wechselnde  u  Zustünde  in  durdigungigem 
Comniercium  gegenseitigen  Einflusses  zu  einem  üan^en  coraponiri,  am 
sie  als  zugleich  daseiend  zu  erkennen,  —  iL  h.  indem  die  transscen* 
dentale  Einheit  meiner  ursprünglichen  Apper^^eption  fortschreitend  die 
eine  Hälfte  meines  Gesammt-Bewusstseins  d,  h,  den  Inbegriff  meiner 
Anschauungen  von  materiellen  Dingen  und  Yorgungeu  im  Räume  nh 
eine  für  mein  empirisch  bestimmtes  Bewusstseiü  selbstundig  bestehende, 
aber  immer  nur  empirisch-reale  Sphäre  äusserer  Erfahrung  scha  jTt,  formt 
und  abrundet,  eben  damit  und  mit  gleichem  Fortschritt  erzeugt  und 
bildet  sie  die  andere  Hälfte  meines  Gesammt-Bewusstseins  d.  h.  den 
üibegrifF  meiner  Anschauungen  von  psychischen  Gegenständen  und  Vor- 
gängen in  der  Zeit  als  eine  für  mein  empirisch  bestimmtes  Bewusstsein 
eben  so  selbständig  bestehende,  aber  auch  nur  empirisch  und  um  nichts 
mehr  reale  Sphäre  innerer  Erfahrung.  Diese  Sphären  beide,  —  identisch 
und  unzertrennlich  mit  einander  verbunden  —  machen  Eine  Welt  der 
Erfahrung,  die  Welt  Einer  Erfahrung  aus,  innerhalb  deren  gleichwohl 
die  Realität  der  äusseren  Erfahnmgssphäre  zuvörderst  gesichert,  d.  h. 
innere  Erfahrung  durch  äussere  vermittelt  worden. 

Die  Vermittelung  innerer  Erfahrung  durch  äussere  ergiebt  sich  auch 
daraus,  dass  wir  von  den  Dingen  ausser  uns  „den  ganzen  Stoff  zu  Er- 
kenntnissen selbst  für  unsern  inneren  Sinn  her  haben^^  (2.  Orig.  Aufl. 
XXXIX  Anm.  —  R.  II,  685.),  dass  in  der  inneren  Anschauung  „die  Vor- 
stellungen äusserer  Sinne  den  eigentlichen  Stoff  ausmachen,  womit 
wir  unser  Gemüth  besetzen"  (2.  Or.  Aufl.  67.  —  R.  II,  716.),  „dass  wir, 
um  die  Möglichkeit  der  Dinge,  zu  Folge  der  Categorien,  zu  verstehen, 
und  also  die  objective  Realität  der  letzteren  darzuthun,  nicht  bloss 
Anschauungen^  sondern  sogar  immer  äussere  Anschauungen  be- 
dürfen," z.  B.  die  Anschauungen  der  Materie,  der  Bewegung,  und  das^ 
„vermittelst"  der  äusseren  Anschauung  „allein"  die  Kategorien  „hernach 
auch  auf  den  inneren  Sinn"  können  „angewandt  werden,"  —  eine  Be- 
merkung, die  „von  grosser  Wichtigkeit"  ist,  „um  unsere  vorhei-gehende 


Von  EmJI  ÄmoWt  551 

Widerlegung  des  IJealisras  zu  bestätigen**  (2.  On  Aufl.  S- 29L  293.  — 
K  II,  778-  780). 

Kant  liat  also,  wie  ich  meine,  in  der  „WiderleguDg  des  Idealismus" 
keioeswegs  die  Wirklichkeit  von  Dingen  an  sich,  geschweige  denn  die 
Wirklicbkcit  von  Dingeu  an  sieb,  die  in  oder  hinter  den  ErscheiDungen 
stecken,  sondern  nur  gegen  Ctvrteaiiis  die  eminrische  Realität  der 
äusseren  fjrfabrungsgegenäiände  beweisen  wollen.  Bei  dieser  Auffassung 
scheint,  mir  Satz  für  Satz  in  jener  Widerlegung  erklärbar,  ohne  dasa 
irgend  einer  mit  der  fundamentalen  Lehre  der  erdten  Auflage  der  Krit. 
th  n  V.  in  Widerspruch  tritt- 

üebrigens  wird  fliese  Auffassung  einerseits  bekräftigt  durch  den 
§.  49  der  PrologointMia,  und  andererseits  macht  sie  den  Schluss  dieses 
Paragraphen  durrbüus  verständlich,  welcher  lautet;  ,,Der  fonnale  Idealism 
„(sonst  von  mir  tran^scendentale  genannt)  hebt  wirklich  den  materiellen 
,,oder  Garteaianiäcben  auf.  Denn  wenn  der  Kaum  nichts  als  eine  Form 
„meiner  Sinnlichkeit  ist,  so  ist  er  als  Vorstellung  in  mir  eben  so  wirk- 
„lich,  als  ich  selbst,  und  es  kommt  nur  noch  auf  die  empirische  Wahr- 
,,heit  der  Erscbeinungc^n  in  demselben  an*  Ist  das  aber  nicht,  sondern 
„der  Raum  und  Erscheinungen  in  ibm  sind  etwas  ausser  uns  existirendes, 
„so  können  alle  Criterien  der  Erfahrung  ausser  unserer  WahrnehmuDg 
„niemals  die  Wirklicbkeit  dieser  Gegenstände  ausser  uns  beweisen/^ 
(Or.  Aufl.  S- 141  u.  142.  -  R.  III,  107.) 

Was  soll  in  dem  letzten  Satze  der  Ausdruck:  „ausser  unserer 
Wahrnehmung^'  bedeuten?  Nur  Folgendes;  Wenn  der  Raum  und  was 
er  enthält  als  transscendcntal  -  real  angenommen  wird,  so  können 
alle  Kriterien  der  Erfabrung  nur  beweisen  unsere  Wahrnehmung 
dieser  Gegenstände  ausser  uns,  aber  nicht  mehr;  d,  h.  sie  können 
ausser  unserer  Wahrnehmung  dieser  Gegenstände  ausser  uns  nicht 
auch  und  gar  nicht  die  Wirklichkeit  dieser  Gegenstände  ausser  uns 
beweisen.  Wird  dagegen  der  Kaum  und  was  er  enthält  als  transscen- 
dentaHdeal  angenommen,  so  beweist  die  Erlabrung  von  Gegenständen 
in  ihm  sicher  und  zuverlässig,  dass  diese  Gegenstände  empirisch 
wirklich  ausser  uns  sind,  und  nicht  blos  gleich  wie  wirkliche 
in  uns  wahrgenommen  werden. 
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Bei  jener  Auffassung  lässt  sich  ebenfalls  Kant's  zweideutiger  Aus- 
spruch gegen  das  Ende  der  Vorrede  zur  Krit.  d.  prakt.  Vernunft  auf- 
klären :  „ob  er  gleich  [Kant],  durchaus,  nicht  allein  einräumt,  sondern 
darauf  dringt,  dass  unseren  Vorstellungen  äusserer  Dinge  wirkliche 
Gegenstände  äusserer  Dinge  correspondiren,  so  will  er  doch,  dass  die 
Form  der  Anschauung  derselben  nicht  ihnen,  sondern  nur  dem  mensch- 
lichen Gemüthe  anhänge"  (1.  Or.  Aufl.  S.  27  u.  28  Anm.  —  R.  VIII,  118.). 
Wenn  dieser  Ausspruch  besagen  soll:  unseren  Vorstellungen  von 
Dingen  an  sich  correspondiren  wirkliche  Gegenstände  im  Räume, 
welche  Dinge  an  sich  oder  das  Ding  an  sich  zum  Substrat  haben,  so 
ist  er  sehr  absonderlich,  weil  er  Kaut's  Ansicht  weder  genau,  noch 
treffend  ausdrückt.  Soll  er  aber  besagen:  unseren  Vorstellungen 
von  Dingen  im  Räume  correspondiren  wirkliche  Gegenstände 
im  Räume,  welche  Dinge  an  sich  oder  das  Ding  an  sich  zum  Substrat 
haben,  so  ist  er  unantastbar.  Indess  muss  im  Nachsatze  bei  „Form 
der  Anschauung  derselben"  dieses  „derselben"  immer  auf:  wirkliche 
Gegenstände  im  Räume  bezogen  werden ;  denn  die  Annahme,  dass  dem 
Menschen  eine  Anschauung  von  Dingen  an  sich  möglich  sei,  wäre  im 
Sinne  Kaufs  Widersinn. 

Endlich  möchte  ich  noch  anführen,  dass  Kant  in  der  zweiten  Auf- 
lage der  Krit.  d.  r.  V.  wie  in  der  ersten,  und  zwar  bei  Behandluog 
eben  desselben  Themas,  nämlich  der  Paralogismen  der  reinen  Ver- 
nunft, und  an  eben  demselben  Orte,  nämlich  dem  ersten  Hauptstück 
des  zweiten  Buches  der  transscendentalen  Dialektik,  ebenfalls  ausdrück- 
lich, wenn  auch  lange  nicht  so  ausführlich,  als  in  der  ersten  Auflage 
erklärt  hat:  die  Materie  sei  Erscheinung.  Denn  S.  427  u.  428.  der  2. 
Orig.  Aufl.  (R.  II,  802.)  heisst  es:  „Die  Schwierigkeit,  welche  diese 
Aufgabe"  —  die  Gemeinschaft  der  Söele  mit  dem  Körper  zu  erklären  — 
„veranlasst  hat,  besteht,  wie  bekannt,  in  der  vorausgesetzten  üngleich- 
„artigkeit  des  Gegenstandes  des  inneren  Sinnes  (der  Seele)  mit  den 
„Gegenständen  äusserer  Sinne,  da  jenem  nur  die  Zeit,  diesem  auch  der 
„Raum  zur  formalen  Bedingung  ihrer  Anschauung  anhängt.  Bedenkt 
„man  aber,  dass  beiderley  Art  von  Gegenständen  hierin  sich  nicht 
„innerlich,  sondern  nur,  so  fern  eines  dem  andern  äusserlich  erscheint, 
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„von  einander  unterscheiden,  mithin  das,  was  der  Erscheinung  der 
„Materie,  als  Ding  an  sich  selbst,  zum  Grunde  liegt,  vielleicht  so  un- 
„gleichartig  nicht  seyn  dürfte,  so  verschwindet  diese  Schwierigkeit"  u. 
s.  w.  Der  Gegenstand  des  inneren  Sinnes  sowohl  wie  die  Gegenstände 
äusserer.  Sinne,  die  Seele  sowohl  wie  die  Körper  und  die  Materie  sind 
hier  in  gleicher  Weise  als  Erscheinungen  angesprochen,  und  Kant  hat 
kein  Bedenken  getragen,  die  Erklärung  abzugeben:  dem  Menschen  als 
Seele  erscheint  sein  Körper,  und  dem  Menschen  als  Körper  erscheint 
seine  Seele  äusserlich  von  einander  verschieden,  aber  innerlich  dürfte 
das,  was  als  Ding  an  sich  selbst  ihnen  zu  Grunde  liegt,  vielleicht  so 
ungleichartig  nicht  sein;  —  eine  Erklärung,  welche  auf  die  Möglich- 
keit eines  universalen  Monismus  hinweist  und  mancherlei  Gedanken 
veranlassen  kann. 

Auf  Grund  dieser  Erwägungen  kann  ich  nicht  mit  K.  Fischer  an- 
erkennen, dass  die  zweite  Auflage  der  Krit.  d.  r.  V.  deshalb  keine  ver- 
besserte ist,  weil  sie  Sätze  enthält,  welche  der  Lehre  des  transscen- 
denialen  Idealismus  widerstreiten.  Vielmehr  bin  ich  der  Ansicht,  dass 
jeder  ihrer  Sätze  mit  jener  Lehre  durchaus  im  Einklang  steht. 

Trotzdem  räume  ich  ein,  dass  die  zweite  Auflage  einer  falschen 
Auffassung  jener  Lehre  Vorschub  leisten  kann;  denn  sie  legt  in 
dem  Hauptstück  von  den  Faralogismen  der  reinen  Vernunft  die  trans- 
scendentale  Idealität  der  Körperwelt  auch  nicht  annähernd  so  ausge- 
führt dar,  als  die  erste  Auflage  sie  in  dem  entsprechenden  Haupt^tfick 
darlegt.  Auch  ist  der  historische  Nachweis  möglich,  dass  die  zweite 
Auflage  einer  falschen  Auffassung  jeuer  Lehre  factisch  Vorschub 
geleistet  hat.  Aber  es  fragt  sich,  ob  dieser  factisch  geleistete  Vor- 
schub ihr  allein  mit  Becht  zu  vindiciren  ist. 

Die  „Widerlegung  des  Idealismus'^  in  der  zweiten  Auflage  scheint 
mir  eine  Verbesserung  der  ersten,  weil  sie  die  richtige  Behauptung 
aufstellt  und  beweist,  dass  unsere  innere  Erfahrung  nur  mittelbar,  nur 
durch  äussere  Erfahrimg  möglich  ist,  —  eine  Behauptung,  welche  die 
erste  Auflage  weder  bewiesen,  noch  aufgestellt  hat.  Auch  scheinen 
mir  in  der  zweiten  Auflage  die  Zusätze  zur  transscendentalen  Aesthetik, 
die  Zusätze  zu  Nr.  1.  2.  und  3.  des  Systems  der  Grundsätze  des  reinen 
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Verstandes  und  zumal  die  neueDeduction  der  Kategorien  von  hoher,  gleich- 
wohl die  Frage  nach  dem  philosophischen  Werth  beider  Ausgaben  nicht 
entscheidender  Bedeutung.  Bei  der  Entscheidung  dieser  Frage  steht, 
wie  ich  glaube,  jeder,  der  sie  trifft,  unter  dem  Einfluss  individueller 
Bestimmungsgründe.  Alles  in  Eins  fassend,  ziehe  ich  mit  E.  Fischer 
die  erste  Auflage  der  zweiten  vor,  weil  ich  den  kräftigeren  Ausdruck 
der  transscendentalen  Idealität  der  Köi-perwelt  in  der  ersten  Auflage 
fär  wirksamer  halte,  der  Missdeutung  des  transscendentalen  Idealismus 
im  Allgemeinen  vorzubeugen,  als  dies  die  genauere  Bestimmung  und 
höhere  Evidenz  vermag,  welche  einzelne  Doctrinen  in  der  zweiten 
Auflage  empfangen  haben. 

Daher  halte  ich  auch  nrit  K.  Fischer  die  Behauptung  für  „grund- 
los und  nichtig,"  „„dass  allen  wissenschaftlichen  Ausgaben  des  Kanti- 
schen  Hauptwerkes  die  zweite  Auflage  zu  Grunde  zu  legen  ist,""  — 
mit  ihm  für  gleichgiltig,  ob  bei  einer  Separat- Ausgabe  der  Vernunft- 
Kritik  der  Text  derselben  nach  der  ersten  Recension  mit  den  Varianten 
der  zweiten,  oder  nach  der  zweiten  Recension  mit  den  Varianten  der 
ersten  geliefert  wird.  Eine  Gesammtausgabe  der  Werke  KanVs  aber 
sollte,  meine  ich,  die  erste  Auflage  ganz,  und  die  zweite  bis  zum  Ende 
des  ersten  Hauptstückes  der  transscendentalen  Dialektik,  jede  in  einem 
besonderen  Bande  und  jede  in  wirklich  kritischem  Abdruck  ihres  Ur- 
textes wiedergeben.  Orthographie  und  Interpunction  sind  in  beiden 
Auflagen  vielfach  von  einander  abweichend.  Uebrigens  kennt  die  gram- 
matischen Eigenheiten,  die  Orthographie  und  die  Interpunktion  der 
originalen  Kant'schen  Schreibart  noch  niemand.  — 

Zum  Schlüsse  meiner  Beurtheilung  des  ersten  Theils  von  K.  Fischer's 
Geschichte  der  Kant'schen  Philosophie  äussere  ich  noch  den  Wunsch, 
dass  dem  ersten  Theile  dieses  geistvollen,  schönen,  gediegenen  Werkes 
recht  bald  der  zweite  in  dritter  Auflage  folgen  möge!  — 


/ 


Briefe  von  Cbr.  Ang.  Lobeck  au  Ji,  H.  Voss. 

MitgelLeitt  von 

Franz    ttülil. 

Als  Ludwig  Fnedlfiuder  im  Jalire  1861  seine  schönen,  leider  zu 
wenig  gekaiuiten  „Mittlieiiungen  aus  Lobecks  Briefweelisel*'  hemusgab, 
war  or  zwar  in  der  Lage,  mehrere  Briefe  von  Johann  Heinrich  Voss 
au  Lobeck  vorzulegen,  allein  die  Briefe  von  Lobeck  an  Voss  zu  er- 
laDgen  war  ihm  un möglieh.  Es  blieb  das  eine  beklagenswertUe  Lücke, 
denn  die  Bewunderung  und  Verehr ung^  mit  welelier  die  beiden  ausge- 
zeicliueten  Mämjer  einander  betrachtet^u,  liess  grade  diesen  Briefwechsel 
als  besonders  wichtig  erscheinen.  Durch  Herbst's  Buch  ober  Voss, 
welchem  auch  derjenige  immer  dankbar  verpflichtet  bleiben  wird,  welcher 
dem  grossen  und  unentwegten  Vorkämpfer  für  Vernuuft  und  bürger- 
liche Freiheit  einen  congenialeren  Biographen  gewünscht  hätte»  wurde 
ich  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  sich  die  Briefe  Lobecks  in  der 
Bibliothek  des  Gymnasiums  zu  Eutin  befinden,  wohin  sie  in  Folge  einer 
letzt  willigen  Bestimmung  von  Abraham  Voss  gelangt  sind-  Ein  Theil 
derselben  ist  bereits  mit  anderen  Stückeu  aus  dem  Voasischen  Nachlass 
von  dem  damaligen  Dtrector  des  Eutiner  Gymnasiums,  Herru  Dr.  Pansch 
in  einem  Programm  von  1864  veröllentlicht  worden-  Auf  meine  Bitte 
hatte  Herr  Direktor  Pansch  die  Güte,  mir  nicht  nnr  dieses  Programm, 
sondern  auch  die  Originalbriefe  Lobecks  äu  übersenden.  Es  ergab  sich, 
dass  nur  ein  Theil  der  Briefe  gedruckt  war  und  auch  das  nur  auszugs- 
weise und  so  scheint  es  mir  nicht  unangebracht,  hier  die  sämmtlichen 
Briefe  Lobecks  ^U  einen  Nachtrag  zu  Friedlanders  Sammlung  im  Zu- 
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sammenhaDge  zu  veröffentlicheu ,  zumal  da  sich  in  dem,  was  Pansch 
seinem  Zwecke  gemäss  glaubte  übergehen  zu  können,  was  er  1864 
vielleicht  glaubte  übergehen  zu  sollen,  Manches  befindet,  was  grade 
für  uns  von  Interesse  ist.  Der  erste  Brief  Lobecks,  vom  30.  Januar  1819, 
an  welchen  der  von  Voss  vom  9.  Mai  1821  anknöpft,*)  scheint  ver- 
loren zu  sein. 

Der  Abdruck  erfolgt  wörtlich  und  in  der  Orthographie  Lobecks.  Die 
Abkürzungen  beizubehalten  schien  mir  kein  Grund  vorzuliegen. 

Einige  Schwierigkeiten  machte  die  Chronologie  der  halb  oder  gar 
nicht  datirten  Briefe.  Doch  war  mit  Hilfe  der  Vossischen  Briefe  und 
einiger  aqderen  Anhaltspunkte  Alles  mit  Sicherheit  einzureihen.  Nur 
Nr.  9  gab  zu  wiederholter  Ueberlegung  Anlass.  Bei  der  hakigen  Schrift 
Lobecks  ist  nämlich  aus  blos  paläographischen  Gründen  nicht  zu  ent- 
scheiden, ob  der  Brief  vom  5.  Januar  oder  vom  ö.  Juni,  aus  dem  Jahr  1823 
oder  aus  dem  Jahr  1825  datirt  ist.  Wäre  der  Brief  vom  Januar  so  wäre 
es  noch  immer  möglich,  dass  ein  Versehen  Lobecks  vorläge  und  der 
Brief  in  Wirklichkeit  aus  dem  Jahre  1824  stammte.  Allein  der  Brief 
setzt  Nr.  8  voraus,  und  der  kann  nur  vom  20.  September  1824  datirt 
sein;  wenn  Lobeck  ferner  von  einem  „langen  Zwischenraum^^  seit 
seinem  letzten  Briefe  spricht,  so  dürfen  wir  damus'wohl  bei  der 
damaligen  Art  der  Gorrespondenz  eine  Instanz  gegen  den  Januar  ent- 
nehmen und  endlich  hat  Lobeck,  als  er  den  Brief  schrieb,  offenbar 
seine  Becension  der  Antisymbolik  bereits  vor  Augen  gehabt.  Die  be- 
gann aber  erst  in  Nr.  1  der  Jenaer  Literaturzeitung  von  1825  zu  er- 
scheinen, war  also  am  5.  Januar  ganz  gewiss  noch  nicht  in  Königsberg. 

Ob  das  Datum  von  Nr.  7  der  3.  oder  der  13.  Mai  sei,  ist  nicht 
zu  entscheiden,  aber  glücklicherweise  ziemlich  gleichgiltig. 

Von  Erläuterungen  habe  ich  sehr  wenig  hinzugefügt.  Die  mytho- 
logischen, symbolischen  und  mystischen  Anspielungen  findet  man  im 
Aglaophamus  erklärt,  in  welchen  auch  wohl  alle  von  Lobeck  erwähnten 
Programme  Aufnahme  gefunden  haben.  Manches  biographisch  In- 
teressante  mögen  die  Literarhistoriker  in  grösserem  Zusammenhange 
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verwerthen  und  erläutern.  Herbst  lässt  grade  für  die  Heidelberger  Periode 
von  Yoss  zuweilen  im  Stich  und  ich  selbst  glaubte  mir  die  genauere 
Entwirrung  verschiedener  Einzelnheiten,  wie  z.  B.  des  Eingangs  des 
zweiten  Briefes  um  so  mehr  erlassen  zu  können,  als  sich  auf  der 
hiesigen  Bibliothek  nicht  einmal  die  Briefe  von  Heinrich  Voss  finden. 

Zum  Schluss  will  ich,  da  es  manchem  Leser  angenehm  sein  möchte, 
aus  dem  oben  erwähnten  Programm  von  Pansch  eine  Stelle  aus  einem 
Brief  Vossens  an  'Buttmann  vom  21.  Mai  1824  hierher  setzen,  in 
welcher  sich  Voss  über  sein  Verhältniss  zu  Lobeck  ausspricht.  Es 
heisstdort:  „Meinen  Weg,  zu  erforschen,  woher  des  Griechen  Meinungen 
von  Welt  und  Gottheit,  schlenderte  ich  einsam  hin,  ein  Sonderling, 
selbst  Freunden,  bis  ein  mir  fremder  Lobeck  zu  meiner  Verwunderung 
sich  anschloss.  Ohne  Verwunderung  würde  ich  meinem  Buttroann  die 
Hand  reichen:  Komm,  guter  Gesell^  und  sieh,  wie  der  griechische 
Erdkloss  Mensch  ward  in  griechischer  Luft,  nicht  von  aegyptischen 
oder  gar  indischen  Erdklössen  angehaucht.^^ 

Nunmehr  mögen  die  Briefe  selbst  folgen. 

1. 

Höchstzuverehrender  Herr  Hofrath 

Ihre  reichen  und  überraschenden  Gaben,  die  ersten  sowohl  als  die 
letzten,  von  dem  Abriss  meines  Lebens  bis  zu  dem  erneuten  Horaz, 
Virgil  und  Aristofanes  bezeuge  ich  Ihnen  empfangen  zu  haben.  Kaum 
wage  ich  von  Dank  zu  sprechen  bei  so  grosser  Verpflichtung;  und 
nichts  bleibt  mir  übrig,  als  der  Wunsch,  daß  ich  die  ermunternde 
Aufmerksamkeit,  die  Sie  meinen  Bemühungen  schenkten^  rechtfertigen 
könne  durch  die  That. 

Ihren  Brief  datirt  vom  9.  May^)  erhielt  ich  erst  ehegestern  am 
17.  August,  kurz  nachdem  ich  die  Beurtheilung  der  Symbolik  gelesen; 
beyde  mit  dankbarer  Anerkennung  Ihrer  wohlwollenden  Gesinnung  für 
mich,  die  letztere  mit  Genuß  und  Belehrung  und  mit  dem  genugthuenden 
Gefühle  daß  auch  im  Reiche  der  Wissenschaft  eine  vergeltende  Nemesis 
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walte  und  der  Frevel  an  Wahrheit  nicht  ungestraft  bleibe.  Kaum  hatte 
ich  gehofft,  daß  Sie  beim  Kampfe  gegen  das  stärkste  Haupt  der 
mystischen  Hydra  die  symbolischen  Nebensprößlinge  Ihrer  Rücksicht 
würdigen  würden.  Doch  allerdings  ists  Ein  Körper  und  es  bedarf  hier 
wie  dort  eines  Herakles-Arms. 

Ihrer  Erlaubniß  gemäß  sende  ich  Ihnen  meine  Programm-Vorarbeiten 
eines  größeren  Werks,  dem  die  Fragmente  des  Orpheus,  Lines,  Musäos 
zur  Grundlage  dienen  werden.  Durch  die  folgerechte  Darlegung  aller 
alten  Zeugniße  über  die  eleusinischen  und  Kabirischen  Mysterien  hoffe 
ich  den  symbolischen  Träumern  einen  Hauptschlupfwinkel  zu  verschließen. 
In  der  Pars  IH.  de  Tritopatribus  ist  der  Schluß  dem  berühmten  Com 
Ompax  gewidmet,  wo  ich  noch  vergaß  zu  bemerken,  daß  die  Einge- 
weihten nach  aller  Grammatik  nicht  rsreXecfiivoc  heißen,  sondern 
ol  TereXeafievoc.  Polemik  erlaubte  der  Zweck  nicht,  für  welchen  acade- 
mische  Abhandlungen  geschrieben  werden,  aber  ich  werde  künftig  das 
meinige  beytragen,  um  die  Lügenhaftigkeit  und  die  armselige  zusammen- 
gestohlene Gelehrsamkeit  des  Symbolikers  kennbar  zu  machen,  unbe- 
kümmert um  die  Popularität,  die  man  freilich  auf  diesem  Wege  nicht 
erndet  [sie!].  In  allen  aber  bitte  ich  Sie  Mos  Vorarbeiten  zu  erwarten; 
oft  ward  ich  durch  den  Druck  so  übereilt,  daß  ich  selbst  des  schon 
gesammelten  Stoffes  nicht  mächtig  werden  konnte. 

Wenn  die  noch  vorhandenen  Exemplare  der  Mythologischen  Briefe 
der  neuen  Auflage  im  Wege  stehn,  dürfen  wir  uns  wenigstens  nicht 
zur  nahen  Erscheinung  eines  neuen  Theils  —  wozu  Nicolovius  sehr  be- 
reit ist  —  Hofnung  machen?  Außer  den  [sie!]  sichern  unmittelbaren  Er- 
trag für  die  Wissenschaft  würde  damit  auch  anderen  WahrheitsFreonden 
die  Nachfolge  erleichtert,  wie  es  schon  jetzt  geschehen  ist  durch  die 
Beurtheilnng  der  Symbolik.  Denn  einer  solchen  Stimme  nur  wird  das 
Marktgetümmel  schweigen.  ^HfuTg  d'ov6h  (Tdivoiaev  nqbg  xam  aimU- 
^(fOtUy  iTov  x<^'^9  Sva^! 

Doch  ich  darf  nicht  länger  stören.  Empfangen  Sie  noch  einmahl 
die  YersicheruDg  meiner  tiefen  und  innigen  Verehrung  und  meines 
Danks   für  alles,   was  ich  Ihnen  schon  in   den  Jugendjahren  schuldig 
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ward.  Dem  Herrn  Professor  Voß*)  bitte  ich  gehorsamst  meinen  Dank 
für  das  gemeinschaftliche  Geschenk  und  meine  festbegründete  Hoch- 
achtung zu  bezeugen.  Sie  selbst,  Innigst  Verehrter,  bitte  ich,  mir  Ihr 
Wohlwollen  fernerhin  und  —  wenn  es  einmahl  dies  wichtigere  Geschäft 
erlaubt,  belehrenden  Rath  Ober  den  begonnenen  Weg  zu  schenken. 

Ehrerbiethigst 
Königsberg,  Ew.  Wohlgeboren 

am  19ten  Aug.  1821.  gehorsamster  Diener 

Lobeck. 
2. 
Wohlgebohrener 

Höchstzuverehrender  Herr  Hofrath 
Ew.  Wohlgeboren  haben  mich  von  neuem  verpflichtet  durch  ein 
doppeltes  Geschenk,  dem  ich  außer  der  Genugthuung  über  den  Ausgang 
des  Streites  und  der  Freude  über  den  Sieg  des  Bechts  auch  die  er- 
wünschte Überzeugung  verdanke,  daß  Ihre  Gesundheit  wiederhergestellt 
sey,  für  die  wir  hier  seit  dem  Briefe  des  Herrn  Professors  Voß  —  dem 
ich  mich  angelegentlich  empfehle  —  sehr  besorgt  waren.  Wie  herz- 
lich wünsche  ich  und  mit  mir  alle  Freunde  der  Wahrheit  —  auch  die 
hiesigen,  die  Sie  wohl  kennen  — -  daß  die  Vorsehung  Ihnen  noch  manch 
heitres  u.  kräftiges  Jahr  schenken  möge.  Und  seit  jenem  Briefe  des 
Herrn  Professors  Voß  wage  ich  auch  mit  neuer  Zuversicht  auf  die  neue 
Ausgabe  der  Mythologischen  Briefe  und  den  dritten  Band  zu  hoffen. 
Unser  Lese-Demos  wird  sich  zwar  lieber  neue  Auflagen  von  Jacob  Böhme, 
Symbolik  und  Eulenspiegel  wünschen  und  den  dienstfertigen  Gleonen 
huldigen,  die  seine  Launen  kennen  und  pflegen,  doch  der  so  langsam 
reifenden  Wissenschaft  ist  ein  Zuwachs  zu  wünschen^  wie  er  ihr  seit 
der  ersten  Erscheinung  der  M[ythologischen]  B[riefe]  nicht  wieder  zu  Theil 
geworden  ist. 

Ich  erlaube  mir  zugleich  einige  Kleinigkeiten,  alte  Mystik  betreffend, 
Ihnen  zu  übergeben;  wie  sehr  wünschte  ich  statt  dessen  Ihnen  das 
schon  vollendete,  statt  des  halbgereiften,  mittheilen  zu  können,  aber 


*)  Heinrich  Voß,  Sohn  von  Johann  HdnriGh,  gestorben  am  a0.0ctob6r  1822. 
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Amt  und  Nebenamt  läßt  wenig  Zeit  übrig,  und  mancher  Weg  moO 

zwey-  und  dreymal  gemacht  werden,  um  der  Richtung  sicher  zu  seyn. 

Mit  der  Versicherung  meiner  tiefen  und  innigen  Verehrung  und 

meiner  herzlichsten  Wünsche  für  Sie  habe  ich  die  Ehre  mich  zu  nennen 

Ew.  Wohl  geboren 
Königsberg,  gehorsamster  Diener 

d.  Uten  Sept.  1822.  ^obeek. 

3. 
Hochverehrtester  Herr  Hofrath 
Da  soeben  ein  junger  Freund  mir  seine  Abreise  nach  Heidelberg 
anzeigt,  so  ergreife  ich  die  Gelegenheit  mein  Andenken  bey  Ihnen, 
Innigstverehrter,  zu  erneuen  durch  Übersendung  einer  kleinen  Gelegen- 
heitsschrift, die  zu  dem  Kreise  meiner  Nachforschungen  über  orphische 
und  Mysterienlehre  gehört  und  für  die  ich  mir  Ihre  wohlwollende  Nach- 
sicht erbitte.  Mit  großer  Freude  höre  ich  jetzt  von  H.  Nicolovius, 
daß  wir  bald  eine  neue  Ausgabe  der  Mythologischen  Briefe  zu  erwarten 
haben,  und,  wie  ich  hoffe,  den  dritten  Band  zu  neuer  Belehrung  und 
zur  Bestätigung  alter  mühsam  errungener  Wahrheit.  Jetzt  insbesondere, 
da  ich  die  mir  von  der  Behörde  aufgetragenen  Vorträge  über  classische 
Mythologie  für  die  Lehrstunde  ausarbeite,  fühle  ich  jeden  Augenblick 
die  Lücken  der  Wissenschaft,  die  der  symbolische  und  paläphatische 
Firniß  nicht  zu  decken  vermag. 

Mit  der  Hoffnung  den  Wunsch  aller  Freunde  wahrhafter  Forschung 
bald  erfallt  zu  sehen,  sehe  ich  den  Mittheilungen  des  H.  Nicolovius 
entgegen,  der  mir  selbst  in  Bucksicht  auf  die  M.  B.  Hoffnung  ge- 
macht hat  nähere  Eröffnungen  zu  erhalten.  Unterdessen  erlauben  Sie 
mir  von  Zeit  zu  Zeit  meine  Versicherungen  der  tiefsten  und  innigsten  Ver- 
ehrung zu  erneuem,  mit  der  ich  stets  dankbar  sein  werde 

Ihr 
Königsberg,  ergebenster 

am  9ten  AprU  1823.  Lobeck. 

4. 
Mögen  Sie,  mein  innigstverehrter  Gönner,  die  Zudringlichkeit  ent- 
schuldigen,  womit  der  so  freudig  überraschte  —  Brief  auf  Brief  folgen 
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läßt.  Schon  hatte  ich  die  Kecension  über  Schoru  und  Creuzer  gelesen 
lind  neue  Hoffnungen  geschöpft,  als  Ihr  Brief*)  die  Bestätigung  brachte 
und  neuen  Muth  durch  wohlwollende  Ermunterung.  Wie  herzlich  muß 
ich  Ihnen  für  so  gütige  Theilnahme  danken!  Zu  erfolgreicher  Fort- 
setzung meiner  Vorarbeiten  werden  Ihre  Untersuchungen  über  Dionysos 
und  ApoUon  neues  Licht  gewähren;  für  beyde  Mythenkreise,  deren 
Bedeutung  mir  zuerst  durch  die  Mythologischen  Briefe  klar  geworden, 
habe  ich  zur  Erläuterung  der  orfischen  Fragmente  das  vorkommende 
gesammelt;  noch  kann  ich  den  Ertrag  nicht  berechnen  und  ich  werde 
mich  freuen  dem  bewährten  Führer,  der  zuerst  auf  diesem  Gebiet  mich 
leitete,  von  neuem  folgen  zu  können. 

Als  die  Mythologischen  Briefe  zum  ersten  mahl  erschienen,  war 
die  Theilnahme  an  antiquarischen  Sachuntersuchungen  überall  gering 
jetzt  scheint  die  Philologie  wieder  die  alte  Richtung  zu  gewinnen  und 
vielleicht  wird  Mancher  zu  ernsthafter  Mitforschung  aufgeregt.  Der 
Lese-demos,  der  seine  blauen  Mährchen  nie  missen  kann,  wird  an  der 
Laterna  magica  CEQftov  invog)  der  jetzigen  und  künftigen  Creuzer  stehn 
und  sich  von  den  Gaunern  bald  Atlanten,«  bald  Gelten,  bald  den  er- 
schlagenen Meister  und  die  anderen  Geheimnisse  der  Grata  Bepoa  vor- 
gaukeln lassen.  Wir  anderen  werden  dankbar  die  neuen  Mythologischen 
Briefe  empfangen,  noch  freudiger  die  erweiterten,  und  für  die  Erhaltung 
und  Pflege  des  Erworbenen  Sorge  tragen,  was  Sie  mir  immer  dabey  auf- 
tragen werden,  ich  werde  es  mit  gewissenhafter  Treue  bestellen  nach 
Vorschrift ;  nur  wünschte  ich  vorher  durch  Bekanntmachung  meiner  an 
die  orfischen  Fragmente  geknüpften  Untersuchungen  einen  so  ehren- 
vollen Beruf  vor  den  Sachverständigen  zu  rechtfertigen,  und  Sie  selbst 
setzten  die  Herausgabe  in  Ihrem  Briefe  um  einige  Zeit  hinaus. 

Mit  dem  innigsten  Danke  für  Ihr  inhaltreiches  Geschenk  und  für 
die  Äußerungen  Ihres  gütigen  Wohlwollens  verbinde  ich  meine  herz- 
lichsten Wünsche  für  die  ungetrübte  Heiterkeit  Ihres  Bentley-Alters 
und  die  Versicherung  meiner  unwandelbaren  Verehrung  und  Dankbarkeit. 
Königsberg,  Ihr 

am  19ten  May  23.  ergebenster 

Lobeck. 

*)  Friedl&Dder  S.  77. 
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5. 

Innigstverehrter  HeiT  Hofrath 
Da  ein  abreisender  Studierender,  den  ich  übrigens  nicht  naher  kenne, 
die'  Gefölligkeit  hat,  ein  paar  academische  Kleinigkeiten  nach  Heidel- 
berg zu  befördern,  so  benutze  ich  diese  Gelegenheit  mich  Ihrem  gütigen 
Wohlwollen  von  neuem  zu  empfehlen.  Ein  Bruchstück  Ihrer  mytho- 
logischen Forschungen,  das  ich  vor  kurzen  [sie!]  in  Seebode's  neuer 
Zeitschrift  las,  giebt  mir  die  Hoffnung,  daß  das  Ganze  bald  erscheinen 
und  auch  meiner  langsam  fortschreitenden  Arbeit  über  die  Geschichte 
des  Mysticismus  bey  den  Griechen  zu  statten  kommen  werde. 
Mit  herzlichster  Verehrung  und  Dankbarkeit 

Ihr 
^^"^»sl^^^'g'  ergebenster 

am  Iten  Oet.  1823.  Lübeck. 

6. 
Höchstzuverehrender  Herr  Hofrath 

Hen*  Nicolovius  biethet  mir  eine  erwünschte  Gelegenheit  dar,  den 
kleinen  Ertrag  mythologischer  Forschung,  den  die  letzten  Sommerferien 
brachten,  an  Sie  gelangen  zu  laßen;  ich  habe  es  dabey  versucht  nach 
dem  Muster  der  mythologischen  Briefe  und  Ihre  Andeutungen  benutzend 
dem  Zeitalter  der  altern  Orphiker  nachzuspüren. 

Sehr  gern  hätte  ich  die  Erscheinung  Ihrer  jüngst  versprochenen 
Untersuchungen*)  abgewartet,  die  ich  vor  allen  andern  in  demCatalog 
der  Michelismeße  aufsuchte;  doch  meine  beschränkte  Zeit  erlaubt  mir 
selten  freye  Wahl  des  Stoffes.  Gern  hätte  ich  auch  in  diesen  Herbst- 
ferien eine  Becension  über  den  neusten  Auszug  der  Symbolik  vollendet, 
aber  leider  haben  die  Prüfungen  der  Abiturienten  und  ähnliche  Frohn- 
arbeiten  mich  abgezogen.  Mein  nächster  Wunsch  ist  bei  Gelegenheit 
einer  Anzeige  für  die  Jenaer  Litteratur- Zeitung  eine  möglichst  populäre 
Darstellung  der  Behandlung  der  Mythologie  zu  geben  von  dem  Zeitalter 
der  Neuplatoniker  bis  auf  das  gegenw&i^tige,  um  womöglich  die  schwer 
begreifenden  Liebhaber  zu  überzeugen^  daß  die  Träume  der  Symbolik 


*)  Fried]&nd«r  S.  76. 
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schon  hundertmahl  vorgeträumt  worden  sind,  und  zwar  von  Leuten^  die 
der  Dilletant  wenigstens  aus  seinem  Conversationslexikon  als  unwissende 
Fantasten  kennen  muß;  immer  wird  es  eine  schwierige  Aufgabe  sein, 
den  Dichter  des  Lacrimas*)  und  die  übrigen  Geistreichen  zu  verstän- 
digen, doch  ist  ja  schon  einmal  der  Versuch  gemacht  worden  — 
auf  anderm  Felde  —  das  Publikum  zum  Verstehen  zu  zwingen. 

Sollten  Sie  vielleicht  es  angemeßen  finden,  mir  die  Anzeige  Ihrer, 
wie  ich  hoffe,  bald  erscheinenden  Aufklärungen  über  Dionysos  in  eine 
Jenaer  Litteraturzeitung  zu  erlauben^  so  würde  ich  mich  bemühen  den 
Abstand  auch  für  die  elegante  Welt  anschaulich  zu  machen. 

Mit  den  herzlichsten  Wünschen  für  Ihr  Wohlsein  und  der  tiefsten 
Ehrerbiethnng  und  Ergebenheit  verharre  ich 

Ew.  Wohlgeboren 
Königsberg,  gehorsamster  Diener 

am  6.  Oct  823.  [.ic^  Lobeck. 

7. 

Gestern  empfing  ich,  mein  gütiger,  hochverehrter  Gönner,  Ihren 
Brief,  und  Ihr  Geschenk, '^*)  nicht  unmittelbar  aus  H.  Abeggs  Händen, 
sondern  durch  die  Post;  könnte  ich  doch  einmahl  durch  eine  recht 
wißenschaftliche  Arbeit  Ihr  wohlwollendes  Vertrauen  rechtfertigen! 
Mein  Lieblingswunsch  ist  künftig  einmahl  ein  Handbuch  der  facrae 
antiquitates  Graecorum,  auf  Mythologie  begründet,  herauszugeben,  als 
Vorarbeit  zu  dem,  dessen  Anfang  undGränze  uns  der  8te  der  Mythologi- 
schen Briefe  vorzeichnet;  doch  auch  an  der  Vorarbeit  verzag'  ich  ofb, 
wenn  ich  meine  Zeit,  meine  Hülfsmittel  und  meine  Kräfte  überrechne. 
Von  meiner  Hoffnung  auf  eine  Erneuung  der  Mythologischen  Briefe  kann 
ich  mich  noch  immer  nicht  losreissen;  daß  die  gesammelten  Nach- 
träge nicht  verlohren  gehen,   wünscht  unbezweifelt  jeder  Freund  der 


*)  Lacrimas,  ein  Schauspiel.  Herausgegeben  Ton  A.  W.  Schlegel,  Berlin  1803. 
Verfasser  ist  Wilhelm  von  Schütz  (1776—1847).  Welches  Ton  den  zahlreichen  Bachern 
desselben  (Gcdeke,  Grundriss  lli,  S.55)  Lobeck  im  Sinne  bat»  kann  ich  nicht  fest- 
stellen, vermuthhch  die  drei  1821  bis  1823  erschienenen  Hefte  „Zur  inteUectueilen 
und  substantiellen  Morphologie,  mit  Rücksicht  auf  die  Schöpfung  und  das  Entstehen 
der  Erde''. 

«^  Friedländer  S.  80. 
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Wissenschaft,  und  sollten  sie  nicht  in  die  Untersuchungen  über  Apoll 
und  Dionysos  eingeflochten  werden,  so  würde  der  Verlust  doppelt  seiu; 
denn  auch  von  den  M.  B.  sind,  wie  ich  höre,  nur  noch  einige  50  Eiem- 
plare  übrig  und  der  Bedarf,  wenn  nicht  für  den  Augenblick  dringend, 
doch  gewiß  dauernd^   so  lange  die  Wißenschaft  dauert. 

Von  H.  H.  Eichstaedt  werde  ich  mir  sogleich  die  Anzeige  der 
Antisymbolik  ausbitten  und  ich  hoffe  die  Erlaubniß  zu  erhalten;  durch 
die  Versicherung,  daß  ich  nicht  den  Gesetzen  des  Instituts  als  Grenzers 
Gegner  auftretend  widersprechen  will;  von  der  symbolica  ante  symboli- 
cam  läßt  sich  genug  sagen,  was  dem  größeren  Publikum  nicht  im  Oe- 
dächtniß  ist. 

Ihre  Anfrage,  Heidelberg  betreffend*)  hat  mich  innig  erfreut  und 
gerührt;  doch  kann  ich  sie  in  diesem  Augenblick  nicht  entscheidend 
beantworten.  Einige  Zeit  nach  Spohns  Tode**)  fragte  mich  mein  alter 
theurer  Lehrer  Hermann,  von  dem  ich  mich  fast  vergeßen  glaubte,  ob 
ich  im  Fall  einer  Denomination  dem  Bufe  nach  Leipzig  folgen  würde, 
ich  antwortete,  daß  ich  durch  Bücksichten  der  Dankbarkeit  an  Kö- 
nigsberg gefeßelt,  und  doch  auch  von  Sehnsucht  nach  dem  vaterländi- 
schen Boden  und  den  alten  Freunden  gedrängt  im  Augenblick  mich 
nicht  entschließen  könne,  selbst  auf  die  Gefahr  die  Hoffnung  für  immer 
aufgeben  zu  müssen.  Ob  Hermann  seine  Verwendung  für  mich  fort- 
gesetzt habe  und  mit  welchem  Erfolge  weiß  ich  nicht.  Böttiger  hat, 
wie  ich  höre,  andere  Wünsche,  die  vielleicht  schon  erfällt  sind.  Wie 
ich  nun  in  diesem  Falle,  nach  erhaltener  Gewißheit,  mich  gestimmt 
fühlen  werde,  ist  mir  jetzt  noch  unklar.  Für  Leute  meines  Schlages 
ist  die  stille  Abgeschiedenheit ,  in  welcher  ich  jetzt  lebe,  doch  wobl 
das  heilsamste;  von  der  literarischen  Bepräsentation,  die  man  an  Lehrern 
berühmter  Hochschulen  gewohnt  ist,  habe  ich  nichts  mir  erwerben 
können,  und  werde  es  nicht  bey  meiner  langsamen  Art  zu  arbeiten; 
und  ohne  jene  würde  ich  in  der  Meinung  der  Jugend  und  der  Obern 
mich  kaum  bey  einer  Gegenwirkung  der  Mystiker  erhalten  können,  und 
doch  wie  gern  möchte  ich  zu  Ihnen  kommen!  Wie  gern  auch  einen 


*)  Friedl&oder  S.  84  f:    *«)  17.  Janaar  1824. 
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großem  Wirkungskreiß  mir  bereiten!  Andre  Rücksichten  und  Gründe 
habe  ich  nicht,  weder  zum  Gehen  noch  zum  Bleiben  in  ökonomischer 
Hinsicht  habe  ich  hier  —  freilich  durch  ein  dreifaches  beschwerliches 
Amt  —  mehr  als  ich  brauche  —  gegen  2000  Thlr.  —  und  würde 
gern  den  entbehrlichen  Theil  des  Ballastes  auswerfen. 

Der  junge  Kahler  ist  schon  längst  hier  ohne  sich  sehen  zu  lassen, 
ich  hatte  diesen  mir  nur  durch  seinen  Vater  bekannten  bedeutungslosen 
Menschen  blos  zum  Briefbesteller  ersehen  und  nicht  ihre  gütige  Auf- 
opferung berechnet. 

Wie  wenig  sagt  der  lange  Brief,  von  dem  was  ich  Ihnen  auszudrücken 
wünschte,  von  meiner  Dankbarkeit,  meiner  Verehrung  und  meinem  festen 
Vorsatz  Ihnen  und  der  Wissenschaft  immer  treu  ergeben  zu  bleiben. 
Königsberg,  Ihr 

am    13ten  May.  gehorsamster  Lobeck. 

8. 
Verehrungswürdigster  Herr  Hofrath 

Ihren  Brief  vom  21.  May*)  erhielt  ich  durch  den  Buchhändler  Unzer 
erst  vorgestern  am  19.  September  und  eilo  nun  Ihnen  meinen  innigsten 
Dank  so  für  Ihr  Geschenk  als  für  die  fortdauernde  Theilnahme  die  Sie 
meinem  Verhältniß  schenken,  abzustatten.  Die  erneute  Anfrage  erfüllt 
mich  mit  tiefer  Rührung,  und  mit  dem  Gefühl  meiner  vielfachen  Ver- 
pflichtungen, das  mir  stets  im  Herzen  bleiben  wird.  Könnte  ich  Ihnen 
nur  in  diesem  Augenblick  auch  meinen  Entschluß  sagen.  leh  hatte 
früher  die  Ehre  Ihnen  zu  schreiben,  daß  ich  Hermanns  vorläufigen  An- 
trag zuerst  ablehnend  beantwoi-tete ;  eine  Erneuerung  desselben  hat  mich 
wankend  gemacht  und  ich  habe  meine  Bereitwilligkeit  zu  kommen  er- 
klärt unter  der  Bedingung  eines  leidlichen  Auskommens  und  der  Be- 
freyung  von  (Rectorats  und  anderen)  Geschäften;  und  ob  ich  wohl  an 
der  Gewährung  zu  zweifeln  anfange,  so  achte  ich  mich  doch  verpflichtet 
vor  der  Hand  mich  keiner  anderen,  wenn  auch  lockenden  Hofnung  hin- 
zugeben. Ja  wohl  würde  es  mich  sehr  glüklich  machen  in  Ihrer  Nähe, 
mein  hochverehrter  Gönner,  zu  leben,  und  unter  Ihrem  Einfluß  zu  ar- 


*)  Friedländer  S.  88.    Der  Brief  ist  von  1824. 
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beiten.  Wie  viel  ich  von  Ihnen  ffir  den  Hauptzweck  meiner  j^^tiigen 
Bestrebungen  gewinnen  könnte^  «las  ist  mir  durch  das  Studium  der 
Antisymbolik  von  neuem  klar  geworden.  Ihrer  Erlaiibniß  gemäss  habt 
ich  eine  Anzeige  derselben  schon  länger  ab  einen  Monat  an  Eichstädt 
gesendet,  und  wünsche  nichts  mehr,  als  daß  sie  Ihnen  nicht  ganz  unnütz 
scheinen  möge.  ■  Sie  ist  lediglich  auf  das  größere  Publikum  berochn^u 
welches  den  unterliegenden  fiir  den  iinterdnlctten  zu  halten  pflegt;  und 
noch  mehr  berechnet  auf  den  Abstand  /wische n  dem  An^,eiger,  dos5t*n 
Nähme  nur  einigen  grammalischen  Knnstgenossen  bekannt  ward,  und 
dem  Verfasser  des  anzuzeigenden  Werkes.  Es  hat  mir  Muhe  gekostet 
die  widrigen  Empfindungen  zu  unterdrücken,  mit  welchen  mich  die 
Symbolik  und  ihre  Buhlerei  mit  den  Modelaunen  des  Demos  jedeneit 
wenn  ich  ihrer  gedencke,  erfüllt;  indeß  ich  wollte  die  Leute,  die  unbe- 
kannt mit  dem  Haupthebel  der  literarischen  Größe  —  tov  xit^Jcuvra 
ävtixvv^av  —  jedes  Lob  für  gerecht,  aber  den  Tadel  für  persönlich  hält, 
nicht  argwöhnisch  machen.  Einsehn  wird  wenigstens  mancher,  wie  oft 
schon  der  symbolische  Kohl  von  ähnlichen  Köchen  dem  Demos  vorge- 
setzt worden  sey. 

Vor  kurzen  lasen  wir  in  unsern  Zeitungen,  daß  Hr.  K.-Rath  Paulus 
in  Ruhestand  versetzt  sey;  ist  es  gegründet,  so  würde  für  gleich  denkende, 
auch  in  andrer  Wissenschaft,  wenig  Wirksamkeit  dort  zu  hoffen  [t/r/]. 
Haben  Sie  die  Güte  mich  Ihm  angelegentlichst  zu  enipfehlen;  ich  hörte 
seine  Vorträge  in  Jena  als  hospitirender  Jurist,  und  ich  glaube  noch 
das  Bild  des  um  die  Wahrheit  so  hoch  verdienten  im  GedächtniO  zu 
bewahren.  Bei  nächster  Gelegenheit  werde  ich  mir  erlauben  ihm  meine 
academischen  Kleinigkeiten  mitzutheilen.  Schon  bin  ich  zu  Eude  im  i 
muß  80  vieles,  w^as  ich  Ihneti  auszudrücken  wünschte,  in  die  Versichenmg 
meiner  unveränderlichen  Dankbarkeit  und  Verehrung  zusammi^ndrängpa. 

Ihr  gehorsamster 
Lob  eck, 
9. 
Innig  verehrter  Herr  Hofrath 

Nach  langem  Zwischenräume  darf  ich  mir  erlauben  mein  Andenken 
bey  Ihnen  zu  erneuen,  und  die  gütige  Aufmerksamkeit,  die  Sic  tncin^r 


/ 
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Lage  schenkten,  noch  einmal  in  Anspruch  zu  nehmen.  Meine  Verhand- 
lungen mit  Leipzig,  die  ich  auf  Ihre  wohlwollende  Anfrage  in  meinem 
letzten  Briefe  erwähnte,  sind  endlich  abgebrochen  —  zu  meinem  Glucke 
vielleicht,  da  ich  nicht  die  schriftstellerische  Celebrität  besitze,  die  ein 
großer  Wirkungskreis  erfordert,  vor  der  Hand  aber,  ich  gestehe  es, 
zu  meinem  herzlichen  Bedauern,  denn  ich  hatte  mir  das  Zusammenseyn 
mit  meinen  heimischen  Freunden  und  den  Lehrern  meiner  Jugend  sehr 
nahe  geJacht.  Doch  hat  das  E.  Ministerium,  zufällig  von  meinem  schon 
vereitelten  Wunsclie  unterrichtet,  mir  mit  der  unerwartetsten  Güte  alles, 
was  meine  Lage  in  Königsberg  verbessern  könnte,  zu  gewähren  ver- 
heißen und  Herr  O.-Regierungsrath  Nicolovius  gab  mir  bey  seinem 
Aufenthalte  in  Königsberg  dieselben  Versicherungen.  So  wenig  ich  nun 
im  Bewußtseyn  meines  früheren  Entschlußes  Königsberg  zu  verlaßen, 
auf  diese  Anerbietliungen  Anspruch  machen  darf,  um  so  tiefer  fühle  ich 
die  Verpflichtung  dankbarer  Erwiederung.  Es.  ist  fast  ein  Jahr,  daß 
Sie,  mein  innigst  verehrter  Gönner,  mir  eine  neue  Aussicht  öffneten 
und  ich  hoffe,  daß  unterdeßon  Ihre  gütige  Gesinnung  gegen  mich  sich 
nicht  geändert  habe;  obwohl  doch  vielleicht  die  äußern  umstände  sich 
änderten.  Gesetzt  aber,  daß  Sie  noch  heute  mir  Ihre  ehrenvolle  Rück- 
sicht sclienkten,  so  würde  mir  doch  meine  Dankbarkeit  für  die  wohl- 
wollende Anerkennung,  die  meine  Vorgesetzten  meinem  redlichen  Eifer 
trotz  den  beschränkenden  äußeren  Hindernißen  angedeihen  laßen,  mir 
die  Pflicht  der  Entsagung  auflegen,  so  sehr  ich  die  Größe  der  Aufopfe- 
rung empfinde.  Ich  bin  in  allen  äußeren  Hinsichten  mit  meinen  Ver- 
hältnißen  in  K.  sehr  zufrieden  und  bringe  ich  in  meinem  Leben  ein 
Buch  weniger  zu  Ende,  so  sind  andere  desto  freyer  und  rüstiger. 

Hätte  ich  geglaubt,  daß  Eichslädt  meine  Recension  so  lange  im 
Pulte  behalten  würde,  so  hätte  ich  etwas  beßeres  und  beßer  gegeben 
vielleicht;  doch  als  eigentlicher  Recensent  der  Antisymbolik  aufzutreten 
würde  mir  immer  unschicklich  geschienen  haben.  Gern  möchte  ich 
mich  indeß  für  die  Eleusinien  und  ähnlichen  Staatscultus  vei  wenden, 
nicht  um  ihren  wohlthätigen  Einfluß  zu  behaupten,  sondern  um  zu  fragen, 
ob  die  Vorsteher  derselben  vom  Dogmatismus  nicht  ebenso  frey  gewesen 
sein  sollten,  wie  die  übrigen  Staatspriester.    Ich  werde  mir  die  Freiheit 
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nehmen  meine  Ansicht,  die  ich  in  academischen  Abhandlungen  de  dialecto 
mystica  vorzutragen  anfieng,  Ihrer  Prüfung  späterhin  zu  unterwerfen, 
ehe  es  zum  Buche  kommt.  Unterdessen  werden  auch  gewiß  die  mytho- 
logischen Forschungen  erschienen  sein  und  den  meinigen  zu  Statten 
kommen;  von  andrer  Seite  hoffe  ich  wenig  Aushülfe,  denn  leider  ist  auch 
0.  Mueller,  wie  ich  jetzt  sehe,  noch  immer  in  seinen  Hypothesenbau 
verliebt;  doch  glaube  ich  gewiß,  daß  er  nicht  geflissentlich  windbeutelt 
wie  B.  und  C.  *)  Das  fuave  mari  magno  —  ist  mir  bis  jetzt  zu  Statten 
gekommen  —  denn  ganz  gegen  meinen  Willen  wurden  meine  Programme 
abgedruckt  und  ich  werde  mich  nicht  leicht  in  dies  Getümmel  wagen, 
bis  ich  hoffen  kann,  etwas  Ihres  Beispiels  nicht  unwürdiges  zu  leisten, 
des  Einzigen,  dem  ich  von  jeher,  so  weit  es  die  beschränkte  Kraft  ver- 
stattete, nachgestrebt  habe. 

Mit  der  herzlichen  Bitte  um  die  Fortdauer  Ihres  gütigen  Wohl- 
wollens verbinde  ich  die  Versicherung  der  dankbarsten  Verehrung,  mit 
w^elcher  ich  stets  seyn  werde 

Ihr 
^^^^S^^^'S.  ergebenster 

am  5ten  Juni  1825.  t  ^k^^i. 

Lobe  CK. 


*)  Am  Rande  mit  Bleifedcr:  „Böttiger  u.  Creuzer".    unzweifelhaft  richtig. 
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XXIL  ODsr  i9te  [letztej  Bogea  im  iOteü  Coüvolut  bezßiclmet  mitO 

Beylage  V. 

[XZIl  f.] 

Raum  und  Zeit  sind  nicht  Gegenstände  der  Warnefamung  (empi- 
rischer Vorstellung  mit  Bewustseyn),  sondern  der  reinen  Anschauung 
(a  priori).  Si«  sind  nicht  Dinge  an  sich  (entia  per  Te)  d.  i.  nicht 
etwas  ausser  der  Vorstellung  Existirendes,  sondern  dem  Subject  als 
einem  Act  desselben  angehöriges,  wodurch  dieses  sich  selbst  setzt  d.  i. 
sich  selbst  zum  Gegenstande  seiner  Vorstellungen  macht. 

Kaum  und  Zeit  sind  Anschauungen,  welche  vor  aller  empirischen 
Vorstellung  mit  Bewustseyn  nicht  analytische  Principien  nach  dem 
Grundsatze  der  Identität,  sondern  synthetische  Sätze  darbieten  (exhibent), 
welche  a  priori  (d.  i.  mit  dem  Bewustseyn  ihrer  absoluten  Nothwendig- 
keit)  der  Erkqntnis  zum  Grunde  liegen. 

1.)  Anmerkung.  Dergleichen  sind  die  Sätze:  Es  ist  nur  Ein 
Raum  und  nur  Eine  Zeit,  und  wen  von  Räumen  und  Zeiten  geredet 
wird,  so  versteht  man  darunter  nur  Theile  eines  und  desselben  Baumes 
und  einer  und  derselben  allbefassenden  Zeit. 

2.)  Anmerkung.  Es  ist  objectiv  nur  Eine  Erfahrung,  und  es  ist 
Misverstand  von  Erfahrungen  zu  sprechen;  defi  was  man  hiemit meynt, 
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das  sind  nur  Warnehmungen,  die  zu  Einer  und  derselben  Erfabruog 
gehören,  in  so  fern  jene  in  ihrer  Verbindung  ein  System  darstellen. 
Überdem  ist  Erfahrung  nicht  etwas,  was  gegeben  und  nur  aufgefaßt 
(apprehendirt),  sondern  was  vom  Subject  gemacht  wird. 

3tc)  Anmerkung.  Beydes:  Raum  und  Zeit  sind  von  der  elgen- 
thümlichen  Art,  daß  beyde  imer  nur  als  Theile  eines  noch  größeren 
Ganzen  vorgestellt  werden  müßen,  welches  so  viel  sagt,  als:  Baum 
und  Zeit  sind  Gegenstände  der  reinen  Sinenanschauung,  deren  Größe 
als  unendlich  vorgestellt  wird. 

4te  Anmerkung.  Kaum  und  Zeit  sind  nicht  Dinge  an  sich 
(entia  per  fe),  sondern  nur  Erscheinungen  d.  i.  Verhältnisse  der  appre- 
hensibelen  Gegenstände  der  Warnehmung  zum  Subjecte,  in  so  fern  es 
durch  den  Einflus  auf  sich  selbst,  oder  den  von  einem  äußeren  Gegen- 
stände afticirt  wird.  Der  Gegenstand  in  der  Erscheinung  kan  dem 
Formalen  nach  a  priori  gegeben  werden.  Dadurch  wii'd  es  möglich, 
daß  die  wesentliche  Aufgabe  der  Transscendentalphilosophie ,  ja  diese 
Philosophie  selbst  entspringt:  „Wie  sind  synthetische  Erkentnisse  a 
priori  möglich?**  Dieser  Satz  gründet  sich  auf  den  unterschied  der 
Dinge  an  sich  und  derselben  in  der  Erscheinung.  Die  Zusamen* 
fassuiig  (complexus)  des  Manigfaltigen  der  Anschauung  ahs  synthetisches 
Princip  des  Manigfaltigen  in  der  Erscheinung  in  Raum  und  Zeit  ist 
eine  Darstellung  a  priori  als  formale  drr  Erscheinung. 

Raum  und  Zeit  ist  nicht  Gegenstand  der  Anschauung  (etwas  Ap- 
prehensibeles  [üherge^chricben :  ein  Objoctives]),  •  sondern  Anschauung 
selbst;  defi  sonst  wären  sie  reale  Data  der  Warnehmung  (empirischer 
Vorstellung  mit  Bcwustseyn),  und  [würden]  etwas  als  gegoben  voraus- 
setzen, was  den  Sin  afficirt  (ein  Materiale  der  Vorstellung),  ehe  noch 
die  Anschauung  durch  ein  Princip  begründet  wäre,  nach  welchem  das 
Manigfaltige  der  Zusamenstellung  der  Vorstellungen  zur  Einheit  des 
Bewustseyns  (das  Formale  der  Vorstellung)  in  der  Anschauung,  welche 
a  priori  voraus  gegeben  seyn  muß  (forma  dat  esfe  rei)  [bncht  ab.y^) 


''•)  Am  I^nde:  „Cuins  exifceniia  uon  efc;  inhaercotia.  Eas  per  fe,  eft  eriften 
quod  non  est  determinatio  alterius  (oppoütum  inhaerentiae).   Eiis  a  fe,  eft  qaod  »od 
eft  causatum  alterius.    Mundus  in  fenfu  Aricto." 
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[XXII  2.] 

Der  erste  Act  des  Erkentnisses  ist  das  Verburn:  kh  bin,  das 
Selbstbewustseyn,  da  Ich  Subject  mir  .selbst  Object  bin.  —  Hierin  liegt 
nun  schon  ein  Verhältnis,  was  vor  aller  Bestiraung  des  Subjects  vor- 


„Dor  Bauiu  als  Gegenstaud  der  enipirifchcn  Anscbauung  überhaupt  ist  ein 
einiges  unbegrenztes  Ganze  und  Object  möglicher  Waniehmung. 

„l.  Wie  sind  synthetische  Erkenntnisse  a  priori  aus  BegrilTen?  2.  Wie  sind 
dergleichen  aus  Anschauung  luögiich?'' 

„Aus  der  Erfahrung  abstrahirte  allgeiucine  Grundsätze  (der  Heilkunde)  ist  ein 
Wiederspruch  mit  sich  selbst." 

„Es  sind  anziehend-  und  auch  abstoßend-fiüßige  Materien,  oder  die,  so  es  zu- 
gleich sind." 

„Der  lebende  Körper  ist  ein  sich  selbst  imer  in  seiner  Bewegung  herstellender 
Körper." 

„Es  g^ebt  keine  lebende  Materie."  •         C 


^Das  Subject  constituirt  sich  selbst  zu  einem  Ganzen  des  Manigfaltigen  der 
Anschauung  in  Baum  und  Zeit,  durch  Apprehonslon  nicht  des  Realen  (in  der  empi- 
rischen Anschauung  gegeben),  sondern  des  Formalen  der  synthetischen  Einheit  des 
All  der  Anschauung  als  eines  unendlichen  Ganzen." 

„Annäherung  durch  ein  Princip  der  Einheit  der  Wamehmungen  zur  Erfahrung 
ist  wohl  möglich,  aber  aus  Erfahrung  kan  nichts  abgeleitet  werden,  weil  dazu  durch- 
gängige Bestimnng  des  empirischen  gehört,  ein  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
Überhaupt  d.  i.  der  durchgängigen  Bestimung  der  synthetischen  Einheit  a  priori." 

„Die  mancherley  Arten,  von  Gegenständen  afficirt  zu  werden,  d.  i.  der  Recepti- 
vität  der  SineneiuflQsse  bestimen  systematisch  die  Art,  wie  sie  uns  erscheinen 
müssen,  und  zwar  vor  aller  Warnehroung.  Das  Bewustseyn  meiner  Selbst,  der  Ver- 
stand trägt  diese  Anschauunghincin." 

„Die  Receptivität  der  Anschauung  dem  Formalen  nach,  d.  t.  in  der  Erscheinung, 
und  die  Spontaneität  des  Bewustseyns  der  Zusamenfassung  in  Einen  Begriff  (appre- 
henfion)  sind  actus  synthetischer  Sätze  a  priori  der  Transc.  Philos.,  wodurch  das 
Subject  ihm  selbst  als  Erscheinung  a  priori  gegeben  wird,  das  Object  :=  x  ist  das 
Ding  an  sich.  Das  Correlatum  des  Dinges  in  der  Erscheinung  ist  das  Ding  an  sich, 
ist  das  Subiect,  welches  ich  zum  Object  mäche." 

„Der  BegriiT  von  einem  Dinge  an  sich  (ens  per  l'e)  entspringt  nur  von  einem 
vorher  gegebenen,  nämlicli  dem  Objecte  in  der  Erscheinung,  mithin  einer  Relation,  darin 
das  Object  im  Verhältnisse  und  zwar  einem  negativen  Verhältnisse  betrachtet  wird.* 


„Wollten  wir  aus  der  Erfahrung  uns  einen  Begriff  von  Gott  als  einem  Macht- 
habenden  machen,  so  würdo  alle  Moralität  desselben  wegfallen,  und  nur  defpotie 
bleiben.* 
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hergebt,  nämlich  das  der  Anschauung  zu  dem  des  Begriffes,  wo  das 
Ich  doppelt  d.  i.  in  zwiefacher  Bedeutung  genomen  wird,  indem  ich 
mich  selbst  setze  d.  i.  einerseits  als  Ding  an  sich  (ens  per  fe),  zweyt^ns 
als  Gegenstand  der  Anschauung  und  zwar  entweder  objectiv  als  Er- 
scheinung, oder  als  mich  selbst  a  priori  zu  einem  Dinge  constituirend 
d.  i.  als  Sache  an  sich  selbst. 

Das  Bewustseyn  seiner  selbst  (apperceptio)  ist  ein  Act,  wodurch 
das  Subject  sich  überhaupt  zum  Objecte  macht.  Es  ist  noch  keine 
War  nehmung  (apprehenfio  fimplex)  d.  i.  keine  Sinnenvoratellung,  zu 
welcher  erfordert  wird,  daß  das  Subject  durch  irgend  einen  Gegenstand 
afßcirt  werde,  und  die  Aqschauung  empirisch  wird,  sondern  reine  An- 
schauung, die  unter  den  Benenungen  von  Baum  und  Zeit  blos  das 
Formale  der  Zusamensetzung  (coordinatio,  et  lubordinatio)  des  Manig- 
faltigen  der  Anschauung  enthalten,  die  hiemit  ein  Princip  a  priori  der 
synthetischen  Erkentnis  desselben  [an  die  Hand  geben?],  welches  aber 
eben  darum  den  Gegenstand  in  der  Erscheinung  vorstellig  macht. 

Der  Unterschied  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung,  ob  es  den 
Gegenstand  in  der  Erscheinung,  oder  nach  demjenigen,  was  er  an  sich 
ist,  vorstellig  macht,  bedeutet  nichts  weiter,  als  ob  das  Formale  blos 
subjectiv  d.  i.  für  das  Subject,  oder  objectiv  für  jederman  geltend  ge- 
dacht werden  solle,  welches  auf  die  Frage  hinausläuft,  ob  die  Position 
ein  Nomen,  oder  ein  Verbum  ausdrücken  solle. 

Die  Baumesanschauung  mit  ihren  drey  Abmessungen  und  die  der 
Zeit  mit  ihrer  einigen  geben  synthetische  Sätze  a  priori  als  Principien 
an  die  Hand,  aber  nicht  für  Sinenobjecte;  den  es  sind  keine  apprehen- 
sibele  Dinge^  die  sich  der  Anschauung  (empirisch)  darbieten,  und  ihre 
Vorstellung  mit  Bewustseyn  ist  nicht  Warnehmung:  eben  so  wenig 
auch  das  System  des  Aggregats  solcher  vermeynter  Wahrnehmungen 
Erfahrung,  sondern  es  ist  ein  Ganzes  der  Anschauung,  welches  objectiv 
blos  Erscheinung  ist,  dem  der  Gegenstand  als  Ding  an  sich  lediglich 
in  der  Idee  correspondirend  gedacht  wird. 

Daß  Baum  und  Zeit  nichts  ausser  dem  Subject  Existirendes, 
noch  weniger  auch  innere  Bestimungen  der  Dinge,  sondern  bloß  Ge- 
dankendinge sind  (entia  rationis). 
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Das  Erste  ist,  daß  der  Baum  und  die  Zeit  und  der  Gegenstand 
in  denselben  in  der  unbestimten,  doch  bestimbaren  Anschauung  d.  i. 
in  der  Erscheinung  gegeben  ist  (dabile),  und  so  als  ein  mögliches  Gantze 
gedacht  wird  (cogitabile),  beyde  zusamen  aber  ein  Princip  zu  synthe- 
tischen Sätzen  a  priori  begründen^  welches  Transsc:  Philosophie  ge- 
nant und  den  Übergang  von  den  metaph.  A.  Gr.  der  N.W.,  wodurch 
das  Subject  sich  selbst  zum  Gegenstande  der  Erfahrung  ffir  die  Physik 
constituirt,  als  welche  letztere  die  durchgängige  Bestimung  nicht  aus 
der  Erfahrung,  sondern  für  dieselbe  als  System  der  Warnehmungen 
einleitet  [at'cl].  —  Das  Subjective  der  Anschauung  als  das  Foimale 
derselben  ist  der  Gegenstand  in  der  Erscheinung,  so  wie  er  a  priori 
aus  der  synthetischen  Vorstellung  nach  jenem  Princip  hervorgeht.  Das 
Ding  an  sich  ist  ein  Gedankending  (ens  rationis)  der  Verknüpfung  dieses 
manigfaltigen  Ganzen  zur  Einheit,  zu  welcher  sich  das  Subject  selbst 
constituirt.  Der  Gegenstand  an  sich  =  x  ist  das  Sinenobject  an  sich 
selbst,  aber  nicht  als  ein  anderes  Object,  sondern  eine  andere  Vor- 
stellungsart. '•) 


''*)  Am  Bande:  „Man  kan  von  der  Synthesis  der  Ansdiaauog»  nicht  von  em- 
pirischer Anschauung^  mit  fiewustseyn  (der  Warne hmun)  anheben,  den  alsdan  fehlete 
die  Form.  Man  fängt  also  von  einem  Princip  a  priogi  des  Formalen  in  der  An- 
schauung an,  gehet  zum  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  fort:  schöpft  noch 
nichts  aus  der  Erfahrung  und  setzt  sich  selbst" 

„Alle  Existenz  im  Baum  und  der  Zeit  ist  blos  Erscheinung  des  ineren  und 
äußeren  Sines,  und  als  eine  solche  findet  ein  synthetisches  Princip  der  Anschauung 
a  priori  [statt?]  und  [das  Subject]  afficirt  sich  selbst  als  Ding  im  Baume  und  der 
Zeit  ezistirend;  das  Subject  ist  hier  das  Ding  an  sich,  weil  es  Spontaneität  enthält. 
Die  Erscheinung  ist  Beceptivität  Jenes  ist  nicht  ein  anderes  Object,  sondern  eine 
andere  Art,  sich  selbst  zum  Object  zu  machen.  Nicht  Objectum  Noümenon,  sondern 
der  Act  des  Verstandes,  der  das  Object  der  Sinenanschauung  zum  bloßen  Phänomen 
macht,  ist  das  intelligibele  Object" 

„Er  ist  etwas  a  priori  Gegebenes  (dabile)  d.  i.  nicht  blos  Object  der  Anschauung, 
sondern  Anschauung  selbst  und  nicht  blos  ein  denl^barer  Gegenstand  —  Er  ist  nicht 
ein  Ens  (etwas  Existirendes),  auch  kein  Non  ens  (etwas  undenkbares),  sondern  ein 
Princip  der  Möglichkeit" 

„Was  durch  den  Sin  erkant  d.  i.  wargenomen  werden  soll,  muß  unsem  Sin 
afficiren,  und  die  Anschauung  des  Objects,  die  daraus  entspringt,  ist  Erscheinung 
(Ding  an  sich)." 

„Der  Baum  ist  nicht  etwas  Apprehensibeles  (kein  Gegenstand  der  Wamehmung 
d.  i.  der  empirischen  Vorstellung  mit  Bewnstseyn).    Er  ist  auch  nicht  etwas  ausser 
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IXXII  3.] 

Alle  unsere  Erkentnis  besteht  aus  zwey  Bestandtheilen,  Anschauung 
und  Begriff,  die  a  priori  derselben  zum  Grunde  liegen,  und  der  Versland 
ist  diejenige  Form  der  Verknüpfung  beyder  zur  Einheit  des  Manigfalti- 
gen  derselben  im  Subjecte,  wodurch  das,  was  subjectiv  gedacht  war, 
objectiv  als  gegeben   vorgestellt  wird   (cogitabile  quatenus  eil  dabile). 

Der  erste  Act,  von  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes  der  An- 
schauung zum  Begriffe  und  so  durch  wechselseitige  Beziehung  fortzu- 
schreiten, ist  die  Constituirung  des  Verhältnisses  dieser  Vorstellungen 
zur  synthetischen  Einheit  (nicht  der  logischen  nach  dem  Princip  der 
Identität,  sondern  der  metaphysischen  nach  dem  Princip  der  Trans- 
scendentalphilosophie :  Möglichkeit  synthetischer  Erkentnisse  a  priori), 
nicht  der  Act  der  Auffassung  des  Manigfaltigen  in  der  Anschauung 
gegebenen  (apprehenfio  fimplex),  sondern  das  Princip  der  Autonomie, 
sich  selbst  zum  Object  zu  machen  als  gegeben  in  der  Erscheinung 
(objectum  Phaenomenon),  wobey  die  Sache  an  sich  selbst  =  x  (objectum 
Noumenon)  nur  ein  Gedanke  ist,  um  den  Gegenstand  blos  als  Erschei- 
nung, also  als  indirect  erkenbar  vorstellig  zu  machen  und  die  Existenz 
desselben  im  Baum  und  Zeit,  welche  keine  reale  Verhältnisse,  sondern 
bloße  Formen  derselben  sind,  in  der  Anschauung  darzustellen. 

Raum  und  Zeit  sind  nämlich  keine  Dinge  an  sich  (entia  per  fe), 
sondern  bloße  Formen  des  Inbegriffs  der  Vorstellungen  in  der  Zusamen- 
stellung  des  Manigfaltigen  der  Anschauung  als  Sinnenvorstellung,  und 
jedes-  derselben  enthält  unbedingte  Einheit.  Es  ist  nur  Ein  Baum  und 
Eine  Zeit,  deren  Jedes  als  unbegrentzt  (negativ-unendlich)  eine  Sinnen- 
anschauung in  einem  Manigfaltigen  nicht  der  Warnehmung  (empirische 
Vorstellung  mit  Bewustseyn),  sondern  blos  den  Inbegriff  aller  Verhält- 
nisse in  der  Sinenvorstellung  [enthält]. 


dem  denkenden  Subject  Gegebenes,  sondern  nnr  ein  Aggregat  Ton  Yorstellangen,  die 
in  ans  sind,  nicht  etwas,  in  dessen  Begriffe  ein  Wiedersprach,  das  aber  doch  auch 
nichts  ist;  und  wo  nur  fiäam  zu  Dingen,  aber  nicht  etwas,  was  ihn  erfüllt»  —  da 
ist  nichts." 

„Vniverfalitas  Allgemeinheit,  Vniverfitas  Allheit." 

„Das  einem  Dinge  in  der  £r8cheinung  correfpondirende  Ding  an  sich  ist  eiL 
bloßes  Gedanken  ding,  aber  doch  aoch  kein  Unding." 
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Anschauung  und  Begriff  sind  die  zwey  Vorstellungsarten  eines  Dinges 
überhaupt^  als  dessen  Mannigfaltiges  vor  aller  Warnehniung  (empirischer 
Erkentnls  mit  Bewustsoyn)  das  Formale  der  Zusaiüensetzuug  des  Mannig- 
faltigen nach  dem  Princip  der  synthetischen  Einheit  desselben  dem 
Siüe  a  priori  d.  i.  als  reine  Anschauung  gegeben  und  durch  den  Ver- 
stand gedacht  wird.  Beyde  könen  rein,  oder  empirisch  seyn.  Die 
reinen  Begriffe  sind  Principien,  die  a  priori  vor  aller  Anschauung  vor- 
hergehen. Keine  Anschauung  (äußere  sowohl,  als  ineie)  ist  ein  dem  discur- 
siven  Princip  entsprechendes  Princip  der  Erkentuis  a  priori ,  sofern  sie 
synthetisch  ist.  —  Diese  heyde  gehören  zur  transsc.  Phil.,  und  Raum 
und  Zeit  sind  ihre  Objecte.     —     —     —     —    —     —     —,     —    -, 

Es  sind  zwey  Elemente,  principien:  Anschauung  und  Begriff,  wo- 
von das  eine  gegeben,  das  andere  gedacht  wird,  und  die,  einander  nicht 
analytisch,  sondern  synthetisch  untergeordnet  (die  Anschauung  dem 
Begriffe),  ein  Princip  a  priori  der  Erkentnis  bestimen.  Jede  derselben 
bestirnt  ein  absolutes  Ganze  von  Raum  und  Zeit,  welche  ein  Unend- 
liches ausmachen  (nicht  ein  positiv  Unendliches  der  Coordinanz,  sondern 
das  Negativ-unendliche  nach  Begriffen,  —  das  Unbegrenzte).'*) 


'^*)  Am  Kande:  „Das  Sabject  setzt  a  priori  sicii  selbst  durch  den  Verstand  als 
synthetische  Einheit  des  Manigfaltigen  in  der  Andchaaung,  welche  unter  den  Vor- 
stellangen  von  Raum  und  Zeit  nicht  Gegerstände  der  Auffassung  (apperceptiones) 
sind."  [sie!] 

„Das  Gegebene  in  der  Anschauung  (dabile)  ist  Raum  u.  Zeit,  der  Gegenstand 
in  der  Erscheinung,  welcher  synthetische  Sätze  a  priori  liefert.  —  Raum  und  Zeit 
mit  dem  Manigfaltigen,  was  sie  enthalten,  sind  nicht  Dinge  oder  auch  Bestimungen 
der  Dinge  an  sieh,  sondern  subjective  Bestimungen  der  Gegenstände  in  der  Erschei- 
nung. Das  Ding  an  sich  =  x  ist  ein  Gedankending  (ens  ratiouis),  und  der  Unter- 
schied des  letzteren  vom  ersteren  ist  nur  der  des  subjectiven  von  der  objectiven 
Bestimmung." 

»Unterschied  der  de  Lficschen  und  der  Symerschen  einander  entgegengesetzten 
Electricitäten.  Jene  im  4~  und  — ,  diese  im  a  und  — a  (beyde  real  entgegengesetzt, 
nicht  Mos  logisch)." 

„Unter  dem  Wort  Seele  versteht  man  nicht  blos  eine  lebende  oder  belebte 
Substanz,  sondern  etwas,  was  eine  andere  Substanz  (die  Materie)  belebt.  Ein  jedes 
Thier  hat  Eine  Seele  (als  immaterielles  Princip\  und  Theile  von  Thieren  scheinen 
doch  auch  eine  vita  propria  zu  beweisen,  wen  sie  abgesondert  sind.  —  Die  Pflanzen 
verstatten  Eioimpfungen  und  also  Aggregate  auch  ohne  System.  Das  Organ  in  einem 
organischen  £Orper,  was  man  Nerve  nent,  ist  der  Sitz  der  Empfindung  und  wird 


^TQ     Ein  UDgedruektes  Werk  von  Kaat  aus  seinen  letzten  Lebensjahren. 

[XXII  4.] 
1.  Das  Bewustseyn  meiuer  selbst  als  Subject  (uach  der  Regel  der 
Identität).  2.  Das  Erkeütnis  seiner  selbst  durch  Anschauung  und  Be- 
griff. 3.  Die  Setzung  seiner  selbst:  im  Baum  und  Zeit.  —  Dieses 
Setzen  geschieht  nach  Priucipien  a  priori  und  enthält  blos  das  Formale 
der  Co^xistenz  und  Succession  des  Manigfaltigen  der  Anschauung. 
4.  Die  Anschauung  ist  entweder  reine,  oder  empirische  Anschauung;  die 
erstere  enthält  allein  synthetische  Urtheile  a  priori  für  Sinenobjecte 
und  hiemit  das  Thema  der  Transsc:  Philos.,  welche  die  Aufgabe  ent- 
hält: »wie  sind  synthet.  üi*theile  a  priori  möglich?''  5.  Die  Auflösung 
ist:  sie  sind*®)  nur  möglich,  in  so  fern  die  Gegenstände  der  Sine  nur 
als  Erscheinungen,  nicht  als  Dinge  an  sich  vorgestellt  werden.  —  Das 
Daseyn  des  Manigfaltigen  im  Baum  und  Zeit  (dabile)  steht  unter  der 
Bedingung  des  Formalen  der  Zusamenfassung  des  Mannigfaltigen  als 
Erscheinung  d.  i.  als  subjective  Vorstellungsart,  wie  das  Subject  afficirt 
wird,  nicht  nach  dem,  was  es  an  sich  ist;  deü  dieses  Formale  ist  es 
allein,  wovon  ein  synthetisches  Princip  a  priori  möglich  ist.  Empirische 
Synthesis  durch  Warnehmungen  kan  kein  Princip  a  priori  [übergeschrieben: 
„kein  Allgemeines"]  abgeben,  dergleichen  doch  das  Princip  der  Verhält- 
nisse in  Baum  und  Zeit  haben  muß. 


Seele  genant,  deren  imer  nar  Eine  ist,  so  doch  bey  der  Zertheilung  des  Körpers 
ein  anderes  Atom  wiederum  das  Geschäft  einer  Seele  verrichtet." 

„Zaerst,  daß  wir  ein  Manigfaltiges  der  Anschauung  unserer  selbst  setzen; 
Zweytens,  in  so  fem  wir  etwas  ausser  uns  setzen,  wovon  wir  afficirt  werden,  d.  i.  aU 
Erscheinung  im  Baume  und  der  Zeit;  drittens,  daß  der  Verstand  das  Manigfaltige 
der  Anschauung  nach  einem  Princip  synthetisch  setzt  d.  i.  zur  Einheit  der  An- 
schauung desselben  in  einem  Gantzen  zusamen  verknüpft  und  zur  durchgängigen  Be- 
stimung  fortschreitet  Das  determinabile  ist  das  Ding  an  sich,  ist  das  durch  den 
Verstand  gegebene  und  synthetisch  a  priori  der  Form  nach  Gesetzte  (dabile),  das 
Manigfaltige  der  Anschauung  das  asfignabile.  Das  Princip  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung (Fortschritt  zur  Physik). 

^)  Kant  macht  hinter  „sie  sind"  einen  Strich  und  verweist  damit  auf  die  folgende 
Antwort  am  Bande:  „durch  die  Anschauungsvorstellungen  von  Baum  und  Zeit  mög- 
lich, welche  keine  Objecto,  sondern  Bestimungen  des  Subjects  durch  sich  selbst 
sind,  wodurch  dasselbe  sich  afficirt  als  Gegenstand  in  der  Erscheinung,  und  als 
Ding  an  sich  =  x  von  sich  selbst  Bestimungsgrund  ist. 

Die  durchgängige  Bestimung  eines  Objects  ist  die  Existenz,  Baum  und  Zeit 
aber  sind  Anschauungen,  die  nicht  Existenz  eines  Gegenstandes  enthalten,  sondern 
nur  Formen  der  Synthesis,  welche  a  priori  gegeben. 
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Alles  unser  Erkent:  Vermögen  besteht  in  zwef  Acten:  Anschannng 
und  Begriff;  —  beyde  als  reine  d.  i.  nicht  empirische  Yorstellnngen 
(den  diese  erfordern  schon  Einflus  auf  die  Sine  d.  i.  Warnehmungen, 
welche  jene  Vorstellungen  schon  voraussetzen)  gehen  aus  dem  Vor- 
stellungsvermögen,  aus  [als?]  Gestaltung  (fpecies)  und  Gedanke  hervor, 
und  die  Stellen,  worin  wir  die  Gegenstände  dieser  Vorstellungen  setzen,  sind 
Baum  und  Zeit,  welche  für  sich  keine  Realität  (Existenz)  haben,  sondern 
bloße  dem  Subject  inhärirende  Formen  sind  (entia  rationis),  aber  doch 
dem  Qvantitativen  Verhältnisse  nach  grenzenlos,  in  Ansehung  des  qva- 
liiativen  aber  eine  inere  unendliche  Mannigfaltigkeit  enthalten. 

Alles  mein  Vorstellungsvermögen  (facultas  repraefentativa),  welches 
aus  Anschauung  und  Begriff  besteht,  hebt  vom  Bewustseyn  seiner 
selbst  an,  welches  erstlich  logisch  genant  wird,  nach  der  Kegel  der 
Identität  ei läuternd,  dan  aber  auch  ein  metaphysisches  Princip  der 
synthetischen  Erkentnis  a  priori  d.  i.  erweiternd  ist  und  über  den  ge- 
gebenen Begriff  hinausgeht  dadurch,  daß  das  Subject  sich  selbst  in 
Baumes-  und  Zeitverhältnissen  als  reinen  (nicht  empirischen)  Anschau- 
ungen setzt,  die  aber  nur  Gegenstände  in  der  Erschemung  sind,  also 
blos  subjectiv,  nicht  objectiv  bestimend:  nicht  was  selbst  Sache,  sondern 
nur  die  Form  der  Anschauung  des  Gegenstandes  ist.  —  Die  transscen- 
dentale  Vorstellungsart  ist  nun  die  der  Anschauung  als  Erscheinung; 
die  transscendenle  die  des  Objects  als  Ding  an  sieb;  welches  nur 
ens  rationis  d.  i.  nur  Gedankending  ist,  und  nicht  objectiv,  sondern  nur 
subjetiv  bestimend  ein  conceptus  infinitus  (indefinitus)  ist. 

Unsere  Sinenanschauung  ist  zuerst  nicht  Wamehmung  (empirische 
Vorstellung  mit  Bewustseyn),  denn  vor  ihr  geht  ein  Princip  voraus,  sich 
selbst  zu  setzen  und  sich  dieser  Position  bewust  zu  werden,  und  die  Form 
dieser  Setzung  desManigfaltigen  als  durchgängig  verbundenen  sind  die  reine 
Anschauungen,  welche  Baum  nndZeit(äußere  und  inere  AnschauuDg)genant 
werden  und  als  unbegrentzt  (indefinita)  nach  Begriffen,  in  der  Erscheinung 
als  unendlich  [übergeschrieben:  „positiv"]  (infinita)  vorgestellt  werden. 

Das  Bewustseyn  seiner  selbst  ist  1.  logisch  nach  analytischem 
Princip,  2.  metaphysisch  in  der  Zusamenfassung  (compleius)  des  Manig- 
faltigen  in  der  Selbstanschauung  gegebenen  a)  durch  Begriffe,  b)  durch 

Allpr.  Mouuaohrin  Bd.  ZIX.  Bit  7  n.  8.  37 
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Construction  der  Begriffe,   die  die  Anschauung  des  Subjects  und  eine 
mathematische  Vorstellung  ausmachen. 

NB.  Die  Transsc:  Philos.  enthält  nicht  blos  den  Inbegrif  synthe- 
tischer Sätze  a  priori  in  einem  vollständigen  System,  sondern  dergleichen 
Sätze  aus  Begriffen,  nicht  durch  Construction  derselben:  den  da  isls 
Mathematik.  Der  Begriff  einer  allerfällenden,  alldurchdringend-bewe- 
genden  Materie  liegt  schon  darin,  daß  sonst  der  Kaum  nicht  warge- 
nomen  werden,  mithin  auch  kein  Object  setzen  würde.  **) 
XXIII.  [Aus  dem  M'"  Convolut.J 

Der  sechste  Botjen  mit  X   bezeichnet, 
fXXIIl  L]  ^ 

Die  Lehre  des  Überganges  von  den  Metaph.  A.  Gr.  der  NW.  zur 
Physik  enthält  zwey  Fortschreitungen,  *-)  deren  jede  wiederum  zwey 
Abtheilungen  als  Themate  derselben  in  sich  faßt. 

*^^)  Am  Bande:  „Das  Leben  rührt  allerdings  Yon  einer  distinkten  Substani, 
von  einem  Archäus  her  (belebte  Materie  ist  contradictorisch),  und  organische  Körper 
stehen  im  Verhältnisse  eines  hOhern  Organs  gegen  einander;  der  aether." 

„Wir  haben  es  nur  mit  dem  syntiietischen  Erkentnis  a  priori  zu  thun,  mit  der 
Zusamensetzung  des  Manigfaltigen  der  Anschauung  in  Raum  und  2^it  und  einem 
Object,  was  wir  selber  machen,  als  Zuschauer  und  zugleich  Urheber." 

„Daß  unsere  Vorstellungen  nicht  von  den  Gegenständen  gewirkt  werden,  son- 
dern daß  diese  sich  nach  den  Vorstellungsvermögen  u.  ihrer  Synthesis  richten." 

„Dp  Ding  an  sich  =  x  ist  blos  Gedankending,  ens  rationis  raciocinantis." 

„Von  den  mechanischen  Potenzen,  die  nur  vermittelst  der  dynamischen  (vor- 
nehmlich der  Anziehung)  möglich  und  indirect  Maschinen  sind." 

„Das  Subjective  der  Anschauung  als  Erscheinung  ist  die  Form  a  priori,  das 
Ding  an  sich  ist  =  x.  Transsc  Phil.  1.  Sich  selbst  zu  setzen.  2.  Sich  «infu 
Gegenstand  der  Anschauung  zu  setzen,  nicht  der  Sinenanschauung  empirisch,  sondern 
dem  Formalen  nach  a  priori  Kaum  und  Zeit.  3.  Sübjectiv  als  Erscheinung  vor  aller 
Warne hmung.  4.  Synthetische  Sätze  a  priori  (Transsc:  Phil.),  welche  die  Möglich- 
keit der  Erfahrung  unter  einem  Princip  enthalten." 

„Nota.  Der  Unterschied  der  Voi-stellung  eines  Dinges  an  sich  =  x  von  dem 
der  Art  wie  es  dem  Subject  erscheint.  —  dabile  und  cogitabile.  Beyde  zusaihen 
repraefentabile.  Einheit,  logische  nach  dem  Satz  der  Identität,  und  metaphysische, 
nicht  entgegengesetzt  wie  a  und  non  a,  sondern  wie  a  und  — a.  oppofitio  f.  corre- 
latio  realis  und  zwar  ein  Subject." 

®^)  Xant  hat  vorher  geschrieben:  „Fragen",  dieses  ausgestrichen  und  darüber 
geschrieben:  „Schritte",  aber  auch  dieses  ausgestrichen;  dann  weist  er  noch  mit 
einem  Zeichen  auf  folgende  nicht  durchgestrichene  Kandbemerkung:  „(pasfus):  den 
einen  der  Aggregation  (coroplexus)  fparlim  empirischer  Vorstellungen  mit  Bewust- 
seyn  d.  i.  der  Wamehmungen  nach  einem  Schema  [„Princip"  ausgestrichen]  der 
BeygeselluDg  (asfociation)  der  empirischen  Anschauung,  den  zweyten"  [bricht  ab.] 
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I. 

A.  Was  ist  Physik? 

B.  Was  ist  ein  Übergang? 

von  den  metaph.  A.  Gr.  der  N.W.  zur  Physik? 
II. 

a.  Wie  ist  Physik  (als  Lehrsystem)  möglich? 

b.  Wie  ist  der  Übergang  von  den  metaph.  A.  Gr. 

der  N.  W.  zur  Physik  möglich? 

(Die  Naturkunde  aber  überhaupt  (phyfica)  kaü  sich  entweder  blos 
mit  dem  Formalen  der  Physik,  ein  Gegenstand  der  Sinenvorstellungen 
zu  seyn,  und  der  Eintheilung  derselben  nach  Begriffen  (d.  L  a  priori) 
beschäftigen,  —  oder  mit  dem  Materialen  der  Erfahrungsgegen- 
stände als  bestehender  Dinge  und  der  Glasseneintheilung  derselben 
vermittelst  der  Erfahrung,  wovon  die  methodische,  aber  empirische  Zu- 
samenstellung  System  der  Natur  heißt  (z.  B.  nach  dem  Linäus).  — 
Das  Letztere  ist  ein  Geschäft  der  Physik,  welches  nie  ganz  vollendet 
seyn  kan,  indessen  daß  das  Erstere,  was  die  formalen  Principien  der 
NW.  angeht,  vollständig  dargestellt  werden  kan  und  soU.)^^) 

Definition. 

Physik'^)  ist  das  Lehrsystem  von  den  Gesetzen  der  bewegende 
Kräfte  der  Materie,  in  so  fern  sie  in  der  Erfahrung  gegeben  werden. 

1.)  Anmerkung.  Erfahrung  kan  man  nicht  haben  (empfangen), 
ohne  sie  zu  machen,  mithin  gehört  zu  ihrer  Möglichkeit  einPrincip  a 
priori  der  Darstellung  derSiüengegenstände,  das  voraus  bestirnt,  welcberley 
Warnehmungen  (empirische  Vorstellungen  mit  Bewustseyn)  es  seyn 
werden,   die   bey  Anstellung   der  Erfahrung   die   durchgängige  Be- 


")  Diese  von  „Die  Naturkunde  .  .  ."  bis  „kaii  und  soU"  in  Parenthese  ge- 
schlossene SteHe  ist  von  Kant  darchgestrichen. 

^*)  Kant  hat  bei  „Physik"  ein  Zeichen  gemacht  und  Yerweist  damit  aof  folgende 
Stelle  zwischen  den  Absätzen: 

„scientifische  Naturkunde,  in  so  fem  sie  ein  Gegenstand  der  Erfahrong  ist. — 
Sie  ist  entweder  Natnrforschong,  oder  doctrinale  Natnrlehre»  und  ihre  Principien  und 
entweder  rational  [übergeschrieben:  „a  priori  gegeben"],  oder  empirisch.  Der  Über- 
gang aber  Ton  der  Met.  zur  Physik  als  einem  Tbeile  der  Philosophie  ist  die  syste- 
matische  Begrftndung." 

37* 
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stimung  des  Gegenstandes  der  Warnehmung  d.  i.  die  Existenz  des- 
selben erfordert  — Umgekehrt  kau  man  Warnehmung  nicht  machen, 
sondern  nur  als  gegeben  empfangen.  Das  Vermögen,  eine  Erfahrung 
zu  machen,  ist  der  Verstand.  Mit  den  Principien,  nach  welchen  das 
Subject  dieselbe  macht  oder  anstellt,  heißt  dieses  Vermögen  Vernunft  — 
Diese  gehört  nicht  zur  Physik  als  einem  Lehrsystem. 

2.)  Anmerk.  Erfahrung  ist  absolute  Einheit  des  Erkentnisses 
der  Sinengegenstände,  und  es  ist  ungereimt,  von  Erfahrungen  (dieses 
sind  blos  misgedeatete  Warnehmungen)  zu  sprechen.  Etwas  Empirisches 
(als  Stoff  oder  das  Materiale  für  die  Sinenanschauung)  ist  in  jeder  Er- 
fahrung nothwendig  enthalten,  aber  nur  die  durchgängige  Bestimung 
des  Begriffs  dieses  Stoffs  in  allen  Verhältnissen,  worin  er  die  Sinne 
afficirt,  wird  als  das  Formale  der  Verknüpfling  des  Manigfaltigen  der 
empirischen  Anschauung  noch  dazu  erfordert,  um  ein  Aggregat  yod 
Warnehmungen  eines  Objects  fär  ein  in  der  Erfahrung  begründetes 
Object  selbst  gelten  zu  lassen.  —  Da  nun  die  durchgängige  Be- 
stimung eines  Objects  der  Warnehmung  yoUständig  aufzufassen  und 
darzustellen  eine  bloße  Idee  (problematischer  Begriff)  ist,  die  zwar  zur 
Annäherung  (approximatio),  aber  nicht  der  Totalität  der  Warnehmung 
geeignet  ist,  so  kan  die  Erfahrung  niemals  von  der  Existenz  des  Ob- 
jects, —  dieser  oder  jener  Sinenobjete  als  bewegender  Kräfte  der  Ma- 
terie einen  gesicherten  Beweis  liefern.  Es  sind  gesamelte  Bestiihungs- 
gründe,  welche  theilweise  (fparfim),  niemals  aber  völlig  vereinigt  (om- 
nimodo  coniunctim)  zur  Beurkundung  einer  Erfahrung  zureichen.  Den 
nur  die  durchgängige  bestirnt  die  Existenz,  begründet  mithin  Erfahrung.  **) 


*^)  Am  Rande:  „Physik  wird  Istlich  nach  Begriffen  des  Formalen  ihres  Princij» 
ihrer  MögUchkeit,  Naturkunde  zu  seyn,  2.  nach  dem  Materialen  d.  i.  den  virkltchen 
äußern  Gegenständen  der  Erfahrung  [amgestricheii:  „betrachtet  und  eingetheilt"]. 
Sjrftema  naturale  und  fjstema  naturae.  Das  erste  ist  Sjftema  phyfices  naturale  im 
Gegensatz  mit  dem  artificiale»  welches  Sjltema  naturae  heißt  —  Das  eistere  hat 
formale  Principien  a  priorii  das  zweyte  blos  methodisch  aggregirte  Gegenstände  der 
Erfiahrang.  Erfahrung  ist  nicht  eine  blos  natürliche,  sondern  künstliche  Ag- 
gregation der  Warnehmungen.  —  Erfahrung  ist  nicht  durch  Sine  gegeben,  sondern 
wird  ftir  das  sinnliche  Erkentnis  gemacht" 

„V7en  die  reagirende  bewegende  Kräfte  a  priori  sollen  aufgestellt  werden,  so 
müssen  sie  für  sich  ein  System  ausmachen«  Physik." 
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3)  Anmerkung.  Der  Einfius  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
auf  das  Subject  in  Ansehung  seines  inneren  Sines  in  der  Action  und 
Reaction  derselben,  welche  gewisse  Phänomene  für  den  äußeren  Sin 
als  Wirkungen  von  jenen  zur  Folge  haben  (die  Empfindungen),  machen 
lazd]  ein  besonderes  Feld  der  Erscheinungen  aus,  welches  als  Gegen- 
stand der  Erfahrung  zur  Physik  gehört,  [und]  welches,  da  die  bewe- 
gende Kräfte  auf  Zwecke  gerichtet  sind,  direct  oder  indirect  eine  ima- 
terielle  Ursache  zur  Basis  [hat]. 

Eine  Materie,  deren  Form  nur  durch  Zweckbestimung  möglich  ist, 
d.  i.  ein  Organisirter  Körper  kan  nur  durch  ein  Princip,  welches  ab- 
solute Einheit  ihrer  verbundenen  Kräfte  [enthält],  folglich  als  von  einem 
nicht  materiellen  Wesen  construirt,  bewegt  und  bewegend  gedacht 
werden,  wobey  der  Körper  als  belebt,  und  Materie  als  belebend  ge- 
dacht wird.  —  Die  Möglichkeit  eines  organischen  Körpers  kan,  ohne 
die  Wirklichkeit  dessen  in  der  Erfahrung  zu  erkenen,  nicht  angenomen 
werden.  —  Also  ist  ein  organischer  Körper  ein  solcher,  der  nicht 
anders  als  allein  durch  die  Erfahrung  denkbar  ist.  —  Ein  be- 
lebter Körper  enthält  also  ein  Princip  des  vegetativen  oder  animali- 
schen Lebens  in  sich:  Gesund  -  krank  -  sterbend  seyn,  und  Begeneration 
zwar  nicht  desselben  Individuums,  sondern  [eines]  aus  ähnlichen  Stofien 
diei  Species  erhaltenden  Körpers  durch  Begattung  zweyer  Geschlechter. 

Physik  (Naturkunde)  ist  ein  Inbegriff  so  wohl  äusserer,  als  iiierer 
Sinnenvorstellungen  in  einem  System. 

Sie  ist  dieses  in  zwiefacher  Hinsicht:  Istlich  subjectiv  als  logi- 
sches Doctrinalsystem  nach  Begriffen  der  Subordination  des  Manig- 
faltigen  empirischer  Vorstellungen  unter  einem  Princip  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung;  —  2tens  ein  architectonisches  als  Natursystem,  ob- 
jectiv  als  in  der  Erfahrung  gegebenes  Aggregat  der  Gegenstände  der 


„Erfahrung  hat  zum  Grunde:  1.)  Warne  Um  ung,  welche  zu  haben  es  jederzeit 
das  Subject  afficirender  bewegender  Kräfte  bedarf  (es  sey  äusserer,  oder  innerer); 
2.)  das  Wargenomene  zur  Erfahrung  zu  erheben.  Dazu  gehört  ein  inneres  Princip 
des  Subjects,  den  wargenomenen  Gegenstand  in  seiner  durchgängigen  Bestimong  zu 
denken.  Wovon  die  Erfahrung  machen,  dazu  wird  ein  formales  Princip  der  durch- 
gängigen Bestimung  erfordert 
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Erfahrung,  in  so  fem  sie  einander  coordinirt  ein  Ganzes  nach  Prin- 
cipien  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  — •  ein  Natursystem  —  ausmachen.— 
In  dem  ersteren  geschieht  die  Eintheilung  nach  Begriffen  der  Verglei- 
chung,  in  dem  zweyten  durch  Zusamenstellung  der  Naturdinge  als 
Substanzen  nach  ihren  in.  der  Erfahrung  aufgefundenen  Gattungen,  Ge- 
schlechtern, und  Glassen  (etwa  wie  sie  Linnee  gleichsam  in  einem  Na- 
turaliencabinet  aufstellt).  "•) 

[xxni  3j 

Das  Materiale  der  Sinenvorstellung  liegt  in  der  Warnehmung  d.  i. 


*^)  Am  Bande:  „Warnehroang  kan  äußere,  oder  ioDere  (d.  i.  Empfindung)  sejn; 
die  letztere  in  Beziehung  aufs  Subject  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust  d.  i.  eine  soldbe, 
welche  die  Empfindung  zu  entfernen  oder  mit  sieb  zu  verainigen  strebt  und  also  in 
Begierde  oder  Abscheu  ausschlägt.  Beyde  gehören  zur  äusseren,  oder  inneren  Er- 
fahrung, mithin  in  das  Fach  der  Physik." 

„Die  Physik  aber  als  Erfahrungswissenschaft  ist  natärlicherweise  in  zwey  Fächer 
geiheilt  Das  eine  ist  das  der  Formen  in  der  Wirkung  und  Gegenwirkung  der 
Kräfte  im  Raum  und  der  Zeit.  Das  andere  der  Inbegrif  der  den  Raum  erfüllenden 
Substanzen.  Das  Eine  kan  die  Systematik  der  Natur  genant  werden,  das  Andere 
heißt  nach  Linne  das  System  der  Natur." 

,,In  dem  ersteren  hängt  die  Naturerkentnis  [übergeschrieben:  „Naturkunde"] 
von  formalen  Prindpien  der  bewegenden  Kraft,  im  zweyten  hängt  sie  von  der  Dar- 
stellnng  der  Gegenstände  ab,  so  wie  sie  neben  einander  an  einem  Platze  erscheinen, 
der  nie  als  leer*  vorgestellt  werden  muß.  In  dem  letzteren  Theile  der  Physik  ist 
die  oberste  Eintheilung  der  Körper  (nicht  blos  Materie)"    —    — 


„Empirische  Vorstellungen  mit  Bewustseyn  d.  i.  Wamehmungen  sind  durch  die 
das  Subject  afficirende  KriLfte,  welcher  Art  und  Ursprungs  sie  auch  seyn  mögen, 
gegeben;  den  sonst  gäbe  es  gar  keine  Physik  (Erfahrungslehre  der  Natur).  —  Aber 
das  Aggregat  derselben  in  einem  System  d.  i.  mit  dem  Bewustseyn  der  Vollständig- 
keit (nicht  fparfim»  sondern  Itricte  coniunctim)  als  ein  Games  zu  geben,  welches  nicht 
anders  als  a  priori  nach  einem  Princip  geschehen  kan,  führtauch  den  Begrif  der  Noth- 
wendigkeit  bey  sich,  welche  und  wie  viel  derselben  das  Aggregat  derselben  in  einem 
System  ausmachen.  [Fortsetzung  auf  der  driuen  Seite  tmten:]  In  Ansehung  der  Materie 
und  ihrer  das  Subject  äußerlich  afficirendun,  mithin  bewegenden  Kräfte  sind  die 
Wamehmungen  selbst  an  sich  bewegende  Kräfte  mit  der  Rückwirkung  (reactio)  ver- 
bunden, und  der  Verstand  anticipirt  die  Warnehmung  nach  den  einzig-möglicfaen 
Formen  der  Bewegung  —  Anziehung,  Abstoßung,  Einschließung  (Umgebung),  und 
Durchdringung.  —  So  erhellet  die  Möglichkeit,  ein  System  empirischer  Vorstellungen 
a  priori  zu  erriditen,  was  sonst  unmöglich  zu  seyn  schien,  und  die  Erfahrung  qnoad 
materiale  lu  antlcipiren." 
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in  dem  Act,  wodurch  das  Subject  sich  selbst  afficirt  und  ihm  selbst 
Erscheinung  eines  Objects  wird.  Das  Formale  ist  der  Act  der  Ver- 
knüpfung der  Warnehmungen  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt 
nach  der  Tafel  der  Categorien  (Axiom  der  Anschauung,  Anticipation 
der  Warnehmung,  Analogie  der  Erfahrung,  und  die  Zusaiiiensetzung 
dieser  Principien  zu  einem  System  der  empirischen  Erkentnis  über- 
haupt). —  Die  Warnehmung,  durch  welche  das  Object  [?  das  Subject 
als  Object]  vom  Gegenstande  afficirt  wird,  indem  das  Subject  sich  selbst 
nach  den  Categorien  afficirt,  macht  aus  dem  Aggregat  der  Warnehmungen 
ein  System  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  welches  objectiv  und 
a  priori  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  in  denjenigen 
Actionen  und  Beactionen  enthält,  die  äusserlich  in  der  Raumesanschauung, 
als  auch  innerlich  in  der  Empfindung  die  dynamische  Functionen  ins- 
gesamt und  vereinigt  enthalten,  welche  die  Momente  {ausmachen,  die 
zur  Erkennung  der  Gegenstände  für  die  Physik  erforderlich  und  doch 
auch  a  priori  in  dem  empirischen  Aggregat  als  System  nach  der  Kegel 
der  Identität  enthalten  sind. 


Der  Verstand  hat  das  Vermögen,  sich  von  einem  Siüengegenstande 
eine  empirische  Vorstellung  zu  machen  und  dadurch  auch  die  War- 
nehmung eines  Objects,  eben  dadurch,  daß  er  a  priori  die  bewegende 
Kräfte  des  Objects,  auf  den  er  agirt,  zur  Wechsel würkung  erregt.  — 
Nun  kan  er  a  priori  diese  actionen  mit  ihren  Ecactionen,  die  lediglich 
nur  zur  Warnehmung  gehören,  abzählen,  weil  es  bloße  Verhältnisse 
von  verschiedener  Qvalität  sind. 


Eine  Substanz,  welche  in  aller  Kraftverbreitung  nicht  anders  [als] 
als  absolute  Einheit  wirken  kan  (folglich  kein  Aggregat  von  Atomen 
seyn  karl),  ist  ein  iniateriales  Princip, 

Die  Natur  organisirt  die  Materie  nicht  blos  zu  Körpern,  sondern 
auch  diese  wiederum  zu  Corporationen ,  die  nun  auch  ihrerseits  ihre 
wechselseitige  Zweckverhältnisse  haben   (Eines  um  des  Andern   willen 
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da  ist),  das  Moos  fürs  Benthier,  dieses  für  den  Jäger,  dieser  aber  für 
den  Landesbesitzer,  der  jenen  schützt  und  mit  dem  Bedürftigen  unter- 
hält. Nichts  ist  hier  blos  mechanisch,  sondern  hat  einen  tertius  inter- 
veniens.   Alles  ist  organisch  im  Weltganzen  und  zum  Behuf  desselben. 

Materie,  Wärme,  Licht  k^nen  nicht  in  plurali  genant  werden, 
vielleicht  darum,  weil  sie  ihrer  ineren  BescbafTenheit  nach  schlechter- 
dings keine  Begienzung  zulassen,  und  zwar  dieses  sogar  schon  in  ihrem 
Begriffe  liegt.  Aber  Grade  könen  doch  an  einigen  von  ihnen  stattfinden 
z.  B.  Leuchten  [Licht],  Wärme,  aber  nicht  Baumesgrößen  und  Schranken. 

Organisirte  Edrper  (nicht  blos  Materie)  zeigen  ein  imaterielles  Princip 
an,  und  in  so  fern  die  Organisation  durch  alle  Welttheile  erstreckt  ist 
und  Körper  umbildend  und  todte  durch  Ersetzung  neuer  Bildungen  an 
die  Stelle  der  gestorbenen  darstellend,  eine  anima  mundi,  worunter 
man  sich  aber  nicht  gar  ein  denkendes  Wesen  (fpiritus)  vorstellen 
darf,  sondern  allenfalls  nur  anima  bruta;  den  ohne  dies  läßt  sich  die 
zweckmäßige  Erzeugung,  ich  will  nicht  sagen:  nicht  erklären,  sondern 
gar  nicht  denken.  —  Von  einem  organisirten  Weltkörper  selbst  in  An- 
sehung seiner  unorganischen  Theile,  oder  auch  organischer,  —  für 
einander  zum  Verbrauch  bestirnter  organischer  Körper. 

Organischer  Körper  ist  der,  von  dem  der  ßegrif  nicht  blos  von 
den  Theilen  zum  Ganzen,  sondern  auch  wechselseitig  vom  Ganzen 
zu  den  Theilen  ein  gleiches  Besultat  giebt.  Aus  dem  Daumen  auf 
die  Hand,  den  Arm  tc.  schließen  zu  könen.  Also  ist  organischer  Körper 
nur  durch  Vernunft  denkbar. ") 


"^)  Am  Bande:  „Es  ist  befremdlicb,  es  scheint  gar  unmöglich  zu  sejn,  War- 
nehmongen  zum  Behuf  der  Erfahrung  a  priori  darzustellen,  und  gleichwohl  w&rde 
ohne  das  keine  Physik,  als  die  ein  System  derselben  ist,  statt  linden.  Man  rnoß 
[fQr]  sie  diese  reagirende  Kräfte  abzählen  köiien.  Hierauf  komt  es  in  Ansehung  der 
Aa^be  von  den  Principien  der  Naturforschung  an.  Nur  das,  was  wir  in  ^e 
Phänomene  f&r  Kräfte  hineinlegen  [sie!],  könen  wir  aus  dem  Empirischen  zum  Be- 
huf der  Erfahrung  ausheben.  —  Nicht  Obsenriren,  sondern  Experimentiren  ist  das 
Mittel,  die  Natur  und  ihre  Klüfte  aufzudecken." 

„Axiomen  der  Anschauung  könen  und  mfissen  a  priori  begründet  seyn.  Aber 
hier  sind  ea  Anticipationen  empirischer  Begriffe,  die  zu  Grundsätzen,  mithin  auch  la 
Principien  der  Erkentnis  a  priori  erhoben  werden.  Die  Sache  yerh&lt  sich  so: 
WamehmoDg  ist  empirische  YorstellTmg  mit  [dem]  Bewnstsejn,  daß  Bio  eine  solche 


/ 
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Nur  dadurch,  daß  das  Subject  sich  seiner  bewegenden  Kräfte  (zu 
agiren)  und,  da  in  dem  Verhältnisse  dieser  Bewegung  alles  wechsel- 
seitig ist,  gleich  stark  auf  sich  Gegenwirkung  warzunehmen  •—  welches 
Verhältnis  a  priori  erkant  (nicht  von  der  Erfahrung  abhängig)  ist  — 
[bewußt  wird],  werden  die  entgegenwirkende  bewegenden  Kräfte  der 
Materie  anticipirt,  und  die  Eigenschaften  der  Materie  vestgesetzt. 

Ein  Naturding,  was  als  das  Bewegliche  im  Baum  ein  Gegenstand 
äußerer  Sine  (der  äußeren  Warnehmung)  ist,  d.  i.  Materie,  kan  nicht 
sich  selbst  durch  eigene  Kräfte  organisirend  seyn  und  organische 
Körper  bilden.  —  Den,  weil  dazu  eine  Zusamensetzung  des  Stoffs  nach 
Zwecken  erforderlich  ist,  so  mOßte  sie  ein  Princip  der  absoluten  Ein- 
heit der  wirkenden  Ursache  enthalten,  welches  im  Räume  gegenwärtig 
ein  Atom  seyn  würde.  Nun  ist  alle  Materie  ins  Unendliche  theilbar, 
und  die  Atomistik  als  Erklärungsgrund  der  Zusamensetzung  der  Körper 
aus  kleinsten  Theilen  ist  falsch.    Also  kan  nur  eine  immaterielle  Suh- 


lst und  Dicht  blos  reine  Raumesanschannng.  Nun  stellt  die  Wirkung  des  Sobjects 
auf  das  äußere  Sinenobject  diesen  Gegenstand  in  der  Erscheinung  vor,  und  zwar  mit 
den  auf  das  Subject  gerichteten  bewegenden  Kräften,  welche  die  Ursache  der  War- 
nehmung sind.  Also  kan  man  a  priori  diese  Kräfte  bestimmen,  welche  die  War- 
nehmung bewirken,  als  Anticipationen  der  Sinenvorstellungen  in  der  empirischen 
Anschauung,  indem  man  nur  die  Wirkung  und  Gegenwirkung  der  bewegenden  Kräfte 
(worunter  vielleicht  auch  Verstand  und  Begehren  gehört),  deren  Vorstellung  mit  der 
der  Warnehmung  identisch  ist,  a  priori  nach  Principien  der  Bewegung  überhaupt 
darsteUt  (specificirt),  die  als  dynamische  Potenzen  der  Verstand  nach  den  Categorien 
Bpecificirt  und  classificirt." 

„Man  muß  die  Starrigkeit  und  Flüßigkeit,  die  Repulsion  und  Attraction,  die 
Permeabilität  und  Impermeabilität,  die  Ponderabilität  und  Imponderabilltät  als  be-  . 
wegende  Kräfte  denken." 

„Der  organisirte  Körper  kan  gesund,  oder  krank  seyn,  und  der  Verbrauch 
seiner  Kräfte  Ist  der  Tod,  mit  diesem  aber  Übergang  in  die  chemische  Operation 
der  Auflösung  in  die  Stoffe,  welche  zu  neuen  Bildungen  übergeht/' 

„(Von  Schematlsm  und  Schematiftick.)" 

„A  priori  kan  man  die  Möglichkeit  organischer  Körper  noch  weniger  einen 
die  Materie  orgaiiisirenden  Körper  (durch  Zeugung  u.  Fortpflanzug  vermittelst  zweyer 
Geschlechter)  denken.  Dazu  gehört  Erfahrung.  —  Es  kaü  aber  auch  eine  Organi- 
sation eines  Systems  organisirter  Wesen,  z.  B.  der  Bebe  für  den  Wolf,  der  Moose 
für  den  Baum,  der  Damerde  für  das  Getrayde,  und  selbst  der  Menschen  für  die 
verschiedene  Racen  nach  den  Climaten  geb^n,  und  so  das  Ganze  des  Erdglobs 
oiganisirt  seyn." 
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stanz  den  Grund  der  Möglichkeit  organischer  Körper  enthalten,  d.  i.  die 
Materie  organisirt  sich  nicht  selbst,  sondern  wird  durchs  Imaterielle 
organisirt.  —  Deshalb  aber  [ist]  man  nicht  berechtigt,  diese  wirkende 
Ursache  als  eine  dem  Körper  einwohnende  Seele,  oder  zum  Aggregat 
der  Materie  überhaupt  gehörende  Weltseele  anzunehmen,  sondern  es  ist 
nur  eine  wirkende  Ursache  nach  der  Analogie  einer  Intelligenz,  d.  i. 
eine  Ursache,  die  wir  uns  auf  keine  andere  Art  vorstellig  machen  könen, 
weil  es  ganz  andere  Arten  der  Kräfte  und  Gesetze,  nach  denen  sie  wirken, 
geben  mag,  als  die  unsers  Denkens  sind.  —  Alle  organisirte  Körper  sind 
System,  und  wir  (die  Schule)  organisiren  wiederum  das  Natursystem. 

Der  erste  Act  geschieht  durch  den  Verstand,  durch  den  das  Sub- 
ject  selbst  in  Ansehung  der  Gegenstände  im  Baume  und  der  Zeit  sich 
selbst  als  ein  Object  bestirnt  und  äußere  sowohl,  als  innere  Anschauung,  — 
das  dabile  als  Phänomen  mit  dem  cogitabili  in  der  empirischen  An- 
schauu^ig  im  Baum  und  der  Zeit  auffaßt  in  der  Warnehmung.  (Baum 
und  Zeit  werden  hiedurch  Siüenob jecte :  sind  also  nicht  bloße  Formen 
der  Anschauung). 

Ehe  der  Naturforscher  die  bewegende  Kräfte  der  Materie,  die  die 
Ursache  der  Warnehmungen  sind,  für  die  Physik  hinstellt,  muß  er 
überlegen,  wie  er  die  Natur  befragen  solle,  welches  er  nicht  anders 
als  nach  Principieu  a  priori  verrichten  kan,  welche  die  Bedingungen 
angeben,  unter  denen  ein  Sinenobject  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  oder 
vielmehr  der  Warnehmung  als  apprehenfion  werden  kan.  Das  Formale 
der  Apprehension  muß  in  der  Naturforschung  vorangehen. 


Die  4  mechanische  Potenzen  sind  die  bewegende  Kräfte  der  Ap- 
prehension und  wechselseitigen  Beaction. 

Es  sind  4  Actus,  wodurch  dasSubject  sich  selbst  afficirt  als  Ob- 
ject und  an  Sich  einen  Gegenstand  denkt  in  der  Erscheinung  durch 
Warnehmungen  der  action  und  der  ihr  correspondirenden  Beaction  zu 
einem  System  empmscher  Vorstellungen. 

•  Nur  dadurch,  daß  der  Baum  ein  Gegenstand  der  Sine,  mithin  sein 
Erkentnis  empirisch  wkd,  sind  in  ihm  Phänomene  der  Materie  möglicL 
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Das  Licht  scheint  dieses  Mittel  zu  seyn,  was  das  äußere,  und  die  Wärme, 
was  das  innere  betrift. 

Der  Baum  als  Object  der  empirischen  Anschauung  ist  die  Materie 
in  der  Erscheinung,  die  ins  Unendliche  verbreitet  ist,  den  der  Baum 
ist  grenzenlos. 

Materie  ist  das,  was  den  Baum  zum  Gegenstand  der  Sine  macht, 
mithin  das  Substrat  aller  möglichen  empirischen  Anschauungen,  welche 
ein  grenzenloses  Ganze  ausmachen.  Die  Materie  ist  also  in  Vergleichung 
mit  dem  leeren  Baum  absolute  physische  Einheit. 

Aber  in  der  Materie  (d.  i.  dem  Baum,  der  den  Gegenstand  der 
Warnehmung  des  Baumes  als  eines  unendlichen  Objects  der  Sine  aus- 
macht, wo  nichts  Leeres  ist,)")  giebt  es  doch  Stoffe,  wo  für  besondere 
Sinnesarten  erfordert  werden  und  specifisch  bewegende  Kräfte  eine  be- 
sondere Baßs  derselben  haben  [^i'c!]^  z.  B.  die  Basis  der  Saltzsäure  u.  s.  w. 
Wobey  man  nicht  von  Basen  (in  plurali)  sprechen  muß,  sondern  nur 
von  Einer  Basis,  weil  [es]  ein  bloßer  Verhältnisbegriff  ist,  indem  wir 
das  Object  selbst  nicht  kenen,  sondern  nur  die  Phänomene  aus  ihren 
Würkungeu.  —  Die  Scheidung  zweyer  Materien  von  einander  als  des 
Wasserstofs  vom  Wasser,  wo  dan  der  andere  Theil  als  Säurestoff  sich 
mit  dem  Eisen  vereinigt,  indem  er  zugleich  den  Wärmestoff  alles  durch- 
dringen läßt,  begründet  hiedurch  keinen  Lichtstoff  :c.  es  sey  den  blos 
problematisch.  —  Es  ist  nur  Eine  Basis  (materia  fubftrata). 

Daß  man  nicht  sagen  kan:  Materien,  sondern  nur  die  Materie, 
so  wie  nicht:  Erfahrungen,  sondern  nur  die  Erfahrung,  zeigt  an,  daß 
beyde  Begriffe  von  Einem  Frincip  abstamen,  oder  einander  analog  sind, 
und  daß  in  dem  erkeiöenden  Subjecte,  nicht  im  Object  der  Sinnen- 
vorstellung das  Princip  a  priori  liege,  und  der  Verstand  den  Einflus  auf 
die  Sine  anticipire.  —  Man  spricht  aber  auch  von  Stoffen —  welche 
man  nur  Balls  nent  —  von  deren  Wirksamkeit  es  mehrere  Arten  geben 
kan,  von  specifisch  verschiedenen  elementarischen  Substanzen,  als 
z.B.  Wärmestoff,  Kohlenstoff  :c.  und  ihren  bewegenden  Kräften. 


*•)  Kant  setzt  den  Satz  auch  in  folgender  Weise  fort:  „giebt  es  auch  Stoffe 
d.  i.  abgesondert  bewegende  Kräfte  von  specifischer  Art  der  Bewegung  z.  B. 
Kohlenstoff." 
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Nicht  durch  StoppeluDg,  sondern  nach  einem  Frincip  der  Ver- 
knüpfung der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  in  einem  System  köllen 
die  bewegende  Kräfte  der  Materie,  d.  i.  in  Beziehung  auf  die  Möglich- 
keit des  Gegenstandes  zum  Behuf  der  Erfahrung  können  die  empirische 
Anschauungen  (Warnehmungen)  ein  Erkentnis  des  Objects  a  priori  ab- 
geben. Der  Verstand  ist  also  subjectiv  das  Princip  der  Möglichkeit, 
Sinnenobjecte  zu  einer  Erfahrung  als  einem  Aggregat  empirischer  Vor- 
stellungen zu  machen.  —  Auf  die  Axiomen  der  reinen  Anschauung  als 
Princip  der  Form  folgen  die  Anticipationen  der  Erscheinung.") 


"")  Am  Rande:  atoixeia  Principia  roaterialia.  Was  blos  das  Fonnale  der  Be- 
dingungen der  Möglichkeit  der  Erfahrung  enthält  (das  Subjective  der  ErscbeinungeD) 
kaii  noch  nicht  zur  Erfahrung  gezählt  werden,  weil  es  zwar  sinnliche,  aber  noch 
nicht  Sinnenrorstellung  [Kant  macht  hier  noch  folgende  Einschiebung :  „nicht  blos  die 
Form  der  Sinnengegenstände  der  Erfahrung  —  a  priori  denkbar  — ,  sondern  auch 
das  Materiale  enthält  Jene  heissen  StoffiB."]  in  ihrem  Begriffe  bey  sich  Ifihit,  der- 
gleichen alle  Warnehmungen  als  empirische  Vorstellungen  (von  dem,  was  die  Sine 
afßcirt)  sind." 

„Der  leere  Baum  und  die  leere  Zeit  ist  kein  Gegenstand  der  Sine  und  der 
Warnehmung  durch  dieselbe,  und  doch  muß  er  als  Etwas  Gegebenes  für  die  War- 
nehmung  vorausgesetzt  werden,  um  ein  Object  der  Naturkunde  zu  haben." 

„Das  Erzeugen  eines  Körpers  durch  den  andern.  Das  Wachsen.  Das  Begatten." 

„Organischer  Körper  (nicht  Materie)  ist  der,  in  welchem  jeder  Theil  um  des 
andern  willen  (also  nach  Zweckbegriffen)  da  ist,  [Kant  schiebt  hier  an  einer  andern 
besonders  bezeichneten  Stelle  noch  folgendes  ein:  „Ein  Geschöpf  (creatura)  kan  um  des 
andern  willen,  und  eine  Species  um  der  andern  willen,  und  alles  um  des  Menschen 
willen  daseyn  —  das  gehört  zum  lex  continui  in  mundo."]  und  dessen  Möglichkdt 
nicht  a  priori  vorausgesetzt  werden  kan.  Hiezu  ist  die  Materie  nicht  geeignet,  als 
welche  imer  zusamengesetzt  ist,  und  die  keine  Atomistik  verstattet,  —  also  ein 
imaterielles  Princip,  welches  alles  befaßt." 

„Gorollar.  Man  kan  nicht  durch  Stoppelung  (compilando)  d.  i.  durch  eine 
Aggregation  der  Warnehmungen  ohne  ein  Princip  a  priori  Erfahrung  zusamensetieo, 
sondern  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt,  nämlich  eine  solche  zu  haben, 
bedarf  eines  Schema  der  Zusamensotzung  empirischer  Anschauungen,  iwelches  die 
Erscheinungen  in  einer  durchgängigen  Bestimmung  des  Objects  praedeterminirt." 

„Organische  Körper  sind:  die  ein  Leben  haben,  Pflanzen,  oder  Thiere." 

„Sonst  könen  sie  als  solche  definirt  werden,  deren  inereForm  Zwecke  enthält, 
die  auf  sie  selbst  gerichtet  sind." 

„Object  des  ineren  Sines  f&r  die  Empfindung.  Zu  den  bewegenden  Kräften 
gehört  auch  der  Verstand  des  Menschen,  imgleichen  Lust,  Unlust,  und  Begierde. 
Beligion  die  höchste  Angelegenheit  des  Menschen  in  einer  Anrede  der  Vemanft  an 
sich  selbst  vorgestellt  von  L  K.  und  gewidmet  dem  Hrn.  G.  R.  Pott." 

„(Tourtelle)    Das  Leben  (welches,  in  so  fem  es  vollkomen  gedacht  wird,  mit 
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XXIV.  [Aus  dem  iP^  CoavotatJ 

Der  siebente  Bogen  mit  Y  bezeichnet. 

/xav,  /.;  ^ 

Die  Lehre  des  Überganges  von  den  metapli.  Anfangsgründen  der 
Naturwissenschaft  zur  Physik  (Naturkunde,  Fhilofophia  naturalis)  enthält 
zwey  Fragen:  1.  Was  ist  Physik?  2.  Was  ist  ein  Übergang 
Yon  den  metaph.  Anf.  Gr.  der  Naturwissenschaft  zur  Physik? 

A. 
Was  M  Physik? 
Physik  ist  das  Lehrsystem  von  den  bewegenden  Kräften  der  Ma- 
terie, in  so  fern  es  in  der  Erfahrung  dargestellt  (exhiberi)  werden  kan. 

1.  Anmerkung.  Es  ist  bey  dieser  Definition  nicht  objectiv  von 
dem  System  der  bewegenden  Kräfte  selbst  die  Bede,  sondern  nur  sub- 
jectiv  ist  es  um  die  Lehre  von  den  bewegenden  Kräften  (fyllema 
doctrinale)  der  Naturwissenschaft  zu  thun.  —  Wobey  dan  die  Benennng 
der  Naturwissenschaft  durch  Scientia  oder  gar  Philofophia  natu- 
ralis einiger  Zweydeutigkeit  unterworfen  wird,  indem  sie  auch  im 
Gegensatz  mit  der  übernatürlichen  verstanden  werden  könte. 

2.  Anmerk.  In  einem  besondern  Wercke  betitelt:  metaphysische 
Anf.  Gr.  der  NW.  wurden  philosophische  Principien  derselben  aufge- 
stellt; den  Metaphysik  ist  ein  Theil  der  Philosophie  und  von  keinem 
anderen  kan  auch  in  dem  Übergange  von  jener  zu  dieser  die  Bede  seyn, 
wen  ein  Erkentnis  aus  Begriffen  im  Werke  ist.  —  Nun  zeigt  sich  aber 
hier  ein  Nebenbuhler,  nämlich  kein  gringerer  Man,  als  Newton  selbst 
in  seinem  unsterblichen  Werke:  Philo  Top hiae  naturalis  principia 
mathematica. 

Da  ist  aber  schon  in  der  Betitelung  dieses  seinen  Buchs  ein 
Wiederspruch   mit  sich  selbst:   den   so  wenig  es   philosophische 


Gesundheit  fy-nonym  ist)  besteht  nach  dem  Verfasser  in  dem  harmonischen  Zosamen- 
flosse  aller  relativen  Thätigkeiten  der  zu  einem  System  im  thierischen  EOrper  ver- 
bundenen Organe  unter  der  Leitung  eines  ihnen  allen  gemeinschaftlichen  sensitiven 
Princlps. 

Gehirn,  Hens,  und  regio  epigaftrica  (vermittelst  des  diaphragma  —  Zwergfells  ^ 
Antagonism),  Krampf  tonisch,  atonisch.  Centrnm«  peripheriei  Krankheit,  Symptome, 
Miasma.'' 
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Principien  der  Mathematik  geben  kan,  eben  so  wenig  kan  es  ma- 
thematische Frincipien  der  Philosophie  geben  (dergleichen  doch 
die  Physik  enthalten  soll).  Es  hätte  lauten  müssen:  Scientiae  natn- 
ralis  principia  mathematica;  diese  Principien  aber  könen  nicht  anter, 
sondern  müssen  neben  einander  geordnet  werden.  Man  kan  nämlich 
von  der  Mathematik  nnr  indirect,  nämlich  als  Instrument,  auch  einen 
philosophischen  Gebrauch  machen,  ohne  dieser  (der  Mathematik)  ihr 
Feld  zu  überschreiten  und  zur  Physik  einen  Sprung  (falto  mortale)  zu 
machen,  sondern  im  Gleise  des  Überganges  von  den  methaph.  A.  Gr. 
der  NW.  zu  bleiben,  wen  die  Gesetze  der  Bewegung  für  die  gegebene 
bewegende  Kräfte  der  Materie,  welche  in  Anziehung  und  Abstoßnng 
bestehen,  a  priori  in  Baumes-  und  Zeitverhältnissen  gegeben  werden, 
deren  Bestimmung  mathematischen  Principien  unterworfen  ist 


B. 
Wie  Ist  Physik  möglich? 

In  den  metaphys.  A.  Gr.  der  NW,  wurde  die  Materie  überhaupt 
so  erklärt:  sie  ist  das  Bewegliche  im  Raum.  Eine  andere  Erklä- 
rung kan  aber  auch  so  gestellet  soyn:  sie  ist  das,  was  den  Baum 
zum  Gegenstande  der  Sine  macht:  nämlich  das  Substrat  aller 
äußeren,  empirischen  Anschauung  mit  Bewustseyn  d.  i.  aller  Warneh- 
mungen  (fparfim),  in  so  fern  sie  (coniunctim)  als  Gegenstand  möglicher 
Erfahrung  gedacht  werden.***) 


^)  Am  Rande:  „Die  zar  Physik  gehörende,  bewegende  Kräfte  müßen  vorher 
durch  Erfahrung  (welche  selbst  nach  Principien  zum  Grunde  liegen  muss,  n&mlich 
ihrer  Möglichkeit  nach)  a  priori  gegeben  seyn/' 

J&sn  kafi  sagen:  was  den  Raum  zum  Gegenstände  der  Erfahrung  (Wanieh- 
mnng)  macht,  ist  Materie;  das  sind  die  bewegende  Kräfte  äußerlich  im  Raum  and 
innerlich  in  der  Empfindung.  —  Den  auch  Empfindung,  Gefühle  gehören  zur  Physik. 
Die  Attractionstheorie  aU  Ursache  der  Schweere  ist  gar  bediugterweis«  a  priori  als 
bewegende  Kraft  gegeben,  weil  ohne  Anziehung  u.  Abstoßung  der  unendliche  Raum 
leer  bliebe.'* 


Ton  Rudolf  Beicke.  591 
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Nun  sind  die  Begriffe  von  Materie  und  von  Erfahrung  über- 
haupt von  der  Art,  daß  sie  eine  absolute  Einheit  in  der  durch- 
gängigen Bestimung  des  Sinenobjects,  so  wie  Eaura  und  Zeit  (als  Formen 
äußerer  und  innerer  Erscheinungen),  enthalten.  Es  ist  Ein  Raum  und 
Eine  Zeit.  —  Man  kan  nämlich  nicht  von  Materien  (in  plurali  materiae, 
materiarum),  noch  von  Erfahrungen  (experientiae,  experientiarum) 
sprechen,  sondern  wen  man  erste  Theile  eines  Ganzen  zu  bezeichnen 
beabsichtigt,  von  Stoffen  d.i.  Elementarsubstanzen  (ctoixeca)  in  dem, 
was  die  äußere  Sinenobjecte  des  Subjects,  und  was  im  ineren  Verhält- 
nisse die  Zeit  betrifft,  von  Momenten,  es  sey  der  Bewegung  (äußerlich), 
oder  der  Empfindung  im  Warnehmen  (innerlich)  dem  Grade  nach, 
wachsend  oder  abnehmend.* 

[Am  Rande:  „Prolegomena"]  3te  Anmerkung.  Wen  es  nun  also 
gleich  keine  mathematische  Frincipien  der  Philosophie  im  Fache  der 
Naturwissenschaft  geben  kan,  so  kan  es  doch  einen  philosophischen 
Oebrauch  von  der  Mathematik  geben,  in  so  fem  diese  zum  bloßen 
Instrumente  der  Physik  als  Philosophie  dienet,  mithin  ein  indirectes 
Princip  der  N.  W.  ist:  zwar  nicht  in  objectiver,  sondern  subjectiver 
Hinsicht,  aber  doch  auf  eine  nicht  emBirische,  sondern  apodictische  Ge- 
wisheit,  die  der  in  der  Mathematik  analog  ist,  Anspruch  machen  kan. 
Bewegung  kaü  gantz  mathematisch  abgehandelt  werden :  den  es  sind 

*)  Der  Grund  dieser  Beschränkungen  im  Denken  hegt  darin,  daß  der  Gegen- 
stand nicht  nach  Anschanungen  der  Objecte,  welche  der  Beschränkung  unterworfen 
sind,  sondern  nach  Begriffen  vorgestellt  wird,  welche  als  bloßes  Verhältnis  der  vor- 
gestellten GegcnständCi  das  schrankenlos  (indefinitum)  ist,  gedacht  werden.  ->  Materie 
ist  d^s,  was  den  Raum  empirisch-anschaulich  d.  i.  sensibel  macht,  [da]  dieser  aber 
dem  Subject  blos  das  Formale  als  Erscheinung  [blos  als  das  Formale  der  Erscheinung] 
zukomt,  so  ist  das  All  dieses  Objects  der  Anschauung  schlechthin  Eines  und  zu- 
gleich allbofassend,  und  man  kan  nicht  von  Materien,  sondern  nur  von  der  Ma- 
terie sprechen,  welche  der  Physik  zum  Gegenstande  darliegt. —  Diese  graihatische 
[„logische"  durchffestru'hm]  Einheit  in  der  Bezeichnung  läßt  sich  auch  sonst  in  ver- 
schiedenen Sprachen  (z.  B.  der  deutschen  und  lateinischen)  wamehmen.  Man  hat 
keinen  Singular  für  Waffe,  sondern  nur  für  arma  [sie!].  —  Das  Erkentnis  (gleich 
als  ob  es  viel  derselben  gäbe)  läßt  sich  nicht  sagen,  sondern  die  Erkentnis.  — 
Warum  aber  köiien  wir  das  Wort  EOrper  in  der  Physik  nicht  entbehren  und  an 
dessen  statt  nicht  das  Wort  Leib  (sollte  gesagt  werden  Laib)  setzen?  Vermuthlich 
weil  CS  der  Theologie  halber  einen  lebenden  Körper  geben  sollte,  der  doch  Masse  ist 
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Mos  Baumes-  und  Zeitbegriffe,  die  in  der  reinen  Anschauung  a  priori 
dargestellt  werden  könen,  und  der  Verstand  macht  sie.  Aber  bewe- 
gende Kräfte  als  wirkende  Ursachen  dieser  Bewegungen,  wie'  die 
Physik  derselben  und  ihrer  Gesetze  bedarf,  bedürfen  philosopliischer 
Frincipien.  —  Man  kan  also  mit  aller  Matbcniatik  einem  philosophischen 
Erkentnis  nicht  im  mindesten  näher  komen,  wen  nicht  eine  Cauäal- 
yerbindung,  dergleichen  die  der  Anziehung  oder  Abstoßung  der  Materie 
durch  ihre  bewegende  Kräfte,  zum  Voraus  auf  den  Schauplatz  gebracht 
und  zum  Behuf  der  Erscheinungen  poü^tulirt  wird.  So  bald  aber  dieses 
eintritt,  ist  der  Überschritt  zur  Physik  geschehen,  und  ea  kan  philofophiae 
naturalis  princ.  math.  geben. 

Dieser  Fall  trat  ein  damit,  daG  die  drey  Analogien  Keplers  alle 
mathematisch  bestirnte  Gesetze  der  IJmwrLUziingen  der  Planeten  durch 
hinreichende  Beobachtung  begründet  hatten.  So  blieb  noch  die  die  Physik 
betreffende  Frage  wegen  der  wirkenden  Ursache  dieser  Erscheinung  übrig, 
und  um  hiefür  Rath  zu  schaffen,  schlug  Newton  eine  Brocke  von  der 
Mathematik  zur  Physik  [vorher  stanil:  „griff  Newton  zu  einem  Noth- 
anker"],  nämlich  dem  Princip  einer  Kraft  der  alle  Körper  durehdringenden 
Anziehung  durch  den  leeren  Baum  nach  dem  Gesetz  des  umgekehrten 
Verhältnisses  der  Qvadrate  der  Entfernung*  Er  begnügte  sich  also  nicht 
mit  den  Erscheinungen,  sondern  brachte  [diirvhi/e^trieyn:  „gleichsam 
durch  einen  Machtspruch"]  eine  uranßingljch  bewegende  Kraft  auf  die 
Scene,  welche  einerseits  allgemeine  wechsebeitige  Gravitation  blos  zu 
einander  strebenden  Kräfte  nach  Keplerschen  GeaetKen,  daü  aber 
zuletzt  diese  in  einer  allgemeinen  Attraction  der  Körper  und  der  Materie 
überhaupt,  die  den  Weltraum  erfüllt,  im  unendlichen  Räume  daratellete> 

Hiedurch  wurden  die  Principien  der  Naturwissenschaft  (fcientia 
naturalis  f.  naturae  fcientia),  wie  es  seyn  muß,  als  zur  Philosophie  ge- 
hörig aufgestellt,  in  welcher  die  mathematischen  nicht  als  Bestand- 
stücke zum  System  unmittelbar  (direct)  gehörend,  sondern  nur  als 
Mittel  (indirect)  und  als  Werkzeug,  es  abzufassen,  aufgenoihen  werden. 


') 


J 
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Der  Saum,  subjectiv  in  der  formalen  Anschauung  als  Sinenobject 
betrachtet,  als  Gegenstand  in  der  Erscheinung  ist  der  sensibele 
Baum  im  Gegensatz  des  intelligibelen,  der  Mos  subjectiv  ist  und  das 
Substrat  aller  möglichen  Warnehmungen,  welches  ein  System  der  be- 
wegenden Kräfte  der  Materie  ausmacht,  ihn  schon  nach  der  Begel  der 
Identität  als  absolute  Einheit  zum  Gegenstande  der  Erfahrung  macht,  uild 
ein  absolutes  Ganze  der  durchgängigen  Bestimung  der  Sinenobjecte  ist^ 

Die  bewegende  Kräfte  der  Materie  sind  die  Ursachen  der  Möglich- 
keit der  Warnehmungen  in  ihr. 

Wo  die  Bewegungen  vorhergehen  müssen,  wen  bewegende  Kräfte  statt 
finden  sollen,  sind  die  Principien  mathematisch;  wo  aber  diese  vorhergehen 
müssen,  wen  jene  statt  haben  sollen,  sind  die  Kräfte  für  die  Physik,  welche 
eine  Erfahrungs Wissenschaft  ist,  geeignet.  —  Beyde  sind  philosophische 
Wissenschaften,  die  eine  direct  auf  die  Naturwissenschaft  unmittelbar  be- 
zogen, die  andere  indirect  vermittelst  des  Gebrauchs,  den  die  Mathematik 
als  Instrument  von  den  Begriffen  der  bewegenden  Kräfte  machen  kail. 

Die  erste  der  bewegenden  Kräfte,  welche  die  Existenz  des  sensi- 
belen  Baumes  constituirt,  ist:  die  Anschauung  extensiv  in  der  Möglich- 
keit der  Warnehmung  von  dem,  was  imObject  äußerlich  ist,  empirisch 
zu  geben,  die  zweyte:  in  der  Empfindung  intensiv  in  der  sensibelen 
Zeit  dem  Grade  nach,  beydes  subjectiv  d.  i.  in  der  Erscheinung  nach 
der  Form,  wie  das  Subject  afficirt  wird.  —  Anziehung  und  Abstoßung 
sind  die  Actus  der  agitirenden  Kräfte  der  Materie,  welche  a  priori  ein 
Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  und  den  Überschritt  zur  Physik 
enthalten,  und  es  gehört  zu  den  metaphysisehen  A.  Gr.  der  NW.,  mit- 
hin zur  Philosophie,  die  mathematische  Principien  als  Instiiiment  zum 
Behuf  der  Philosophie  in  Ansehung  der  Verhältnisse  der  gegebenen 
Kräfte  der  Materie  zu  gebrauchen,  und  von  den  Koplerschen  Formen 
(den  drey  Analogien)  zu  den  bewegenden  Kräften,  die  jenen  gemäs 
wirken,  —  dem  allgemeinen  Gravitationssystem  aus  der  ursprünglichen 
Atti-action     —    —    —     die   Physik   zu   begründen.    —    —    — ") 


^'^)  Diese  Gedankenstriche  hat  Kant  gemacht. 

41tpr.  Monatiiehrift  Bd.  ZIX.  Hft.  7  n.  8.  38 
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Es  ist  merkwärdig,  daß  die  Sätze  des  Newtons  in  seinen  Frinc.  Phü: 
Mathem.  nicht  aus  einem  Frincip  systematisch  aufgestellt,  sondern 
empirisch  und  rhapsodistisch  aufgelesen  werden  mußten,  folglich  iiher  noch 
neue  Znsätze  erwarten  ließen,  mithin  sein  Buch  kein  philosuphisches 
System  enthalten  kofite. '^) 


Das  Universum  als  Sinengegenstand  ist'  ein  System  von  Kräften 
einer  Materie,  die  einander  äußerlich  objectiv  im  Raum  durch  Bewegung, 
und  iüerlich  subjectiv  durch  Empfindung  der  Substanzen  mitBewustseyn 
d.  i.  als  Gegenstände  der  Warnehmung  afficiren.  Die  Elemente  der- 
selben, der  Substanz  nach  mathematisch  betrachtet,  wurden  als  Atome 
in  Menge,  damit  sie  den  Raum  erfüllen  — ,  oder  auch  dynamisch  als 
Momente  der  Bewegung  dem  Grade  der  Kräftengröße  nach  Siilengegen- 
stände  ausmachen,  wen  wir  sie  als  durch  Zusaiuensetzung  constituirt 
ansehen  wollten.  —  Allein  die  mathematische  Theilung  verstattet  keinen 
letzten  Theil  (den  dieser  wäre  ein  Punct,  der  nur  die  Grenze  einer 
Linie  und  von  ihr  kein  Theil  ist),  die  Kraft  aber  als  Moment  (der 
Schwere  und  Attraction)  keine  kleinste  Momente  der  Bewegung.**) 


*^)  Zwischen  geschrieben:  „Es  kan  mathematische  Principien  der  Philosophie 
geben,  weft,  von  Keplerschen  Gesetzen  ausgehend,  die  Mathematik  arsprfinglich  be- 
wegende Kräfte  im  Baume  aufsteUt,  und  dadurch  die  Mathematik  mittelbar  Instru- 
ment zu  jener  ist/' 

"^)  Am  Bande:  „Dieser  Schritt,  den  Newton  that,  geschähe  von  ihm  in  der 
Qyalität  eines  Philosophen,  der  neue  Kräfte  auf  die  Bühne  bringt,  und  zwar  nicht 
aus  vorausgesetzten  Bewegungen  abgeleitete  (centripetal  und  centrifugal),  die  imer 
nur  mathematische  Principien  enthielten,  sondern  ursprüngliche  (vires  primariae),  wo 
die  Mathematik  nur  zum  Instrument  der  bewegenden  Kräfte  gebraucht  wird,  indessen 
daß  Philosophie  dazu  orfordert  wird,  sie  uranfänglich  zu  begründen.  Alle  mechanische 
(durch  mitget heilte  Bewegungen  bewirkte)  Kräfte  der  Körper  —  —  —  — 
bewirkten  nichts  für  die  Philosophie.  So  bald  aber  das  Princip  der  Attraction  der 
Weltkörper  als  einer  unmittelbar  auf  das  Innere  derselben  wirkenden  Kraft  ange- 
nommen  war"  —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    — 

„Ein  Aggregat  von  Materie  (fparfim)  im  Gegensatz  von  einem  Corpus  der- 
selben (coniunctim)  vorgestellt.  Endlich  Stoffe  moixeta;  elementa  matcriae  fpecifice 
diverfa,  translocabilia,  also  nicht  Kräfte,  sondern  Substanzen/' 
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[X3m,  4.] 

Wir  waren  im  ersten  Theile  von  den  metaphysischen  Anfangs- 
Qrfinden  der  Naturwissenschaft  ausgegangen.  In  dem  gegenwärtigen 
zweyten  Theil  suchen  wir  die  Prineipien  des  Übergangs  von  jenen  zur 
Physik,  welcher  gleichsam  eine  Brücke  über  eine  Kluft  von  zwey  ver- 
schiedenen Territorien  schlägt  und  diese  verbinden  soll;  und  diese  findet 
sich  in  Newtons  berühmtem  Werk:  Philofophiae  naturalis  principia 
mathematica,  welches  aber  schon  in  seiner  Betitelung  einen  Wieder- 
spruch mit  sich  selbst  zu  enthalten  scheint.  Den  so  wenig  als  es 
philosophische  Prineipien  der  Mathematik  geben  kan,  ebenso  wenig 
kau  es  (wie  es  scheint)  mathematische  Priiicipien  der  Philosophie  geben. 
Das  Geschäfte  und  selbst  das  Talent  dazu  ist  ganz  yerschiedener  Art, 
so  daß  der  in  seinem  Felde  wohlgeübte  Mathematiker  den  Philosophen 
öfters  mit  Verachtung  oder  Mitleiden  in  einem  Geschäfte,  das  wenig 
Glück  verspricht,  befangen  sieht. 

Es  tritt  aber  auch  der  Fall  eines  besonderen  Verhältnisses  der 
Wissenschaften  ein,  da  sich  zwey  derselben  unterstützen,  und  eine  zum 
Mittel  der  andern,  die  Mathematik  zum  Behuf  der  Philosophie  hinwirken, 
und  diese  —  wenigstens  subjectiv  nach  Beschaffenheit  eines  besonders 
dazu  gehörenden  Talents  —  [jene]  als  Instrument  begründen  kau. 

Den,  wen  es  gleich  direct  keine  mathematische  Prineipien  der 
Philosophie  für  die  N.  W.  giebt,  so  kan  es  doch  einen  Gebrauch  von 
der  Mathematik  geben,  der  philosophisch  ist,  und  ein  Princip,  das 
indirect  darauf  hinweiset,  den  Übergang  von  den  metaph.  A.  Gr.  der  N.W. 
zur  Physik  (welche  ein  philosophisches  Erkentnis  ist)  zu  machen. 


Es  ist  nämlich  eine  merkwürdige  Erscheinung  im  Felde  der  Wissen- 
schaften, daß  es  einen  Zeitpunkt  gab,  wo  ihr  Fortgang  vollendet  schien, 
wo  das  Schiff  vor  Anker  lag,  und  es  für  die  Philosophie  in  einem  gewissen 
Fache  nichts  weiter  zu  thun  gab. ***)  Keplers  drey  Analogien* 


>^)  Qedaokenatriche  Eanf  s. 
*)  Planetae  onmes  2C. 
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hatten  die  Phänomene  der  Kreisbewegung  der  Planeten  vollständig,  aber 
doch  nur  empirisch  abgezählt  und  mathematisch  beschrieben,  und  die 
Bewegungen  durch  Centralkräfte,  ohne  doch  die  bewegende  Kräfte 
samt  ihrem  Gesetz  zu  ahnden,  welche  die  dazu  gehörende  Ursachen 
seyn  mochten. 

Nun  trat  Newton  auf,  und  als  Philosoph  führend,  trug  er  eine 
mit  dem  Baum  selbst  identisch  verknüpfte  und  blos  als  sensibeler  Baum 
anzusehende  bewegende  Kraft,  Gravitations-Anziehung  genant,  in  das 
Universum  hmein  als  allgemeine  Weltattraction  aller  Körper  durch  den 
leeren  Baum,  welchem  dynamischen  Princip  er  ein  anderes,  nämlich  das 
einer  den  Baum  erfüllenden  Äbstoßung,  beygcsellete  und  zwar  a  priori 
nach  Principien,  weil  sonst,  weil  nur  Eine  dieser  bewegenden  Kräfte 
angenomen  würde,  der  Baum  leer,  mithin  gar  nicht  Gegenstand  der 
Sine  seyn  würde. 


«) 


XXV.  C^üs  dem  ii<»  ConvolatJ 

Der   achte   Bogen   mit   Z  bezeichnet. 

Der  Baum  ist  zwar  blos  die  Form  der  äußeren  Anschauung  und 
das  Subjective  der  Art,  äußerlich  afficirt  zu  werden,  aber  er  wird  doch 
als  etwas  äußerlich  gegebenes  betrachtet,  als  reales  Verhältnis,  in  so 
fern  es  [als]  ein  Princip  der  Möglichkeit  der  Warnehmungen  gedacht 
werden  muß,  aber  doch  der  Erfahrung  vorhergeht. 

In  dieser  Bücksicht  müssen  wir  uns  Materie  (das  Bewegliche  im 
Baum),  aber  an  dieser  auch  eine  bewegende  Kraft  der  Massen  von 
ihnen  [ihr?]  vorotellen,  die  eine  Wirkung  derselben  durch  den  leeren 
Baum  (actio  in  diftans)  ins  Unendliche  ausgebreitet  vorstellt,  welche 
unbegrenzt,  aber  jenes  Ganze  der  Materie  begrenzend  ist  (Körper)  und 


««)  Am  Rande: 
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zwar  durch  zwey  Kräfte,  die  der  ursprünglichen  Anziehung  und  der 
Abstoßung,  ohne  deren  beyder  vereinigte  Wirkung  gar  keine  Materie 
seyn,  und  der  Raum  leer,  als  ein  solcher  aber  doch  zngleich  erkant 
seyn  würde,  welches  wiedersprechend  ist. 

Es  ist  aber  nicht  ein  auf  der  Physik  (Erfahrungslehre  der  bewe- 
genden Kräfte)  gegründeter,  sondern  sie  uranfanglich  begründender  Satz, 
duß  es  eine  Anziehung  auch  ohne  entgegenwirkende  Abstoßung  unter 
Körpern,  die  sich  um  ein  gemeinschaftliches  Centrum  der  Bewegung 
[drehen?]  geben  müsse,  vermöge  deren  [der  Anziehung]  und  ihrer  [der 
Körper?]  Kreisbewegungen  sie  (die  Weltköper)  sie'  [die  Anziehung?]  im 
Kreise  bewegt  um  Bewegungsmittelpuncte  und  [und  statt  die?  Bewegungs- 
mittelpuncte?]  so  endlich  um  einen  unbewegten  [Bewegungsmittelpunct? 
Körper?]  sich  im  ganzen  Raum  bewegen  müssen. 

Alle  Körper  streben  sich  einander  zu  nähern  durch  Bewegung  im 
leeren  Raum  und  zwar  nach  dem  geraden  Gesetz  der  Qvantität  der 
Massen  und  dem  umgekehrten  des  Qvadrates  der  Entfernungen  vermöge 
eines  Antriebs  (impulTus)  der  Anziehung.  (Wodurch  aber  werden  die 
Entfernungen  wargenomen,  wen  die  bewegende  Kräfte  im  leeren  Raum 
wirksam  seyn  sollen?)  Um  die  Distanzen  durch  Warnehmung  zu  be- 
slimen,  muß  der  Raum  warnehmbar,  also  kan  er  nicht  leer  seyn.  — 
Es  sind  also  mathematische  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft,  die 
zugleich  der  Philosophie  anheim  fallen,  weil  sie  die  Qvalität  der  be- 
wegenden Kräfte  ihrer  Gaufalität  nach  betreffen,  und  die  Mathe- 
matik wirkt  hier  als  Instrument. 

Stoffe  complementa  viriura  moventium  [vorhe?^  stand:  motricium] 
materiae.  —  Die  Qvantität  der  Materie  kau  nicht  atomistisch,  sondern 
muß  dynamisch  begründet  gedacht  werden.  —  Diese  Begründung  ist 
die  ursprüngliche  Anziehung  der  Körper  durch  den  leeren  Raum,  der 
also  kein  Gegenstand  der  Warnehmung  seyn,  sondern  blos  gedacht 
werden  kan.  Der  intelligibele  Raum  ist  die  formale  Vorstellung  des 
Subjects,  so  fern  es  von  äußeren  Dingen  afficirt  wird. 

Aus  der  Einheit  der  Materie  folgt,  daß  diese  ein  gemeinsames 
Princip  (bafis)  ihrer  Kräfte  hat  und  den  unbegränzten  Raum  zum  Gegen- 
stande der  Siüe  macht  (originaria  bafis  et  conamunis),  oder  die  auf  be- 


598       ^^°  QDgedracktei  Werk  von  Kant  am  leinen  letiten  Lebensjahr«!« 

sondere  Art  bewegende  Kräfte  enthält  (bafis  fpecifica).  —  Die  erstere 
wird  vorgestellt  als  den  Baum  tiberall  einnehmende,  für  sich  selbst 
a  priori  vorgestellte  Substanz  ohne  besondere  Eigenschaften ,  als  blos 
die  Einnehmung  des  Baums  an  sich  zu  haben.  Dieser  sensibele  Baum 
wird  als  sich  selbst  durch  bewegende  Kräfte  begränzend  angenomen. 

Materie  ist  der  äußere  Sinengegenstand  überhaupt,  in  so  fem  er 
nur  Einer  und  unbegrentzt  seyn  kan  im  Gegensatz  mit  dem  leeren  Baum. 
Ihre  bewegende  Kräfte  als  specifisch-verschiedene  Arten  der  Blaterie 
heissen  Stoffe  (Materies,  msiteriei)^  Arten  [über ffe8chrteben:T\xeüei]iet 
Materie,  denen  also  auch  specifisch  verschiedene  Kräfte  zukoiiien,  und 
sind  bewegliche  Substanzen  (als  Stikstoff,  Kohlenstoff).  Einer  dieser 
so  genanten  Stoffe,  welcher  als  allerwerts  gegenwärtig  und  alldurch* 
dringend  angenomen  wird,  der  leitende  Stoff,  ist  blos  hypothetisch, 
nämlich  der  Wärmestoff,  der  zur  Bewegung  und  Vertheilung  aller  Stoffe 
geeignet  ist  und  auch  wohl  bloße  Qvalität  der  Bewegung  seyn  mag. 

Der  Baum  als  Sinengegenstand  folglich  der  bewegenden  Kräfte 
der  Materie,  und  die  Zeit  oder  das  Moment  der  Bewegung  in  derselben 
sind  die  in  der  Anschauung  a  priori  gegebene  Vorstellungen  der  Materie 
in  ihrer  Zusamensetzung,  in  Beziehung  auf  welche  atomi  et  inane  die 
Beschränkungen  derselben  sind,  Anziehung  und  Abstoßung  aber  das 
Formale  dieser  Anschauung  enthalten.  Die  ursprüngliche  Anziehung 
in  der  Gravitation  tc. 

Der  Baum  ist  kein  äußeres  Sinenobject,  sondern  die  subjective 
Form  der  Anschauung,  folglich  nicht  etwas  ausser  uns,  sondern  blos 
die  subjective  Art,  wie  wir  von  äußeren  Dingen  afficirt  werden.  Weil 
man  sagt:  ein  Ding  ist  im  Baume,  so  bedeutet  das  nur,  daß  wir  von 
Aussendingen  afficirbar  sind. 

Die  Gegenwart  (praefentia)  Eines  Gegenstandes  im  Baum  ist  im 
Begriffe  vom  Baum  zugleich  Allgegenwart  (omnipraefentia)  d.  i.  durch- 
gängig bestirnt,  und  es  ist  nur  Ein  Baum  und  Eine  Zeit. 

Die  Materie  kan  nicht  atomistisch  in  Elemente,  sondern  muß  dy- 
namisch durch  Momente  der  bewegenden  Kräfte  zum  Sinengegenstande 
gemacht  werden,  —  subjectiv,  nicht  objectiv.  Die  Acceleration  durch 
dieselbe  Kraft  geht  nicht   durch   [das  Wort  „durch"  üt  unleserlich} 
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größere  Momente,   sondern   von  Anfang   bis  zu  Ende   durch   dasselbe 
Moment,  ausser  bey  verschiedenen  Entfernungen.®') 
[XXV.  2.] 
Die  Bewegungsgesetze  waren  durch  Keplers  drey  Analogien  hin- 
reichend aufgestellt.    Sie  waren  insgesamt  mechanisch.    Huyghens  kaute 
auch  die  zusamengesetzte,  aber  abgeleitete  Bewegung  durch  den  Mittel- 


*^)  Am  Seiten rande  noch  folgendes: 

„Allgemeine  Anziehung;  anfangs  der  Welikörper/nacbhcr  der  Materie  überhaupt." 

„Was  die  letztere  betrifft,  aucli  allgemeine  Abstoßnng,  ohne  die  alle  Materie 
in  einen  Punct  zusamen  fließen  würde.  —  Diejenige,  die  für  sich  selbst,  wefi  eine 
dieser  Kräfte  aufgehoben  würde,  einen  leeren  Kaum  übrig  lassen  würde,  für  sich 
selbst  aber  ein  Ganzes  durch  inere  Anziehung  bilden  würde,  ist  der  Aethcr  in  der 
Abstoßung  (Lichtmaterie)  und  Wärmestoff  in  der  Einsaugang  und  inneren  darch- 
dringenden  Gegenwart." 

„Vis  viua,  mortua.  Stoß,  Schlag  harter  Körper  gegen  einander,  Bewegung  durch 
ein  Moment  der  Acceleration.    Motus  ofcillatorlus. 

Potentiae  pfjAco-mechanicac.    Frictio  ist  nur  Nebensache  des  Keils." 

,,Der  Hebel  muß  nicht  brechen,  das  Seil  (in  Kloben)  nicht  reissen,  der  Keil 
zusamenangedrückt  oder  nicht  eingedrückt  werden." 

„Wir  haben  die  metaphys.  A.  Gr.  der  NW.  abgehandelt,  jetzt  kommen  roathem. 
A.  Gr.  ins  Spiel,  deren  Möglichkeit  aber  angefochten  wird.  Wen  diese  wegen  der 
unendlichen  Theilbarkeit  der  Materie  eingeräumt  werden,  treten  die  physiologischen 
A.  G.  ein,  die  sich  mit  jenen  vereinigend  eine  Philosophische  Naturwissenschaft 
schaffen  sollen:  —  indem  bewegende  Kräfte  der  Materie  selbst  Ursachen  der  War- 
nehmungon  des  Subjects,  was  dadurch  afficirt  wird,  sind  und  den  Stoff  zur  Physik 
iu  einem  System  darstellen.  Anziehungs-  und  Abstoßungs-Kraft,  welche  zusamen 
die  bewegende  Kräfte  der  Materie  sind,  machen  in  der  allgemeinen  Weltattraction 
und  der  allgemeinen  Bepulsion,  wodurch  der  Baum  erfüllet  wird,  die  man  einräumen 
muß  (weil  sonst  die  Materie  sich  ins  unendliche  zerstreuen,  oder  in  einen  Punct  zu- 
sameufließen  u.  so  der  Baum  leer  seyn  würde)  die  agitirenden  Kräfte  aus,  die  äußer- 
lich durch  Gravitation,  iüerlich  durch  Wärmestoff  oder  Licht  bewegend  sind." 

„Der  Hebel  kan  nicht  als  eine  bloße  Linie,  sondern  muß  als  von  einer  Dicke 
gedacht  werden." 

„Der  Baum  wird  nicht  durch  Atomen  erfüllt,  den  es  giebt  keine  Theile  der 
Materie,  die  nicht  wieder  theilbar  wären.  —  Dagegen  primäre  Kräfte." 

„Imponderabele,  incoercible,  incohäsible,  inexhaustible  Materie;  die  letzte  ist, 
welche  den  Baum  zum  Gegenstande  der  äußeren  Sine,  ihn  also  perceptibel  macht. 
Gegenst.  der  Erfahrung." 

„Von  den  5  mechanischen  potentzen,  vectis  2C.;  iu  so  fern  sie  wirklich  bewegend 
sind  durch  Maschine,  oder  doch,  um  Maschine  zu  seyn,  feste  KOrper  ausmachen 
müssen  und  so  fern  dynamische  genant  werden  köfien,  sind  nur  zwey:  trochlea  u. 
cuneus,  die  erste  im  Zug,  die  andere  im  Druck.  Jene,  um  nicht  zu  reissen,  die 
andere,  um  nicht  auf  der  Oberfläche  zu  sinken.  Flüßigkeiten  geben  Hydrostatische 
Maschinen,  doch  auch  die  Auflösung  [?  dieses  letzte  Woh  wileserlkh]*^ 
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punct  fliehende  und  zu  diesem  beständig  hintreibende  Kräfte  (vis  cen- 
trifuga  et  centripeta):  aber  so  nahe  auch  beydo  (den  Galilei  hatte 
schon  lange  vorher  das  Gesetz  der  Schweere  fallender  Körper  in  Höhen, 
welche  ein  ungefehr  gleiches  Moment  ihres  Falles  bey  sich  führden, 
angegeben)*  [die  Anmerkung  zu  diesem  *  fehlt;  vicUckht:  der  Newton- 
schen  Entdeckung  gekommen  waren];  —  alles,  was  ausgerichtet  war, 
blieb  Empirisra  der  Bewegungslehre,  und  es  fehlete  iiner  ein  allgemeines 
und  eigentlich  so  zu  nenendes  Princip  d*  i,  ein  Vernunftbegrif,  vüh  dem 
man  als  von  einer  Ursache  zur  Wirkung  a  priori  auf  eio  Gesetz  der 
Kräftenbestimung  schließen  könte,  und  diesen  Aufschlns  gab  Newton 
dadurch,  daß  er  die  bewegende  Kraft  Anziehung  naute,  wodurch  be- 
merklich gemacht  wurde,  daß  diese  Ursache  von  dem  Körper  selbst 
unmittelbar  und  nicht  durch  Mittheilung  der  Bewegung  an  andere  Körper, 
also  nicht  mechanisch,  sondern  rein  dynamisch  bewirkt  werde. 

Wodurch  aber  wird  diese  den  ganzen  Weltraum  beherrschende 
Kraft  offenbar,  da  sie  es  nicht  empirisch  seyn  kaii,  weil  sie  ein  Gesetz 
a  priori  enthält?  Wodurch  werden  wir  die  Stellen  erkenen,  an  denen 
diese  allgemeine  Anziehung  [wirkt?]  und  in  Vergleichung  mit  anderen 
ein  größeres,  oder  kleineres  Moment  der  Beselileunigung  bey  sich  führt, 
um  die -Entfernungen,  in  denen  die  Anziehung  wirkt,  [zu  bestimmen?]? 
Den  davon  müssen  wir  vorher  belehrt  seyn,  ehe  wir  das  Gravitations- 
gesetz auf  irgend  einen  Theil  der  Materie  anwenden,  und  actio  imediata 
in  diftans  kan  keine  Warneh^iung  für  das  anschauende  Subject  bewirken, 
weil  der  Kaum  leer  und  schlechterdings  nicht  sensibel  ist. 

Es  muß  also  Materie  in  der  Berührung  gegeben  seyn,  damit  die 
in  der  Entfernung  als  eine  solche  anerkant  werde,  d,  i-  nicht  als  ein 
Fortrücken  durch  den  sachleeren  Raum  (den  dieser  kaü  nicht  warge- 
nomen  werden),  sondern  darunter  wird  nur  verstiuiden,  daß  ein  Körper 
auf  andere  auch  ohne  Vermittelung  einer  dazwischen  liegenden  Materie 
kraftausübend  seyn  köne,  und  dieses  durch  Anziehung,  die  für  sich 
allein  nichts  der  Warnehmung  fähiges  ist,  aber  doch,  ohne  den  Raum 
in  Substanz  einzunehmen,  durch  Kräfte  zur  Bewegung  bestirnt  und  den 
leeren  Raum  indirect  spührbar  macht.    Dergleichen  kan  nur  dicBewo- 
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guug  einer  Materie  seyn,  welche  in  gerader  Linie  und  in  einer  gewissen 
Zeit  in  die  Ferne  wirkt 

Diesem  Newtonischen  Princip  der  Allgemeinen  Attraction  durch 
den  leeren  Baum  corrcspondirt  nun  ein  ähnliches  der  Repulsion  (virium 
repellentium),  welche  fär  sich  gleichfalls  kein  Gegenstand  der  Erfahrung 
seyn  kan,  sondern  nur  den  Baum  als  Siüenobject  darzustellen  noth- 
wendig  ist.  Es  ist  die  Beschaffenheit  der  Materie,  in  der  Entfernung 
auf  die  Sine  zu  wirken,  indem  dadurch  nicht  so  wohl  die  dazwischen 
liegende  das  Subject  afücirend,  als  vielmehr  der  Gegenstand  vermittelst 
derselben  unmittelbar  der  Empfindung  und  empirischen  Anschauung 
dargestellt  wird.  Licht  und  Schall  (mit  ihren  Farben  und  Tönen)  sind 
solche  Überschritte,  die  eine  Wirkung  in  die  Ferne  (actio  in  diftans) 
als  unmittelbar  möglich  vorstellig  machen.  Wir  sehen  oder  hören  Licht 
und  Schall  nicht  als  unser  Auge  oder  Ohr  unmittelbar  berührend, 
sondern  als  einen  Einflus  der  Sinenobjecte  auf  unser  Organ  als  von  uns 
entfernt  an. 

Die  blos  subjective  Modificationen  der  Belebung  unserer  Warneh- 
mungen,  Gefühl  genant,  welches  —  die  innere  Warnehmung,  deren  Zu- 
stand —  zu  erhalten,  oder  von  demselben  uns  zu  befreyen  wir  uns 
angetrieben  finden,  gehören  nicht  zur  gegenwärtigen  (blos  theoretischen) 
Untersuchung.  —  Es  ist  hier  nur  um  die  Aufgabe  der  Transfc.  Philos. 
zu  thun:  Wie  sind  sythetische  Erkentnisse  a  priori  möglich?'*) 

"^)  Am  Seitenrande  noch  folgendes: 

„Die  Kräfte  der  Anziehuiig  der  EOrper  sind  das  erste,  was  biebey  zur  Philo- 
sophie gehört  Wie  kOnen  wir  a  priori  ein  System  der  bewegenden  Kräfte  im  Baum, 
Istlich  der  Attraction  der  Körper  durch  den  leeren  Baum  begründen?  Der  Baum 
selber  kan  doch  die  Körper  nicht  bewegen.  Das  Caasalprincip  der  Bewegung  er- 
fordert, daß  im  Baum  eine  Kraft  herrsche  —  die,  durch  welche  die  Körper  agitirt 
werden  im  Verhältnis  ihrer  Massen  und  dem  umgekehrten  der  qvadrate  der  Ent- 
fernungen, wo  man  sie  auch  hinstellt  (indem  sie  schon  daseyn,  ehe  die  Körper  in 
diese  Verl)ältnis8e  gesetzt  werden,  mithin  der  Baum  an  sich  selbst  sie  so  zu  bewegen 
scheint).  Die  Frage  ist  also:  wie  Erfahrung  vom  Baum,  vom  Ganzen  desselben  und 
den  Stellen  möglich,  an  welchen  sie  durch  Attraction  sollicitirt  werden?" 

„Warum  fangen  die  Principien  der  Naturwissenschaft  gerade  mit  den  philosophi- 
schen an?  und  wie  komt  dieser  die  Mathematik  zur  Hülfe,  die  doch  nicht  Zweck 
ist?  —  Warum  fangen  sie  (die  philosophische)  vom  dynamischen  (nicht  mechanischen) 
Princip  der  Anziehung,  auch  anfangs  nicht  der  Abstoßung  an?  —  auch  warum  nicht 
von  viribus  centripetis,  wie  Hugenius?'' 
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Von  dem  Moment  der  Bewegung  (todte  Kraft),  und  der  Beschleuni- 
gung, dem  Stoße,  und  der  lebendigen  Kraft  (percusQo)  in  einem  Augen- 
blick (iptus). 

Vom  Leben  und  dem  Organismus;  der  Krankheit,  dem  Schlaf  und 
dem  Tode.  —  Von  dem  System  der  lebenden  Körper,  in  so  fem  einer 
zum  Leben  des  andern  als  Glied  gehört  (z.  B.  Benthier  und  Moos,  oder 
Schaaf  und  Wolf). 

Mathematische  Anf.  Gr.  der  Naturphilosophie  (nicht  blos  der 
Naturwissenschaft  Scientiae  naturalis),  welche  also  nicht  blos  die 
Qvantität,  sondern  auch  die  Qvalität  der  bewegenden  Kräfto  der  Ma- 
terie in  einem  System  und  unter  einem  Princip  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung  darstellen,  folglich  den  Übergang  von  den  metaph.  Anf.  Gr. 
der  Nat.  W.  zur  Physik  ausmachen,  ohne  noch  Physik  selber  als  Er- 
fahrungslehre der  N.  W.  bewirken  zu  wollen,  machen  das  Problem  aus, 
was  wir  unter  dem  Worte  der  Naturphilosophie  nach  ihren  mathemati- 
schen A.  Gr.  verstehen. 

Die  Stellen  fflr  die  bewegenden  Kräfte  im  Baum  äußerlich  und  die 
Grade  ihrer  Wirkung  in  der  Zeit  innerlich  enthalten  die  Principien 
a  priori  zu  Einem.  System  derselben,  und  der  Übergang,  der  nicht  mehr 
eine  Metaphysik,  aber  auch  noch  nicht  Physik  [ist],  enthält  den  Ver- 
hältnisbegrif  der  quantitativen  und  qvalitativen  Einheit  eines  Systems 
in  der  Beciprocität  (Wechselseitigkeit)  ihrer  Bestimungen.  Der  Kaum 
ist  in  der  allgemeinen  Anziehung  zugleich  bestimend  und  bestirnt.  Die 
bewegende  Kräfte  der  Anziehung  der  Körper  sind  vor  der  Existenz  der 
Bewegung  selbst  im  Schematism  derselben  anzutreffen,  indessen  daß 
der  Baum  lehr  [sie!],  und  die  Gravitationsanziehung  alldurchdringend 

„Die  Principien  der  Natur- ViTissensch.  machen  also  eine  scientifische  Wissen- 
Schaft  als  System,  welches  1.  philosophisch  ist  aus  Begriffen  a  priori,  2.  durch  Ma- 
thematik als  Instrument  der  Siiienvorstellung  als  reine  Anschauung  gegeben  ist." 

„Der  Baum  selbst  muß  zuerst  als  äußerer,  und  die  Zeit  als  inerer  Gegenstand 
der  Sine  (jener  far  die  Anschauung,  diese  für  die  Empfindung)  gegeben  seyn,  und 
Gemeinschaft  der  Substanzen  hat  erstlich  mathematische  Verhältnisse  der  Bewegung 
durch  äussere  Raumesverhältnisse,  welche  mechanisch,  dan  aber  auch  dynamische  der 
Qyalität  nach,  welche  zur  Physik  eine  Tendenz  haben.  Stoffe  als  besondere  be- 
wegende Kräfte  der  Materie.    Jene  sind  Anziehung  und  Abstoßung.'' 
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ist,  —  Dicht  irgend  ein  Stoff  (Elementartheil  der  Materie)  in  demselben 
anzutreffen  wäre,  mithin  kein  Theil  der  Materie  für  sich  ein  Gegen- 
stand der  Warnehmung  (empirische  Vorstellung  mit  Bewustseyn). 

Die  bewegende  Kräfte  im  Kaum  ohne  die  Existenz  von  Gegenständen 
der  Sine  in  demselben  bezeichnen  das  Object  in  der  Erscheinung,  mit- 
hin enthalten  sie  nur  das  Subjective  der  Yorstellungsart,  und  kein  £r- 
kentnis  des  Gegenstandes  nach  dem,  was  er  für  sich  selbst  [ist].  — 
Wen  außer  einem  Weltkörper  sonst  nichts  wäre^  so  wurde  doch  der 
Baum,  darin  er  ist^  Plätze  ins  unendliche  enthalten,  worin  ein  anderer 
Körper  in  gewisser  Weite  seyn  könte.  Aber  die  Bestimung  dieser  Plätze 
wurde  doch  einen  Bealgrund,  nämlich  einen  Begriff  z.  B.  der  Anziehung, 
wen  noch  ein  anderer  Körper  existirte,  von  einer  durch  den  ersteren 
bewirkten  Bewegung  (Anziehung)  a  priori  enthalten. 

Die  Qvantität  der  Materie  kafi  nur  [durch?]  die  Anziehung  (Gra- 
vitation) in  eben  derselben  Weite  von  dem  ziehenden  Weltkörper  (durch 
Wägen)  und  [mit?]  dem  umgekehrten  Verhältnis  des  Qvadrats  der 
Entfernung  gemessen  werden,  und  die  Kräfte  haben  ihre  Stellen,  die 
a  priori  für  einen  Körper  bestimbar  sind^  ohne  daß  dieser  darin 
gegenwärtig  ist.  Das  gehört  zu  den  mathem.  Anf.  Gr.  der  NW., 
durch  welche  der  Baum  nach  seinen  drey  Dimensionen,  und  die  Zeit 
für  Eine  (der  Empfindung  als  Grad  der  Warnehmung)  bestimbar  ist, 
von  einer  Grösse  =  0  ins  Unendliche  wachsen,  oder  abnehmen,  oder 
durch  a — a  verschwinden  kan.  Aber  wie  köflen  Kräfte  im  Baum,  den 
die  reine  Anziehung  beherrscht,  als  coexistirend,  in  welchen  die  Körper 
gesetzt  werden  köfien,  um  Bewegung  der  Körper  zu  bewirken,  ange- 
troffen werden,  ohne  daß  Dinge  (Substantzen)  Stellen  in  demselben 
einnehmen  und  gleichsam  sie  [die  Kräfte?]  erwarten?  Deü  die  An- 
ziehung wirkt  im  ganzen  Weltraum  nach  jenem  mathematischen  Ver- 
hältnis in  allen  Puncten  desselben.  —  Die  Abstoßung,  da  sie  in  der 
Berührung  wirkend  seyn  kafl,  kau  die  Kräfte  fortpflanzend  an  verschiedenen 
Orten  fortsetzen,  wo  die  Wirkung  nicht  mehr  ist? 

Das  mathematische  Princip  der  allgemeinen  Attraction  ist  eigent- 
lich nicht  objectiv,  sondern  nur  subjectiv  ein  Princip  des  Verstandes 
in  Ansehung  der  bewegenden  Kräfte  im  Baum,  nicht  mechanisch,  sondern 
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dynamisch  den  Kaum  zu  besümen.  —  Die  mechanische  Bestimung 
der  bewegenden  Kräfte  durch  Centripetalkräfte  und  Centrifugalkräfte, 
wie  sie  durch  einen  Schleuderstein  bewirkt  wird,  setzt  schon  Bewe- 
gungen und  Erfahrungsobject  der  Kräfte  voraus.  Die  dynamische  durch 
den  leeren  Kaum  ist  ein  Kräfteprincip  der  Bewegung  der  Materie,  durch 
Anziehung  und  Abstoßung  in  der  Entfernung  Körper  zu  bewegen  (gra- 
vitatio  et  fenfatio  in  diftäns:  lux). 

Weil  Anziehung  eines  Körpers,  ausserhalb  dem  kein  anderer  Körper 
als  eiistirend  gedacht  wird,  doch  bewegende  Kräfte  in  verschiedenen 
Entfernungen  in  dem  Kaum  gesetzt  werden,  so  würden  diese  wiederum 
in  activem  Verhältnisse  im  leeren  Raum  gegen  einander  stehend  vor- 
gestellt werden^  und  der  Kaum  selber  eine  bewegende  Kraft  seiner 
Theile  gegen  einander  enthalten  müssen.  Es  ist  also  nicht  eine  Vor- 
stellung der  Käume  als  Sachen  (dieser  Anziehung)^  sondern  ein  bloßer 
Verhältnisbegrif  möglicher  Anziehungen  der  Körper  —  —  ®®)  nicht 
durch  Centrifugal-  oder  Centripetal-[Kräfte],  sondern  durch  Anziehung 
und  Abstoßung  bewegend  zu  seyn. 

Stoffe  sind  radical  oder  direct  bewegende  Kräfte  der  Materie,  in 
welchen  die  Basis  d.  i.  der  Vereinigungspunct  dieser  Kräfte  angetroffen 
wird.  Der  Stoff  (materia  ex  qua).  Verschiedene  Elemente  der  Materie 
sind  Stoffe,  nicht  verschiedene  Momente  der  Bewegung  der  ersteren. 

Was  die  specifische  Verschiedenheit  des  Mannigfaltigen  der  Materie 
ihrer  Qvalität  nach  betrifft,  so  sind  die  Urprincipien  derselben  (elementa 
primi  ordinis,  primitiua)  ürstoffe  (crroi/^^a),  die  sich  nicht  in  mehrere 
von  verschiedener  Art  auflösen  lassen,  so  weit  man  sie  nämlich  in  der 
Auflösung  von  einander  scheiden  kafi  (Wasserstofi",  Kohlenstoff  u.  s.  w.), 
von  denen  man  einen  die  basis  der  anderen  nent  (fie  können  nicht  Basen 
genaüt  werden,  weil  eine  folche  zu  feyn  ein  bloßer  Verhältnisbegrif  ist^ 
und  Eine  vielen  verschiedenen  bewegenden  Kräften  zur  bafis  dienen  kan). 

Hypothetischen  Stoff  würde  man  denjenigen  neuen,  dessen  Existenz 
man  nicht  beweisen  kau,  ihn  aber  zur  Erklärung  gewisser  Phänomene 
meynt  brauchen  zu  köfien;  worunter  hauptsächlich  der  Wärmestoff  als 

^^)  Diese  Gedankenstriche  hat  Kant  gemacht. 
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alldurchdringeud  gezählt  wird.    Es  ist  aber  imer  räthlicher,   statt  der 
Stoffe  Kräfte  zu  neuen.  "^) 

Ein  einzelner  Körper  im  unendlichen  Weltraum  hat  bey  aller  Leere 
des  letzteren  doch  das  Attribut  an  sich,  wefi  noch  ein  anderer  (oder 


*•")  Am  Rande  folgendes: 

,,Inere  Warnchmung  iu  der  Empfindung.  Diese  zn  befördern,  oder  abzuhalten 
Lust  oder  Unlust.  Gehört  zur  Physik;  gehört  nicht  zur  Erscheinung  als  Anschauung, 
sondern  der  Autonomie." 

,,Scientiae  nat.  princ.  Tel  philofophica  Tel  mathom. 
Sc:  nat.  princ.  phjfica  Tel  anticipantia  vel  confeqnentia  -{-+ 
Die  negative  Anziehung  ist  Abstoßung  a  u.  — a,  und  eine  geht  in  die  andere 
über  durch  0. 

++  Anziehung  vor  der  Abstoßung.  —  Abstoßong  vor  der  Anziehung.  — 
Kräfte  für  Empfindung:  sich  selbst  bestimmend." 

„Daß  sich  alle  Planeten  und  ihre  Trabanten  von  Abend  gegen  Morgen  fort- 
schreitend sowohl,  als  umdrehend  bewegen,  komt  von  dem  Phänomen  der  rechten 
und  linken  Hand  her.    Anfang  und  Endigung  der  Warnehmung. 

„Nicht  centripetal-  und  centrifngal-,  sondern  attractive  und  repulsive  Kräfte 
sind  die  ersten  dynamische  Verhältnisse  der  Materie.  Das  Tuivers  ist  nicht  Ein 
Körper,  sondern  die  bafis  zu  Körpern." 

„Wen  nun  auch  nur  ein  eintziger  Weltkörper  im  Baum  wäre,  so  würde  or  so 
klein  gedacht  werden  können  wie  ein  Punct,  den  es  findet  keine  Atomistik  statt 
Also  bliebe  nichts  übrig,  als  Kräfte  ohne  Subject  derselben,  d.  i.  aller  Baum  ist 
als  continuum  erfüllt  mit  der  Materie  zu  möglichen  Körpern,  die  einander  anziehen 
und  abstoßen.    In  actione  reciproca." 

„Die  Beceptivität  der  Erscheinungen  beruht  auf  der  Spontaneität  des  Zusamen- 
sctzens  in  der  Anschauung  seiner  selbst." 

„Materie  ist  das,  was  den  Baum  zum  Gegenstande  der  Sine  macht;  Object 
möglicher  Warnehmung  (die  Definition,  daß  sie  das  Bewegliche  im  Baum  sey,  ist 
die  Folge  davon).  Die  in  Ansehung  der  bewegenden  Kiiifte  specifisch  >  verschiedene 
Theilo  der  Materie  sind  Stoffe,  Stoicheia,  die  einander  durchdringend  in  demselben 
Baum  sind." 

„Es  soy  nur  ein  einziger  Weltkörper  gegenwärtig:  Nun  ist  die  Frage,  ob  os 
alsdan  in  dem  unendlichen  Baum  allenthalben  Kräfte  der  Anziehung  gebe,  obzwar 
unbenutzt  für  diesen  Baum,  oder  ob  wirklich  nichts  ausser  ihm  sey,  so  bald  aber  ein 
zweyter  dahin  gesetzt  sey,  sie  sich  an  einem  zweyten  offenbaren." 

„Mau  muß  vorher  eine  anschauliche  Vorstellung  von  der  Größe  des  Baums, 
der  Stelle  und  Lage  desselben  samt  seiner  Gestalt  haben,  um  bestiihen  zu  könen, 
was  in  ihm  eiisüre.  Den  es  ist  nur  ein  Baum  und  eine  Zeit.  Die  Siiienobjecte  in 
denselben  werden  nur  iu  ihnen  gesetzt." 

„Von  den  Anziehungen  nach  dem  umgekehrten  Verhältnis  der  Qvadrate  der 
Entfernung,  in  so  fern  es  eine  a  priori  gegebene  Begel  ist,  deren  Grund  im  Baume 
liegt  gleich  als  einem  experimcntirten  Satze." 
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auch  eine  Materie)  ausser  ihm  ist,  nicht  blos  ein  ÄnziehungsvermSgeQ, 
sondern  auch  Ausfibung  desselben  d.  i.  Anziehungskraft  in  Ansehung 
desselben  zu  besitzen.  —  Wen  also  auch  kein  anderer  ausser  ihm  wäre, 
der  gegen  ihn  (und  wechselseitig)  gravitirte,  so  wärde  doch  die  bewe- 
gende Kraft  in  gegebenen  Entfernungen  nach  dem  umgekehrten  Ver- 
hältnis der  Quadrate  derselben  daseyn,  welches  man  so  ausdrfickl:  jeder 
Körper  wirkt  attrahirend  durch  den  leeren  Baum,  ja  durch  jede  andere 
Materie,  die  ihn  erfüllt,  ungehindert  in  umgekehrtem  ic.  Nun  kau  keine 
bewegende  Kraft  ohne  Substanz,  welche  bewegend  ist,  da  seyn.  Also 
werden  alle  Puncto,  die  im  Baume  gedacht  werden  mögen  (Atomen), 
als  Substanzen  angesehen  werden  mfissen,  die  durch  anziehende  Kräfte 
den  Baum  einnehmen,  d.  i.  die  Qrenzen  der  Dinge  werden  bewegliche 
und  unbewegliche  Dinge  seyu,  welches  sich  selbst  wiederspricht. 

Nicht  das  Object  der  Anschauung  des  Baumes,  sondern  das  Sub- 
ject  ist  far  die  allgemeine  Anziehung  durch  den  Begriff  der  Zusamen- 
setzung  des  Manigfaltigen  als  dem  [nd]  Schema  der  bewegenden  Kräfte 
der  Form  nach  vorher  bestirnt.  Die  Anziehung  der  Körper,  die  im 
Baume  noch  nicht  da  sind,  sind,  wie  das  Zeichnen  der  Figuren  für  die 
Qeometrie,  nicht  im  Baume  existirende  bewegende  Kräfte,  die  vorher 
gegeben  sind,  sondern  Bedingungen  der  Anschauung,  unter  der  [denen]  sie 
gegeben  werden  mögen,  nämlich  die  der  Anziehung  im  umgekehrten  Ver- 
hältnis der  Qvadrate  der  Entfernung  der  Gegenstände  möglicher  War- 
nehmungen,  wen  dazu  die  Gegenstände  gegeben  wurden. 

Wie  ist  Warnehmung  von  der  Anziehung  der  Körper  durch  den 
leeren  Baum  möglich?  setzt  die  Frage  voraus:  wie  ist  Warnehmung 
der  Ortverhältnisse  der  Körper  und  dieser  ihrer  Veränderung  im  leeren 
Baum  möglich? 

Die  den  Siii  des  Subjects  afßcireude  bewegende  Kräfte  geben  das 
Object  in  der  Erscheinung,  d.  i.  wie  es  subjectiv  Gegenstand  der 
Anschauung,  nicht  aber  wie  es  objectiv  gedacht  werden  muß,  zu  er- 
kenen.  —  Es  komt  hier  nur  auf  das  Verhältnis  der  bewegenden  Kräfte 
zur  Totalität  des  Baums  als  Siüenobjects  au,  welcher  als  absolute  Ein- 
heit vorgestellt  wird  und  die  Weltkörper  durch  Anziehung  (der  Wechsel- 
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seitigen  Gravitation  nach  dem  umgekehrten  Verhältnis  der  Qvadrate 
der  Entfernung)  verbindet. 

Wodurch  wird  die  Distanz  des  Puncts  der  Anziehung  von  dem  [des] 
bewegenden  Körpers  im  leeren  Baume  wargenomen  oder  überhaupt  be- 
stimbar?  Den  den  Weltkörper  kan  man  nicht  wägen  und  seine  Qvantität 
der  Materie  nur  Yerhältnisweise  bestimen,  wen  er  durch  acceleration  einen 
anderen  bewegt,  dessen  Ort  durch  keine  Anschauung  warnehmbar  ist. 

Die  Bewegungen  des  Lichts  und  Schalls  sind  media,  durcl}  welche 
Distanzen  bestirnt  werden  können  durch  bewegende  Kräfte.  Beyde  haben 
auch  cigenthümliche  Qvalitäten  (fubiectiv)  der  Empfindung. 

Es  kau  auch  die  Distanz  keines  anderen  Körpers  im  leereh  Baum 
durch  keine  Erfahrung  bestirnt  werden,  weil  das  Absolute  der  Qvantität 
der  Materie  für  sich  nicht  bestimbar  ist,  also  nur  (wie  oben)  durch 
media,  welche  zu  ihrer  Bewegung  eine  Zeit  bedürfen. 

Ein  jeder  Körper  d.  i.  eine  sich  selbst  durch  Anziehung  seiner 
Theile  selbst  beschränkende  Materie  übt  im  unendlichen  Baum  in  allen 
Pancten,  die  selbst  nicht  anziehend,  nicht  Substanzen  sind  (Atomen), 
d.  i.  im  leeren  Baum  Anziehungskräfte  aus  im  umgekehrten  Verhältnis 
der  Qvadrate  der  Entfernung  dieser  Körper  und  aller  Theile  der  Materie, 
daraus  er  zusamengesetzt  ist.  —  Der  Körper  selbst  ist  durch  Anziehung 
und  AbstoBung  gebildet,  d.  i.  die  Materie  desselben  ist  im  Zusamen- 
hange;  aber  die  bewegende  Kräfte  desselben  im  leeren  Baum  (oder  auch 
dem  vollen,  in  so  fern  der  Wirkungskreis  der  Anziehung  durch  seine 
Attraction  (Gravitations- Anziehung)  im  unendlichen  Baum  nicht  gehemt 
und  eingeschränkt  wird)  sind  in  allen  Puncten  desselben  gegenwärtig 
(virtualiter  oder  dynamisch,  obgleich  nicht  localiter  d.  i.  mechanisch). 
Diese  Puncto  sind  selbst  nicht  anziehend  und  keine  Atomen.*^*) 


^^*)  Am  Seitenraudo:  „Bej  der  reinen  Anziehung  der  Körper  (d.  i.  einer  solchen, 
die  nicht  in  Berührung  mit  anderen  ist)  fragt  sich,  wie  der  EOrper  in  einem  von  ihm 
selbst  entfernten  Pancte  unmittelbar  dynamisch-gegenwärtig  aeyn  kOfie;  deft  diese 
Art,  gegenwärtig  zu  seyn,  liegt  identisch  im  Begrif  der  Anziehung  in  die  Ferne.** 

„Nun  ist  doch  die  Vorstellung  Ton  der  bewegenden  Kraft  eines  Dinges  an 
'einem  Orte,  wo  dieses  Ding  nicht  ist,  unmöglich;  mithin  ist  es  auch  unmöglich  und 
ungereimt,  eine  Anziehung  (als  bewegende  Kraft)  in  dem  Räume  vorher  anzunehmen, 
ehe  das  bewegende  Princip  Torher  in  dieser  Stelle  da  ist.'* 
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Der  erste  Bogen  mit  AA   bezeichnet. 

Der  Baum  selbst  kan  nicht  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  werden 
(den  er  ist  nur  die  Form  des  äußeren  Sines  und  reine  Anschaaung 
a  priori).  —  Eben  so  wenig  könon  auch  bewegende  Kräfte  im  Baum, 
z.  B.  die  der  Anziehung,  als  in  Stellen  und  Örtern,  wo  sie  wirken,  be- 
findlich gedacht  werden,  ohne  daß  zugleich  Matene  voraus  gedacht  wird, 
der,  als  beweglicher  und  bewegender  Substanz,  sie  zugeeignet  würden. 

Wen  man  nun  eine  in  alle  Entfernungen  im  Baum  (ins  unendliche) 
nach  dem  Gesetz  der  im  umgekehrten  Verhältnis  der  Quadrate  der  Ent- 
fernungen wirkende  Anziehung  annimt,  die  durch  nichts  gesperrt,  sondern 
durch  alle  andere  Körper  wie  durch  den  leeren  Baum  völlig  nach  dem 
genaüten  Gesetze  bewegend  ist,  welche  Anziehung  man  die  Gravitations- 
anziehung nent,  so  kan  man  sagen,  der  genante  li^örper,  z.  B.  der  Mond 
wirkt  da,  wo  er  nicht  ist,  wo  aber  doch  eine  bewegende  Kraft  (der 
Anziehung)  in  einer  bestirnten  Weite  von  der  Erde  ist;  den  er  ist  nicht 
in  Substanz  da,  sondern  in  seinem  Platze  ist  nur  eine  von  der  Erde 
in  der  Entfernung  gewirkte  Anziehungskraft. 

Ist  eä  aber  wohl  möglich.  Von  dem  Daseyn  dieser  bewegenden  Kraft 
im  Kreise  des  Mondes,  welche  imer  noch  statt  fände,  obzwar  der  an- 


„Es  muß  also  ein  sensibeler  Baum  Torher  gegeben  seyn,  d.  i.  eine  Materie,  die 
auf  das  Sabject  Wirkung  und  Gegenwirkung  ausüben  kan,  und  die  Anziehung  im  ieeren 
Raum  ist  unmöglich,  wohl  aber  eine  Wirkung  gleich  als  durch  den  leeren  Baum.** 

„Die  allgemeine  Anziehung  mit  ihrer  mathematischen  Bcstiihung  ist  also  kein 
Object  der  Physik  (als  Erfahrungslehre),  sondern  der  Metaphysik,  folglich  nur  zum 
Übergange  von  dieser  ^zu  jener  gehörend.'' 

„Die  Gravitationsanziehung  ist  kein  Object  der  Empfindung  und  der  unmittel- 
baren Wamchmung  mit  Bewustseyn." 

Am  Bande  unten  mit  Fortsetzung  unten  auf  der  Seite:  „Von  den  Fortschritten 
in  der  Philofophia  naturalis  bis  zu  den  mathematischen  Principien  derselben,  die 
apodictisch  sind,  deren  Kreis  von  Galilei,  Kepler,  Hugen  bis  auf  Newton  sich 
schließt,  bey  welchem  letzteren  die  primitive  Anziehang  und  primitive  Abstoßong 
jene  in  der  Gravitation  der  Weltkörper  gegen  einander  (und  den  dadurch  ei zeugten 
Centralkräften),  diese  in  den  iüercn  Bewegungen  des  Lichts  und  Farben,  Klang  und 
Ton  geradlinigt,  oder  Wellenartig  bewegt,  äußere  Erscheinungen  bewirken,  deren 
Gesetze  direkt  oder  indirect  Erkentnis,  oder  Gefühl  (der  Lust  oder  Unlust)  xor 
Absicht  haben." 
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gezogene  Körper  versch^vunden  wäre,  eine  ich  will  nicht  sagen :  Erfah- 
rung, sondern  auch  nur  eine  Warnehmung  zu  haben? 

Damit  die  Attraction  ein  Gegenstand  der  Warnehmung  werde,  dazu 
ist  erforderlich,  daß  er  ein  Gegenstand  der  Siiie  sey,  die  dadurch 
aflficirt  werden.  Das  kaü  aber,  weil  es  unmittelbar  geschehen  soll,  nur 
durch  die  Eepulsion,  das  reale  Gegentheil  (a — a)  geschehen,  wodurch 
der  leere  Kaum  nicht  blos  eingenomen,  sondern  erfüllet  wird.  —  Sollen 
aber  beyde  Kräfte  vereinigt  die  Warnehmung  des  Baumes  bewirken 
so  muß  diese  abstoßende  Materie  den  Raum,  ebenso  geradlinicht  und 
doch  ohne  Zwischenräume  bewegend  seyn,  welches  nur  beym  Lichte 
geschehen  kafi,  wozu  ein  Organ  da  ist,  was  dadurch  aflficirt  wird. 

Der  Verstand  kan  kein  [anderes]  System  bewegender  Kräfte  der 
Materie  im  Baume  haben,  als  das,  was  er  sich  selbst  aus  einem  Ag- 
gregat (der  Warnehmungen)  nach  einem  Princip  macht.  Das  System 
der  allgemeinen  wechselseitigen  Anziehung  der  Körper  in  umgekehrtem 
Verhältnis  der  Qvadrate  der  Entfernungen  ist  also  das,  was  die  mathe- 
matische Anfangsgründe  den  formalen  Bedingungen  nach  a  priori  in 
der  reinen  (nicht  empirischen)  Anschauung  zusammenfaßt,  und  es  sind 
also  mathematische  Auf.  Gr.  der  N.  W.,  und  zwar  nicht  von  der  Scientia 
naturalis,  den  die  könte  auch  empirische  Anfangsgründe  enthalten, 
sondern  der  Philosophia  naturalis,  nicht  blos  als  Inbegriff  (complexus), 
sondern  als  einem  [sie]  System  von  Anschauungen  zu  Begriffen  der  Einheit 
möglicher  Erfahrung  (den  ein  Aggregat  der  Warnehmungen  macht  noch 
nicht  Erfahrung  aus,  weil  diese  nur  in  einem  System  der  Warnehmungen 
anzutreffen  ist  und  nach  Principien  a  priori  gemacht  werden  muß). 

Es  ist  nur  Ein  Baum  und  nur  Eine  Zeit  und  Eine  Materie, 
welche  jenen  erfüllt,  welche  das  Weltsystem  befassen  als  ein  absolutes 
Gantze  so  wohl  äußerlich  im  Baum,  als  auch  inerlich  in  der  Empfin- 
dung, die  nicht  logisch  wie  a  und  non  a,  sondern  wie  a — a  einander 
entgegen  wirken;  aber  diese  Kräfte,  z.  B.  der  Attraction  und  Bepulsion, 
existiren  als  solche  nicht  als  Elemente,  sondeui  als  Momente  der  Be- 
wegung im  Baum,  dagegen  die  in  Substanz  gegebene  Elemente  nur 
das  Weltsystem  ausmachen. 
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Im  Newtonischen  System  der  Gravitations-Anziehung  werden  nicht 
Kräfte  angenomen,  die  aus  allen  Puncten  der  Sphäre  der  Anziehung 
des  Körpers  nach  dem  umgekehrten  Verhältnis  des  Qvadrats  der  Ent- 
fernung gleich  als  aus  selbst  bewegenden  Mittelpuncten  wirkten.  '®*) 
[KXVl  2.] 

Die  Newtonische  (Grravitations-)  Anziehung  durch  den  leeren 
Kaum  (und  durch  alle  andere  Körper  gleich  als  einen  leeren  Raum 
d.  i.  durch  alle  leere  und  erfullete  Bäume)  ist  kein  Gegenstand  der 
empirischen  Sinenvorstellung  d.  i.  der  Warnehmung,  und  weü  sie  dies 
auch  ist,  der  möglichen  Erfahrung.  Die  bewegende  Kraft  in  ihrem 
Kreise  kan  für  sich  nicht  gefühlt  und  irgend  wo  wargenoihen,  sondern 
auf  sie  und  ihre  Existenz  im  Baume  nach  den  Phänomenen  nur  ge-. 
schlössen  werden.  —  Wie  kan  ich  aber  dann  die  anziehende  Masse 
und  die  Weite  vom  Mittelpuncte  der  Bewegung  in  dem  Baume,  darin 
sich  ein  anderer  Körper  um  jenen  Körper  bewegt,  ausmittcln? 

#  Der  Baum  ist  für  sich  betrachtet  noch  kein  Sinengegenstand, 
sondern  nur  die  Form  der  Anschauung  äußerer  Gegenstände  der  An- 
schauung, so  wie  Zeit  der  inneren,  und  ist  das  Subjective  der  Vor- 
stellungsart der  Gegenstände  überhaupt. 

Ein  Ding  (ens,  dabile  phaenomenon),  was  durch  seine  bewegende 
Kraft  (virtualiter)  im  Baume  sein  Daseyn  offenbart,  ist  Sinnengegen- 
stand, und  zwar   in  so  fern    es  entweder   in    Substanz   seinen  Ort 


^^*)  Unton  auf  der  Seite  und  daneben  am  Rande: 

„Die  Materie  als  Weltgcbäude  oder  als  Weltstoff  —  üncndlicli  ohne  leeren 
Baum.    Siiiengegenstand.'' 

„Hier  sind  nicht  Objecto  empirischer  Anschauung,  nicht  Apprchension  des  Ge- 
gebenen, sondern  nur  Gesetze  möglicher  Warnehmung,  welche  den  Grund  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  überhaupt  enthalten,  welche  Einheit  des  Complcxes  enthält.— 
Nicht  atomi  et  inane  machen  das  Object  der  Sinenanschauung  aus,  wodurch  Objecto 
gegeben  werden,  sondern  das  Subjective  der  Form  als  phaenomenon  wie  Erscheinung  :c.** 

„Absolut  ist  hier  keine  GrOße,  ausser:  die  des  ganzen  Aethers,  der  die  Einheit  ist.'* 

„Von  de  Luc  Weltgebäude  in  einer  Nusschale  [.stV]." 

„Ob  die  Masse  eines  Körpers  mit  einem  volumen  köne  angenomen  werden  so 
klein,  als  man  will?  oder  auch  die  Dichtigkeit  so  klein,  als  man  will?  Ob  man  bis 
zum  Atom  ihn  köne  schwinden  lassen?" 

„Der  Grad  der  Warnehmbarkeit  d.  i.  der  Empfindung  kau  ins  Unendliche 
kleiner  oder  größer  seyu." 
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behauptet  und  in  der  Relation  zu  anderen  Gegenständen  der  Warnehmung 
(empirischer  Vorstellung  mit  Bewustseyn)  unmittelbar  ist,  oder  nur  sein 
Daseyn  durch  bewegende  Kraft  an  einem  Orte,  wo  es  selbst  nicht  ist, 
durch  virtuale,  nicht  locale  Gegenwart  offenbart. 

Das  erstere  findet  statt,  wen  dieses  Bewegliche  im  Baume  ein 
Körper  ist,  der  mit  anderen  Körpern  in  Berührung  ist  durch  wechsel- 
seitig abstossende  Kräfte,  das  zweyte,  wen  dieser  Körper  nur  in  der 
Anziehung  in  der  Ferne  bewegende  Kräfte  ausübt.  —  Diese  Wechsel- 
wirkungen werden  hier  nur  als  mögliche  Arten  von  bewegenden  Kräften 
a  priori  vorgestellt  (gedacht),  und  ob  es  dergleichen  gebe,  oder  nicht, 
[wird]  unausgemacht  gelassen. 

Diese  Anziehungen  in  die  Ferne  (Gravitationsanziehung)  können  un- 
mittelbar nicht  wargenomen,  sondern  nur  geschlossen  werden  aus  den 
Centralkräften,  welche  die  Folge  ihrer  ümschwungsbewegung  sind. 

Die  Qvantität  der  Materie  der  Weltkörper,  die  ihre  Atti-actions- 
kräfte  durch  diese  Bewegungen  oflfenbahren,  und  das  ganze  System 
derselben,  welches  wegen  der  absoluten  Einheit  des  Raumes  und  der 
Zeit  unbegrenzt  d.  i.  dessen  Sumirung  der  Warnehmungsobjecte  im 
unendlichen  Fortschreiten  ist,  ist  ein  nie  vollendetes  Ganze,  weil  es 
blos  Erscheinung  ist,  und  die  Größe  dieses  Systems,  von  welchem 
De  Luc  sagt,  er  erdreiste  sich,  das  ganze  ünivers  (für  den  Verstand), 
so  weit  die  Sinne  reichen,  —  in  einer  Nusschale  vorstellig  zu  machen,  ist 
kein  kühner  und  gewagter  Ausdruck,  sondern  sagt  nichts  weiter,  als 
daß  die  Größe  und  Menge  derselben  nichts  Absolutes,  sondern  blos 
das  Relative  derselben,  was  so  wohl  das  Mechanische  als  das  Dynamische 
betrifft,  keine  Grenzbestiiiiung  statt  finden  lasse.  Den  der  leere  Raum, 
der  über  die  Grenze  der  Materie  hinaus  reichte,  ist  kein  Gegenstand 
möglicher  Warnehmung,  und  eine  Angrenzung  des  Wirklichen  mit  dem 
Nichts  ist  ein  sich  selbst  wiedersprechender  Begi'iff.  —  Aus  untheil- 
baren  Körperchen  (atomi)  und  dem  leeren  Raum  (inane)  eine  Welt 
ziiüern,  heißt  sich  selbst  in  seinen  Begriffen  wiedersprechen.  Den  es 
giebt  keine  mathematische  Atomistik,  Zusamensetzung  einer  Raumes- 
größe aus  Puncten,  d.  i.  einfache  (absolut  untheilbare)  Theilo  der  Ma- 
terie und  physisch  untlieilbare  Körporchen  (corpufcula  .phyfice  indivifi- 

39* 


g22        ^^^  uugedracktes  Werk  von  Kant  aus  »einen  letzten  Lebensjahren. 

bilia),  die  durch  keine  Kräfte  der  Natur  getreüt  werden  köüteu,  auch 
nicht,  weil  jeder  Kraft  eine  grössere  entgegen  gesetzt  [ist]. 

Nun  kan  aber  Materie  Verschiedenheit  der  Stoffe  (virium  agitan- 
tinm  differentia  fpecifica)  enthalten  —  diese  Mannigfaltigkeit  der  ihrer 
Qvalität  nach  unterschiedenen  Kräfte  (Säurestoflf,  Kohlenstoff  etc.)  bis 
zu  einer  alle  Stoffe  als  ürstoff  zu  oberst  agitirenden  und  jene  Kräfte 
vereinigenden  Materie,  welche  man  den  Wärmestoff  [nennt],  und  [welchoj 
auch  als  besondere  Modificationen  als  Lichtstoff  die  bewegende  Kräfle 
für  den  gantzen  Weltraum  vereinigt. 

Zuerst  muss  eine  allen  Raum  (der  Welt)  einnehmende  (ob  erfüllende, 
oder  nicht)  Materie  seyn,  um  den  Raum,  der  sonst  nur  die  subjective 
Form  der  Anschauung  seyn  würde,  zum  Siüengegenstaude  (also  auch 
möglicher  Warnehmung)  zu  machen.  Principia,  Elementa,  (frocx^ut.  Die 
anziehende  Kräfte  in  den  Puncten  der  Attraction  nach  den  verschie- 
denen Entfernungen  der  in  ihnen  wirkenden  bewegenden  Kräfte  sind 
nicht  in  diesen  Puncten,  sondern  in  dem  Körper,  welcher  die  Attraction 
ausübt,  enthalten.  Die  Körper  gravitiren  gegen  einander  im  leeren 
Raum.  Die  attrahirende  Substanzen  sind  ortverändernd  (locomotivae). 
Der  Körper  ist  in  verschiedenen  Distanzen  in  der  Entfernung  nnmittel- 
bar  durch  Attraction  bewegend:  wenn  nämlich  ein  Körper  den  andeni 
anzieht  durch  den  leeren  Raum,  aber  interne  motiv,  wen  die  bloße 
Materie  die  andere  anzielit,  um  Körper  zu  bilden,  welches  nur  durch 
damit  verknüpfte  Abstoßung  geschehen  kau,  den  ohne  das  würde  die 
Materie  in  einen  Punct  (nicht  durch  +a— a,  sondern  axO=0)  über- 
gehen. Die  Materie  hat  keine  vim  locomotivam  (den  sie  erfüllet  alle 
Räume  oder  das  Ganze  des  Raums),  sondern  nur  vim  interne  motivani, 
aber  wohl  ein  Körper.  "^^) 

'°^)  Am  Seitenrande:  „Eine  bewegende  Kraft,  die  nicht  in  Substanz  da  ist,  ist 
rein  dynamisch.  Die  in  Substanz  da  seyn  muß,  um  zu  wirken,  ist  mechanisch.  \He. 
80  beydes  zusamen  seyn  muß,  ist  physicomechanisch." 

„Sinengegenstündc  sind  Materie  und  Körper." 

„Bewegende  Kräfte  Anziehung  und  Abstoßung." 

„Äußerlich  oder  inncrlicli  wirkende  Kräfte:  Dewegung  und  Em]>findung." 

„Die  Princij)ion  einer  Scientia  naturalis  sind  entweder  mathematisch  auf  An- 
schauungen (reinen)  gegründet,  oder  pliilosophisch  auf  Begriffen,  bcyde  auf  Prin- 
cipien  a  priori.     Eine  jede  für  sich  allein  schafft  kein  Vernunfterkentnis  (a  prioriV* 
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[ZXVI,  3,J 


#  Die  AnzieliuDg  der  Körper  nach  dem  umgekehrte«  Verhältnis 
der  Qvadnite  der  Entfernung  setzt  luio  Kaunies- Verhältnisse  von  ge- 
wissen Gantzen  oder  Massen  der  Materie  voraus,  in  die  sich  Materie, 
die  im  Weltraum  ausgebreitet  ein  Continuum  ausmacht,  voraus  gebildet 
liat,  und  einen  spührbareu  Kaum  (fpatium  fenfibile),  in  welchem  sie 
sich  dazu  bildete.  Den  der  leere  Kaum  ist  kein  Sinengegenstand  der 
Warnehmung  (empirische  Vorstellung  mit  Bewustfeyn);  eben  so  sind 
es  auch  die  Kräfte  nicht,  welche  das  Subject  zur  Kaumesauschauung 
afficiren,  äußere  Gegenstände  in  der  Erscheinung  (subjectiv  gültig). 
2do  diese  Kräfte  sind  das  Denkbare  (cogitabile)  der  reinen  Anschauung 
der  Kaumesverhältnisse  der  Materie,  welche  überhaujjt  den  Kaum 
sensibel  macht,  in  welchem  die  Körper  bewegbar  sind  (fpatium 
dabile);  und  ohne  eine  den  Weltraum  zuerst  mit  abstoßenden  Kräften 
erfüllende  Materie  zum  Grunde  zu  legen,  ist  es  ein  mit  sich  selbst 
imWiederspruch  stehender  Begriff,  bestehende  (vires  Itabiles)  anziehende 
Kräfte  ausserhalb  im  Raum,  —  ausserhalb  dem  Körper  zu  haben,  die 
alle  Theile  der  Materie  durch  Anziehung  ihrer  Theile  in  einen  einzigen 
Punct  verschwinden  lassen,  weil  nicht  zugleich  abstoßende  ihnen 
entgegen  wirken,  welche  den  Kaum  als  Expansum  zum  Gegenstand 
der  Warnehmung  machen —  — . 

Bewegende  Kräfte  könen  ortverändernd  (vires  locomotiuae),  oder 
innerlich  verändernd  seyn  (interne  motiuae).  Die  Ortverändernde  könen 
es  als  Körper  in  der  Entfernung  unmittelbar,  oder  in  der  Berüh- 
rung seyn.  Die  erstere  kafi  man  als  solche  denken,  die  einander  ohne 


„Die  Natarwissenschaft,  welche  aus  Principien  a  priori  hervorgeben  soll,  ohne 
das  sie  keine  Wissenschaft  seyn  würde,  drehet  sicli  in  zwey  Angeln  oder  Flügeln, 
dem  einen  der  Philosophie,  dem  andern  der  Mathematik.  Nicht  daß  sie  als  zwey 
specifisch  verschiedene  Wissenschaften  neben  einander  aggregirt,  sondern  als  Ergän- 
zungsstück der  anderen  — ,  als  zu  Einem  System  (aus  welchem  beyde  hervorgehen) 
mit  einander  verbunden  gedacht  werden,  wie  Physik  aus  den  metaphysischen  A, 
Gr.  der  N.  W.  hervorgeht." 
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alle  Berührung  unmittelbar,  mitbin  als  durch  den  leeren  Raum  bewegen 
d.  i.  anziehen;  die  zweyte:  die  innere  Bewegung  des  Durchdringen3 
der  Körper  durch  eine  Materie  der  Abstoßung  der  inneren  Theile 
des  Körpers,  der  reine  Ausdehnungsstoff:  Wärmestofif.  Beyde  werden 
als  im  Weltganzen  ausgebreitet  angesehen  und  köüen  als  hypothetische 
Kräfte  angesehen  [werden]. 

Das  Daseyn  bewegender  Kräfte  im  Baum,  in  so  fern  sie  den  Sin 
afficiren,  ist  der  Grund  der  Möglichkeit  der  Warnehmung  äusserer 
Gegenstände,  und  das  Formelle  der  Anschauung  derselben  ist  das  Sub- 
jective  der  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Aussendinge  in  der  Erschei- 
nung. —  Hiemit  ist  das  Innere  der  Anschauung  in  der  Zeit,  in  Ansehung 
der  inneren  Warnehmung  (der  Empfindung)  bewandt  [sic!]^  deren  Größe 
einen  Grad  [hat?],  und  so  wie  dort  absolute  qvantitative,  so  Lit 
hier  unbedingte  quantitative  [qualitative]  Einheit  a  priori  vorgestellt; 
beyde  in  der  Erscheinung  d.  i.  nach  der  Art,  wie  das  Object  affioirt 
wird  oder  sich  selbst  afficirt.  — •  Baum  und  Zeit  sind  also  nicht  Gegen- 
stände, sondern  Formen  der  Anschauung,  und  sind  nicht  selbst  Sinnen- 
objecte,  und  die  bewegende  Kräfte  in  beyden  könen  nicht  als  für  sieb 
gegeben  zu  Gegenständen  der  Warnehmung  und  hiemit  auch  nicht  der 
Erfahrung  als  dem  System  derselben  gerechnet  werden. 

Materie  also  als  Inbegrif  des  Beweglichen  im  Raum  begründet 
sich  selbst  als  Körper,  wen  diese  Kräfte  sich  selbst  zu  einem  Aggregat 
constituiren,  welches  sich  durch  seine  eigene  Kräfte  zugleich  selbst 
begrenzt,  d.  i.  wen  die  innere  Anziehung  seiner  Theile  zugleich  die 
Abstoßung  derselben,  —  zugleich  die  gleiche  Abstoßung  enthält,  unJ 
ist  sie  nicht  blos  der  Treübarkeit,  sondern  auch  der  Verschiebbarkeit 
entgegenwirkend,  ein  vester  Körper,  sonst  ein  flüßiger  Körper  [heißt?]. 
Ist  dieser  flüßige  Körper  ohne  bemerkliche  Anziehung  seiner  Theile, 
so  ist  es  ein  expansibeles  Flüssige;  ein  incohäsibeles  imponderabeles 
incoercibeles  und  ineihaustibeles  Flüßige  heißt  nicht  mehr  ein  Körper, 
sondern  ein  Stoff  (materia  elementaris)  Grundstoff. 

Nicht  die  ZusaiTienstimung  zu  einer  allgemeinen"  Kegel,  sondern 
das  Princip  der  Qvalification  zu  einer  allgemeinen  Regel  ist  das  erste, 
was  vor  der  Zusamensetzung  und  dem  Inbegriff  der  bewegenden  Kräfit» 
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vorangeben  muß.  Den  sonst  ist  alles  bloße  Form  ohne  Inbalt.  — 
Die  Anziebung  und  die  Distanzen,  in  welchen  sie  wirkt,  sind  unbe- 
stiiiit,  im  gleichen  die  Körper  und  ihre  Qvantität,  die  atomistisch  in 
einen  Punct  zusamen  Hießen  könen  [undj  ohne  ursprüngliche  Ab- 
stoßung nur  ein  Aggregat,  kein  System  derselben  liefern. 

Ein  Körper  für  sich  allein  im  Weltraum  gesetzt  hat  keine  Schwere, 
weil  kein  anderer  ihn  zieht.  Wo  aber  irgend  ein  anderer  Körper  ist, 
gegen  den  ist  er  schweer.  —  Aber  in  welcher  Entfernung?  Diese  kaü 
weder  durcli  Anziehung,  noch  durch  dazwischen  verbreitete  Materie  als 
Sifiengegenstand  bestirnt  werden.  —  Wie  Materie  ein  Elementargantzes 
der  absoluten  Totalität  ausmacht,  das  dynamisch  allenthalben  gegen- 
wärtig ist  und  mit  dem  spatium  sensibile,  welches  nicht  gegeben, 
sondern  gedacht  wird,  einerley  ist.  ^^*) 
[ZXVl  4.J 

Baum  und  Zeit  sind  ursprüngliche  Modificationen  der  Anschauung 
ohne  Object  d.  i.  subjective  Vorstellungen  des  Mannigfaltigen  zu  Einem 
üantzen  verbunden  in  der  Erscheinung,  die  also  a  priori  als  bloße 
Verhältnisbegriffe  vor  allem  Daseyn  der  Gegenstände  die  bloße  Zu- 
samenstellung  der  Form  enthalten. 

Die  bewegende  Kräfte  des  Beweglichen  im  Baum  sind  das  Mate- 
riale  des  Daseyns  im  Baum  äußerlich,  und  in  der  Zeit  iüerlich,  und 
machen  im  ersteren  Verhältnis  extensive,  im  zweyten  intensive  Größe 
aus,  quantitative  und  qualitative  Einheit  der  Verbindung.  —  Nicht  das 
Verhältnis  der  Anschauungen  zum  Baum  (den  der  Baum  ist  felbst 
kein  dabile),  sondern  im  Baum  ist  das  dabile  in  der  Kräften- Anziehung 
und  -Abstossung  in  bestirnten  Oertern,  nicht  als  Daseyn  jener  Kräfte 
in  Substanz,  welche  selbt  von  den  Oertern  entfernt  seyn  kaü. 

Der  Baum  ist  nicht  ein  Gegenstand  der  Anschauung,  weder  der 
reinen,  noch  der  empirischen  (kein  für  sich  bestehendes  Ding  der  War- 


*o*)  Daneben  am  Rande:  „Die  Materie  ist  das  ftpbile  (fiium),  die  bewegende 
Kräfte  der  Anziehung  sind  das  Veränderliche  (tranfitorium).  —  Erst  Sparfim,  dann 
Coniunctiin." 

„Das  nihil  der  Beraubung  a  —  a  =  o,  oder  des  defectus  a  X  o  =  o  =  dem 
Wiederspruch." 


ßjß      Ein  ungedrucktes  Werk  von  Kant  aus  seinen  letzten  Lebensjahren. 

nelimung),  sondern  selbst  Aiisohaiuingsartf  die  Anschauung  selbst.  Daß 
er  etwas  Aeußeres,  vom  Subject  unterschiedenes  sey,  bedeutet  nichts 
mehr,  als  daß  diese  Anschauung  ursprunglich  und  nicht  von  War- 
uehmung  abgeleitet  ist,  bedeutet  nur  das  Subjective  der  synthetiscLcü 
Einheit  des  Manigfaltigen,  die  a  priori  den  formalen  Verhältnissen 
desselben  in  der  Erscheinung  vorhergeht.  Daher  köiien  Beweguogeu 
und  bewegende  Kräfte  im  Raum  nach  transscendentalen  Principieu 
a  priori  dem  Princip  der  Möglichkeit  eines  Systems  der  Warnehmungeu 
zum  Behuf  der  Erfahrung  vorhergehen. 

Das  medium,  wodurch  wir  Dinge  als  außer  uns  in  der  Entfernung 
warnehmen,  ist  Licht  und  Schall.  Es  sind  mittelbare  WarnehmuDgeu. 
Zur  unmittelbaren  gehört  Wärme. 

#  Kaum  und  Zeit  sind  nicht  Gegenstände  der  Anschauung, '*) 
sondern  subjective  Formen  der  Anschauung  selbst,  in  so  fern  sie  ein 
Princip  synthetischer  Sätze  a  piiori  und  der  Möglichkeit  einer  Transsc. 
Philos.  enthalten,  —  Erscheinungen  vor  allen  Warnehmungen  enthalten. 
Der  Raum  in  3  Abmessungen,  die  Zeit  in  einer.  Das  Formale  der 
Sinenanschauung  im  Subject  wird  hier  als  Object  [vorgestellt],  und  be- 
wegende Kräfte  im  Räume,  darin  nichts  ist  (in  Substanz)  als  etwas 
Spürbares  (fenfibile),  welches  bewegende  Kräfte,  mithin  Objecte  der 
Warnehmung  enthält.  Anziehung  der  Körper  in  die  Ferne  und  Ab- 
stoßung (dadurch  sie  Körper  d.  i.  fich  felbst  begrenzende  Materie  sind) 
liegen  schon  a  priori  im  Begriff  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als 
Einheit  des  Raums  und  der  Zeit,  Licht  und  Schall  Wirkung  in 
die  Ferne. 

[Es  ist  hier  alles  unter  dem  Princip  der  Identität.]  "'") 

Raum  und  Zeit  sind  nicht  Gegenstände  einer  gegebenen  (empirischen 
[ausf/estrichcfi:  von   dem  Object  durch  Warnehmung  erhaltenen])  An- 


*<**)  Kant  schiebt  hier  noch  folgenden  Passus  ein:  „Den  wären  sie  das  erstere, 
so  wurden  sie  wirkliche  Dinge  sejn  und  bedürften  wiederum  einer  anderen  An- 
schauung, um  sich  solche  als  Gegenstände  vorzustellen  und  so  ins  unendliche.  An- 
schauungen sind  nicht  Warnehmungen  (d.  i.  empirisch),  wen  sie  rein  sind,  den  dazu 
gehören  Sinbestimende  Kräfte.  Wie  ist  es  aber  möglich,  daß  reine  Anschauungen 
zugleich  principia  der  Warnehmung  geben  c.  g.  die  Attraction  der  Weltkörper?" 
'°*)  von  Kant  selbst  in  eckige  Klammern  gesetzt. 
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Behauung,  den  alsdan  würden  sie  etwas  Existirendes  seyn,  was 
uns  ein  Siü  afficirte,  sondern  [Anschauungen  selbst  nicht  ein 
dahile,  sondern  cogitabile]'"®)  die  bloße  Form,  in  welcher  etwas 
für  unseren  Sil!  Gegenstand  der  empirischen  Anschauung  seyn  kau.  — 
Diese  sind  nicht  Objecte  der  Warnehmungen  (empirische  Vorstellungen 
mit  Bewustseyn),  den  sonst  wurden  sie  selber  noch  Erscheinungen  als 
Anschauungen  a  priori  voraussetzen. _ 

Das  Erste  ist  das  Bewustseyn  der  Zusamensetzung  (complexus) 
des  Manigfaltigen  ia  den  Erscheinungen  im  Räume  und  in  der  Zeit 
als  eines  stetigen  Ganzen  (das  All,  welches  den  Pofitus,  die  Stellen, 
und  die  bewegende  Kräfte  zu  Warnehmungen  (äußeren  und  ineren) 
zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  enthält);  den  der  Kaum  selbst  ist  kein 
Gegenstand  der  Warnehmung.  Er  ist  das  System  d^r  Actionen,  Ver- 
hältnisse der  bewegenden  Kräfte  der  Form  nach  in  drey  Dimensionen 
der  Anschauung  a  priori  gegeben.  Der  Kaum -selbst  ist  kein  War- 
nehmungsgegenstand. 

Der  Kaum  ist  nicht  etwas  Existirendes  als  Object  der  Anschauung 
(so  wenig  als  die  Zeit),  sondern  die  bloße  Form  der  Zusamenstellung 
des  Mannigfaltigen  neben  und  nach  einander  (aber  das  neben  und 
nach  einander,  iuxta  et  poft  gesetzt  zu  seyn,  setzt  schon  Kaum  und 
Zeit  voraus)  im  Subject:  nicht  etwas,  was  für  die  Sifien Vorstellung  an 
sich  gegeben,  sondern  als  das  Formale  derselben  gedacht  wird,  nicht 
Gegenstand  der  Warnehmung,  sondern  formale  Bedingung,  das  für  die 
Sine  gegebene  a  priori  als  ein  Ganzes  warzunehmen.  In  ihm  sind 
die  bewegende  Kräfte  der  Anziehung  und  Abstoßung. 

Kaum  und  Zeit,  der  eine  so  wie  die  andere  als  Formen  der  äußeren 
und  der  inneren  Anschauung,  sind  nicht  Gegenstände  der  Warnelimung 
(der  empirischen  Vorstellung  mit  Bewustseyn),  sondern  nur  die  Kecep- 
tivität  für  Sinengegenstände,  von  ihnen  (äußerlich,  oder  auch  ifierlich) 
afficirt  zu  werden,  d.  i.  die  Gegenstände  uns  vorzustellen,  wie  sie  uns 
erscheinen,  .und  sind  eben  darum  zu  Principien  a  priori  zur  Mög- 
lichkeit der  synthetischen  Erkentnis  a  priori  (der  Transscendentalphilo- 
fophie)  qvalificirt  und  nicht  objectiv,  sondern  blos  subjectiv:  nicht  nach 
dem,  was  die  Gegenstände  an  sich   sind,  sondern  nach  dem,  was  sie 


ßj^g       Ein  nogediucktes  Werk  vou  Kant  aus  seinen  letzten  Lebensjahren. 

für  den  Sin  sind,  geeignet.  Daher  sind  llaum  und  Zeit  NB  nicbi  selbst 
Gegenstände  der  Anschauung  und  ein  gegebenes  Mannigfaltige  für  die 
Warnehmuüg,  sondern  nur  das  Formale  der  Zusafnensetzung  (complexus) 
möglicher  Objecto  der  Warnehmungen  des  äußeren  und  iileren  Sines- 

Wen  man  also  die  das  Subject  bewegende  Kräfte  äußerlich  in 
der  Kauraesanschauang  und  ifierlich  in  der  Empfindung  setzt,  so  muß 
der  Begriff  dieser  Kräfte  vor  dem  der  Kaumes-  und  Zeitverhaltnisse, 
in  denen  sie  gesetzt  werden,  vorhergehen,  weil  ohne  das  Baum  und 
Zeit  keine  empirische  Anschauung,  ohne  welche  doch  das  Daseyn 
dieser  Kräfte  nicht  gegeben,  sondern  nur  gedacht  wird,  seyn  würde. 
Der  llaum  selber  als  spürbar  (fpatium  fenfibile)  [kann]  als  Gegen- 
stand der  Warnehmung  durch  jene  das  Subject  afficirende  Kräfte  Sinnen- 
Object  werden,  oder  als  ein  solches  gedacht  werden. 

Daß  aus  der  Erfahrung  apodictische  Gewisheit  eines  Satzes  her- 
vorgehe, ist  contradictio  in  adiecto,  aber  für  die  Erfahrung  d.  i.  zum 
Behuf  derselben,  sie  nämlich  anzustcUeu  (durch  Observation  und  Ex- 
periment) können  Principien  derselben  gegeben  werden,  und  diese 
gehören  auch  allein  zur  Physik.  —  Unter  dem  Titel  eines  Physikers 
versteht  man  aber  auch  den  Kenner  und  Leiter  der  organischen  Körper, 
vornehmlich  der  lebenden.  —  Extensive  oder  intensive  Größe  (Grad) 
der  bewegenden  Kräfte  der  Anziehung  uu,d  Abstoßung  im  Räume  und 
der  Zeit  als  Objecto  möglicher  Warnehmung.  *°') 


*")  Am  Seitenrande  noch  folgendes: 

,,l)as  Dynamische  ist,  [daß]  mit  den  reinen  Anschauungen  von  Raum  und  Zeit 
auch  die  bewegende  Kräfte  im  leeren  Kaum  durch  Bewegung  allein  erzeugt  werden 
liönen.  Daher  die  Attraction  der  Weltkörper  a  priori  dargethan  wird,  uncraclitet 
daß  in  der  Distanz  dieser  Körper  keine  wirkende  Materie  angetroffen  wird.  Kaum 
und  Zeit  sind  nicht  Gegenstände  der  Anschauung,  sondern  Anschauungen  selbst  und 
zwar  reine,  die  blos  das  Formelle  der  Einheit  des  Manigfaltigen  ohne  Object  (eia 
Existirendes)  enthalten." 

„Körper  könen  nicht  atomistisch  erklärt  werden,  aber  auch  nicht  rein  dy- 
namisch, weil  im  ersten  Fall  die  Materie  in  einen  Punct  verschwinden,  im  zweiten 
sich  zu  einem  leeren  Raum  verbreiten  wurde." 

„Der  Begriff  von  einem  physischen  (nicht  blos  mathematischen)  Körper  beruht 
auf  einer  anziehenden  und  der  sich  selbst  dadurch  beschränkenden  Materie." 

„Materie  macht  den  Raum  zum  Gegenstande  der  Sinne  und  zum  Object  mög- 
licher Warnehmungen,   deren  jede    eiuen  Grad  hat,   und   beyde  Gegenstände  der 


Von  Rudolf  Reicke.  gjg 

XXVIL  CAus  dem  Jl'*«  ConvolutC 

Der  zweite  in  zicei  halbe  getheilte  Rogen  mit  ßß  bezeichnet» 
[XXVll  i,] 

Der  Kaum,  die  Zeit  —  als  Anschauungen  —  und  die  Einheit  des 
Bewustseyns  —  noth wendige  Einheit  —  in  der  Verknüpfung  des  Mannig- 
faltigen derselben  ist  der  noth  wendige  (ursprüngliche)  Sinengegenstand. 

Kaum  und  Zeit  sind  nicht  Gegenstände  der  Anschauung,  sondern 
die  reine  Anschauung  selbst,  und  das  Formale  der  synthetischen  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen  derselben  als  Erscheinungen  unter  dem  Princip 
ihrer  Zusamensetzung  ist  nicht  Keceptivität,  sondern  Spontaneität. 

Nicht  von  der  Warnehmung  (empirisches  Erkentnis  mit  ßewust- 
seyn)  kann  der  Verstand  ausgehen,  das  anschauende  Subject  zu  einem 
Inbegriff  der  Vorstellung  als  Erkentnis  des  Objects  %\\  bestimeu,  und 


Anschauung  werden  (in  Ansehung  der  Anziehung  so  wohl  als  Abstoßung)  als  un- 
endlich vorgestellt. 

Spatium  aspectabile 

fenfibilo 

inane  [vorher  stand:  vacuum] 

Atoroi  und  inane  sind  gleich,  wen  sie  unter  die  bewegende  Kräfte  gezählt 
wurden,  der  Kaum  ohne  materie.'' 

^^Synthetische  Erkentnis  a  priori  d.  i.  Tiansccndentalphilosophie  ist  das,  was 
nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  was  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Eifahrung 
(nicht  objectiv,  sondern  subjectiv)  das  Formale  derselben  ausmacht,  —  ist  das,  [was] 
nothwendig  vor  dieser  vorhergeht.  Es  ist  der  Inbegrif  (coniplcxus)  der  Warnehmungen 
(empirischer  Vorstellungen  mit  Bewustseyn),  nicht  als  (fparfim)  zu  einander  gefüg- 
tes Aggregat,  sondern  ein  System,  was  (coniunctira)  ein  Ganzes  der  SinnenvorstcUuiig 
unter  einem  Priucip  ihrer  Verknüpfung  von  der  distributiven  Einheit  der  Warneh- 
mungen zur  collcctiven  den  Überschritt  macht  und  die  absolute  Einheit  derselben 
in  ihrem  Begriffe  enthält.  —  Es  ist  nämlich  nur  Eine  Erfahrung,  so  wie  auch  nur 
eine  Materie  (das  AU  des  Beweglichen  im  Kaum),  und  Erfahrungen  oder  Materien 
sind  eines  nur  Warnehmungen,  das  andere  nur  Stoffe  (elemcnta  aroixeia),  die  ur- 
sprunglich betrachtet  nicht  mechanisch  aus  uranfänglichen  Theilen  (atomis),  deren 
es  keine  giebt,  sondern  imer  nur  dynamisch  aus  bewegenden  Kräften  nicht  als 
Substanzen  (deü  nur  denkende  Wesen  köfien  als  solche  gedacht  werden)  im  Baume 
wirksam  und  agitirende  Kräfte  der  Materie  sind,  als  welche  allein  das  sind,  was 
uns  in  der  Erscheinung  äußerer  Dinge  gegeben  werden  kaii.  —  Die  innere  Erschei- 
nungen in  der  Warnehmung,  die  das  Subject  in  sich  selbst  erregt,  d.  i.  die  Empfin- 
dungen sind  blos  Erscheinungen  seiner  selbst.  —  Aber  der  Satz:  das  lehrt  die 
Erfahrung,  (wen  man  ihn  nicht  a  priori  begründen  kan)  ist  nur  Annäherung  zur 
Gewisheit,  weil  dazu  im  Übergange  zur  Physik  durchgängige  Bestiihung  er- 
fordert würde;  —  was  nicht  der  Verstand  vermag." 


J 
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[er]  enthält  a  priori  das  Formale  eines  Systems  der  Warnehmungen 
vor  diesen  empirischen  Erkentnissen;  deii  Warnehmung  ist  selbst  Wir- 
kung eines  Acts  der  bewegenden  Kraft  des  Subjects,  welches  sich 
selbst  a  priori  zu  einer  Vorstellung  bestimend  ist. 

Kaum  und  Zeit  sind  keine  Dinge,  spndern  bloße  Vorstellungsarten 
der  Dinge  in  der  Erscheinung  und  objective  Anschauung  in  der  sub- 
jectiven  als  Erscheinung  a  priori  enthalten.  Die  Setzung  beyder  vereinigt 
enthält  nicht  etwas,  was  gegeben,  sondern  gemacht  ist.      —    — 

Raum,  Zeit,  und  —  was  beyde  Anschauungen,  die  äußere  und 
iüere,  in  Einer  verbindet  —  Bewegung  d.  i.  der  Act  der  Beschreibung 
des  Kaumes  in  einer  gewissen  Zeit,  sind  keine  gegebene  Dinge  als  für 
sich  ausser  dem  Subject  gegebene  Gegenstände  der  Warnehmung  (em- 
pirischer Vorstellung  mit  Bewustseyn):  sie  sind  hlos  Formen  der  Sifien- 
anschauung,  die  dem  Subject  a  priori  angehören  und  die  allgemeine 
Aufgabe  der  Transsc.  Philosophie  enthalten:  „Wie  sind  synthetische 
Sätze  a  priori  möglich  ?"  Die  Gegenstände  werden  hier  nur  in  der 
Erscheinung  als  subjective  Formen  der  Anschauung  gegeben,  w^orauf 
sich  auch  die  Möglichkeit  einer  synthetischen  Erkentnis  a  priori  gründet 


Kaum,  Zeit,  und  Bestimung  oder  Bestimbarkeit  des  Daseyns  im 

Kaume  und   der  Zeit;    Wo,    wie,    und    wen    etwas    sey. Raum 

und  Zeit  sind  nicht  indirecte  (mittelbare),  derivative,  sondern  directe 
(unmittelbare),  primitive  Anschauungen  selbst,  durch  welche  das  Object 
[Subject]  sich  selbst  als  Erscheinung  afficirt,  und  stellen  darum  ihren 
Gegenstand  als  unendlich  (gränzenlos)  vor.  Der  Inbegrif(complexus) 
der  Vorstellungen,  die  in  dieser  Anschauung  enthalten  sind,  ist  das 
Fortachreiten  ins  Unendliche.  Das  Object  ist  weder  idealistisch,  noch 
realistisch,  sondern  gar  nicht  gegeben,  sondern  Mos  gedacht  (non 
dari,  fed  intelligi  poteft).  '''') 


'°*;  Am  oborn  Rande :  „Die  Materie  (als  Gattungsbegriff)  kan  als  aus  speci- 
fisch -verschiedenen  Elementen  bestehend  gedacht  werden,  die  dann  Stoffe  (partes 
elementares)  genant  werden,  und  die  denselben  Raum  gantz  einnehmen,  ohne  ein- 
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Die  Quantität  der  Materie  eines  Weltkörpers  ist  durch  die  Ent- 
fernung eines  um  ihn  sich  bewegenden  Planeten  durch  die  Anziehung 
desselben  und  die  Entfernung  bestirnt,  und  die  in  jeder  Weite  im  leeren 
Kaum  wirkende  bewegende  Kraft  bestirnt  also  die  Kräfte  in  allen 
diesen  Stellen;  wen  der  ziehende  Körper  samt  dem  gezogenen  ver- 
schwindet, so  ist  es  das  Leere,  von  welchem  nun  die  Frage  ist,  ob  der 
Kaum  selbst  noch  etwas  positives  und  Gegenstand  der  Anschauung  sey. 

Der  Verstand  fangt  nicht  vom  Object,  sondern  von  seinem  eigenen 
Subjeet  an,  die  Sifienanschauung  ihrer  Form  nach  zu  construiren,  d.  i. 
synthetisch  a  priori  das  Mannigfaltige  derselben  in  der  Einheit  desselben 


ander  aus  ihrem  Platz  zu  verdrängen  z.  B.  Wärme,  Licht,  magnetischer  Stoff, 
Electricität" 

Am  Seitenrande:  „Die  wahre  Oitveranderung  kau  nur  auf  dynamischen  Prin- 
cipien  gegründet  werden  z.  B.  der  Anziehung,  aber  auch  da  ist  sie  nicht  in  Ansehung 
des  Ivaumes  überhaupt." 

„Veränderung  des  Orts  A  ist  nicht  iiher  Bewegung  des  Köi-pers  A.  Don  wen 
B  bewegt  wird,  so  wird  der  Ort  von  A  auch  verändert,  aber  A  (verändert  ilm 
nicht)  bewogt  sich  nicht." 

„Es  ist  in  der  transsc.  Philos.  einerley,  ob  ich  die  Sificnvorstellungcn  idealistisch, 
oder  realistisch  zum  Priucip  mache;  den  es  komt  nur  auf  das  Verhältnis  nicht  der 
Gegenstände  zum  Subjeet,  sondern  unter  einander  an." 

„Die  Selbstanschauung  (sich  zum  Sinengegenstande  zu  machen)  gehört  zur 
transsc.  Philosophie  und  ist  synthetisch,  zugleich  aber  auch  analytisch  — ." 

„Raum,  Zeit  (als  Anschauungen),  Bewegung:  synthetische  Einheit  im  Verhält- 
nisse der  Anschauungen  als  Erscheinungen  und  Ursache  der  Bewegung  bewegende 
Kraft:  sind  insgesamt  Bedingungen  des  Sifienobjects.     Princip.  Mögl.  Erfahr." 

„Daß  ein  Raum  ist,  kan  nicht  wargenomen  werden.  Ich  setze  einen  Raum 
(eben  so  die  Zeit):  und  doch  ist  er  nichts  Existirendes,  welches  drei  Abmcffungen 
hat  etc." 

„Der  Raum  ist  eine  Anschauung:  nicht  etwas,  was  angeschaut  wird." 

„Ein  leerer  Raum  kau  in  seinen  Stellen  Kräfte  haben  z.  B.  Anziehungskräfte 
haben:  aber  doch  nicht  ohne  irgend  einen  Körper  und  zwar  in  der  Entfernung,  die, 
wen  dieser  Körper  aufhört,  zugleich  nichts  sind." 

„Organische  Körper  durch  2  Geschlecht,  propag.  durch  Keime  und  Eyer." 

„Selbst  der  Idealism  kan  mit  der  Subjectiven  Realität  der  Raumes-  und  Zeit- 
begriffc  bestehen  als  Anschauungen.  Den  es  wird  alles  Synthetische  «nach  dorn 
Princip  der  Identität  in  der  Einheit  der  Anschauung  verbundeii." 

„Den  das  Subjeet  ist  diesen  Formen  nach  ihm  selbst  Siilenobjcct.  Das  Subjeet, 
welches  sich  die  Sinnen  Vorstellung  von  Raum  und  Zeit  macht,  ist  ihm  selbst  in 
diesem  Act  zugleich  Object.  Selbstanschauung.  Den  ohne  das  wäre  kein  Selbst- 
bewustseyn  einer  Substanz." 
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nach  einem  Princip  darzustellen,  welches  eine  mathematische  Operation 
desselben  und  ein  Act  der  trans-scend.  Philosophie  ist:  wie  sind  sp- 
thetische  Vorstellungen  a  priori  möglich?  Die  Vorstellung  von  Raum 
und  Zeit  und  synthetische  Einheit  derselben  in  Einem  Raum  und 
Einer  Zeit  und  das  Princip  der  durchgängigen  Verbindung  zum  Behuf 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  in  Raum  und  Zeit  [sie]. 

Die  Extraposition  ist  mit  der  Intusposition  des  Mannigfaltigen  der 
Anschauung  als  Erscheinung  durch  ein  Princip  der  synthetischen  Einheit 
der  Erkentnis  a  priori,  folglich  durch  transscendentale  Principien  ver- 
bunden.   Das  Subject  macht  sich  zum  Object. 

Die  unbedingte  Einheit  des  Manigfaltigen  in  der  Anschauung  ist 
nicht  dem  Subject  von  einem  andern  Gegenstande  gegeben,  sondern 
durch  dasselbe  gedacht.  Raum  und  Zeit  sind  nicht  als  Verstandes- 
begriffe Anticipationen  der  Warnehmuug,  sondern  Formen  der  Gegen- 
stände in  der  Erscheinung. 

Die  Materie  besteht  nicht  aus  Atomen;  den  was  in  einem  Orte 
als  ein  Einfaches  angetroffen  wird,  ist  kein  Theil,  sondern  ein  Punct. 
Nur  Kräfte  könen  und  zwar  in  einer  Sphäre  wirken. 

Die  Objecte  der  Anschauung  werden  als  zusaiiiengesetzt  gedacht; 
den  der  Raum  ist  nur  das  Formale  der  Erscheinung,  d.  i.  das  Sub- 
joctive  der  Selbstbestimung  der  Anschauung  nach  drey  Dimensionen 
zum  Behuf  der  Zusamensctzung  der  Warnehmungen.  Ich  kan  nicht 
sagen:  ich  habe  diese  oder  jene  Erfahrung,  sondern  ich  mache  sie 
mir,  und  dieses  System  der  Warnehmungen  gilt  für  jederman.  Obser- 
vation und  Experiment  sind  Materialien,  setzen  ein  Princip  voraus, 
Erfiihruug  (nicht  Erfahrungen)  zu  machen.  Die  Mathemat.  A.  Gr. 
der  NW.  gehen  als  Anschauungen  a  priori  voran,  die  philos.  appliciron 
die  Erscheinungen  darauf;  aber  die  mathemat.  Principien  der  philos. 
Naturlehre  begründen  das  Lehr  System  der  Naturwissenschaft  als 
Physik  völlig.  Nur  der  Übergang  von  jener  Wissenschaft  zu  dieser, 
der  von  den  Theilvorstellungen  (den  empirischen  datis,  Warnehmungen) 
zum  Ganzen  —  der  Physik  —  fortschreitend  ist  und  die  Bedingungen 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  enthält  [.w].  —  Warnehmung 
gehört  zu  den  bewegenden  Kräften  als   iüerhalb  dem  Subject  wirkend 


'i 
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in  der  Empfindung.  Aber  als  solche  ist  sie  nicht  zur  Erfahrung  nach 
allgemeiner  Eegel  zu  zählen.    . 

Kaum,  Zeit,  und  die  durchgängige  Bestimung  (Existenz)  der  Dinge 
im  Raum  und  der  Zeit  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung. 

Der  Raum  ist  kein  empfindbarer  Gegenstand  und  hat  in  so  fern 
keine  Realität,  d.  i.  nichts  Existirendes,  *  sondern  enthält  blos  das  For- 
male der  Anschauung,  was  unser  eigenes  Denkungsprincip  synthetisch 
setzt.  Er  ist  niclits  ausserhalb  meiner  Vorstellung,  solidem  etwas  blos 
Subjcctives,  bloße  Anschauung  ohne  einen  von  meiner  Vorstellung 
unterschiedenen  Gegenstand.  Die  Idealität  des  Raumes  als  bloßer 
Form  einer  Anschauung  macht  es  auch,  daß  wir  a  priori  gewisse 
Eigenschaften,  welche  synthetische  Sätze  a  priori  mit  sich  führen,  z.  B. 
drey  Abmessungen,  einem  Object,  was  an  sich  nichts  ist,  beylegen 
könen.  Der  Raum  wird  nicht  angeschaut,  sondern  ist  eine  Anschauung. 
Er  ist  also  (wie  die  Zeit)  grenzenlos  (nicht  unendlich).  —  Nicht  pro- 
grcßsus  in  infinitum  als  ein  zusaiuengefaßtes  Gantze,  sondern  in  inde- 
finitum,  ein  Unbegrenztes,  sich  selbst  zu  beschränken,     Theätet. 

Das  subjective  Princip  des  Bewustseyns  seiner  selbst  in  der  syn- 
thetischen Einheit  a  priori  der  Zusamensetzung  (Synthefis)  eines  Objects 
der  Anschauung  seiner  selbst  als  Erscheinung  eines  Gegenstandes  über- 
haupt ausser  mir,  d.  i.  der  Raum,  oder  meiner  selbst  in  mir,  die 
Zeit,  als  das  Formale  der  Anschauung  liegt  zuerst  zum  Grunde  der 
Warnehmung  (der  empirischen  Vorstellung  mit  Bewuftfeyn)  als  dem 
Materialen  außer  mir  und  in  mir,  und  der  Verstand  macht  den  Fort- 
schritt zur  Möglichkeit  der  Erfahrung.  Die  Erfahrung  als  der  Überschritt 
von  den  metaph.  A.  Gr.  der  N.  W.  zur  Physik  ist  nun  eine  unbedingte 
Einheit,  d.  i.  es  giebt  nicht  Erfahrungen;  sondern  Erfahrung  als 
synthetische  Einheit  jenes  Manigfaltigen  der  empirischen  Vorstellungen 
in  einem  System  ist  nur  Eine  als  durchgängige  Bestimung  zum  Behuf 
der  Physik. 

Wie  ist  bey  einer  Größe  des  Umfangs  der  Anziehung  der  Sofie 
in  einem  Planeten-System  ein  Mond  (als  Trabant  des  Planeten)  möglich? 
Die  Diroctionslinion  der  Anzieliung  werden  hier  in  Beziehung  auf  die 
übermächtige  Sofie  in  einem  Parallelism  derselben  (unendlich  fern  von 
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der  Sofie)  augesehen,  uad  jeder  Trabant  des  Planeten  als  ein  Theil 
desselben,  und  bewege  sich  im  Soüenkörper  und  sey  in  ihm  gebildet  [**>]. 

Kaum,  Zeit,  und  synthetische  Einheit  des  Manigfaltigen  der  Siöen- 
anschauung  der  durchgängigen  BestiihuDg  des  Subjects  in  Zusaihensetzung 
desselben  als  das  Formale  derselben  ist  die  transscendentale  Idealität, '®') 

Also  Raum  und  Zeit  und  die  Verbindung  des  Aggregats  der 
Warnehmungen  zu  einem  Ganzen  der  möglichen  Erfahrung  in  beyden 
als  System  derselben  (für,  nicht  durch  Erfahrung)  ist  das  Formale.  — 
Raum,  Zeit,  und  die  synthetische  Einheit  des  Manigfalti- 
gen derselben  in  der  Anschauung  als  Erscheinung  des 
Sinnenobjects,  wie  das  Subject  von  ihm  als  einem  abso- 
luten Ganzen  afficirt  wird  [sie]. 

Der  Raum  und  die  Zeit  ist  nicht  die  Synthesis  d.  i.  Zusaihen- 
setzung des  Manigfaltigen  .der  Anschauung  durch  Begriffe,  deii  er  und 
die  Zeit  sind  schon  mit  der  synthetischen  Einheit  des  Manigfaltigen 
der  Anschauung  identisch  gegeben  (nicht  davon  abgeleitet). 

Das  Formale  der  Anschauung  als  Einheit  ist  in  der  Synthesis  des 
Manigfaltigen  derselben  a  priori  identisch  enthalten.  Das  Manigfiiltige 
der  Anschauung  derselben  ist  nicht  durch  Warnehmungen  (empirische 
Vorstellungen  mit  ßewuftfeyn),  sondern  a  priori  in  der  reinen  An- 
schauung gegeben,  und  das  Aggregat  der  letzteren  zum  Behuf  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  setzt  jene  (Anschauung),  das  Formale  vcr 
dem  Materialeu,  voraus. 

Raum,  Zeit,  und  synthetisclie  Einheit  des  Manigfaltigen  der  An- 
schauung im  Raum  und  der  Zeit,  alle  drey  sind  unendlich.  Die  erste 
2  gehen  das  Object,  das  dritte  das  die  gedachte  Objecte  in  einen  Be- 
griff verbindende  Subject  an.    Forma  dat  esse  rei.  ''^) 


*^^^)  Kaut  hat  diesen  Satz  durch  entsprechenden  Zusatz  am  Hände  auch  so  ge- 
faßt:  „Kaum,  Zeit  und  synthetische  Einheit  des  Manigfaltigen  der  Siilengcgenstaude 
iin  Raum  und  der  Zeit,  in  so  fern  sie  a  priori  durchgängig  bcstifhhar  d.  i.  mög- 
liche Erfahrung  ist"  n.  s.  w. 

*'<^)  Am  Rande  noch  Folgendes:  „Wie  ist  Erfahrung  möglich?  Das  IVin- 
cip  der  Möglichkeit  des  Aggregats  der  Warnehmungen  zum  Behuf  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung:  1.  Anschauung;  2.  Warnehmung;  3.  Erfahrung;  welclie  letztere  auch 
Principien  a  priori  ihrer  Möglichkeit  hat." 
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Das  Bewustseyn  meiner  selbst  hebt  nicht  von  dem  Materialen  — 
d.  i.  nicht  von  der  Sinenvorstellung  als  Warnehraung  — -,  sondern  von 
dem  Pormalen  der  Synthesis  des  Manigfaltigen  der  reinen  Anschauung 
a  priori,  nicht  vom  Object  der  Erkentnis,  sondern  dem  Zusamenordnen 
(coordinatio)  möglicher  Sifienvorstellungen  in  dem  von  Gegenständen 
aflficirten  Subject,  d.  i.  der  Erkentnis  des  Gegenstandes  als  Erschei- 
nung an. 


„Nicht  WamehmuDg  irgend  eines  Gegenstandes  (empirische  Vorstellung  mit 
Bewustre3'n)  ist  der  Stoff,  aus  welchem  Erfahrung  zu  oherst  gewebt  wird,  d.  i.  nicht 
aus  dem,  was  der  Sin  als  Stoff  empfängt,  sondern  was  der  Verstand  aus  dem 
Formalen  der  Sinen-Anschauung  macht,  also  nicht  der  Receptivität,  sondern  der 
Spontaneität  des  Subjects,  also  aus  dem  (formalen)  Princip  der  Zusaihensetzung 
d.  i.  aus  dem,  was  der  Verstand  aus  diesem  einfachen  Stoffe  macht,  mithin  nicht 
hcteronomisch,  sondern  autonomisch  wird  das  Aggregat  der  Warnehmungen  ein 
System  [imagiatnchen :  der  Erfahrung],  welche  nach  dem  Satz  der  Identität  nur  eine 
eintzige  ist  d.  i.  absolute  (unbedingte)  Einheit  in  sich  enthält.  —  Erfahrung  ist  schon 
ein  System  der  Warnehmungen  und  enthält  ein  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung, 
die  nur  Eine  scyn  kaii.  Den  Erfahrungen  zu  machen,  ist  ein  hyfteron  proteron  der 
Erkentnis  des  Verstandes,  welcher  an  die  Stelle  der  Warnehmungen,  Observation, 
und  Experiment  zuvor  das  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  gegeben  haben  muß'* 

„Kaum,  Zeit,  und  die  absolute  synthetische  Einheit  des  Manigfaltigen  der  Er- 
scheinung überhaupt  im  Raum  und  der  Zeit,  wodurch  das  Gantze  der  Sinengegen- 
stände  zum  Behuf  Einer  möglichen  Erfahrung  gegeben  wird. 

Die  Wirklichkeit  dieser  Gegenstände  kaii  selbst  durch  keinen  Theätet  bestritten 
werden  und  ist  der  Bezweifelung  des  Idealismus  überlegen.  Den  diese  Vorstellungsart 
der  Gegenstände  der  Anschauung  als  solcher  ist  nach  dem  Satze  der  Identität  d.  i. 
nach  logischen  Principien  entschieden;  wir  köfien  uns  Sinnengegeustände  im  Gantzen 
derselben  als  möglicher  Erfahrung  nicht  denken,  wen  wir  sie  nicht  nach  dieser  Regel 
in  Einen  Begriff  verknüpfen  —  kein  Theätet. 

Das  Subjective  der  Innern  Raumes-  und  Zeitanschanung  als  Erscheinung  ist 
zugleich  das  Objective  der  synthetischen  Einheit  a  priori  des  Verhältnisses  derselben 
zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  einem  System  der  Warnehmungen  der 
Form  nach  in  der  Zusaihensetzung. 

Der  Raum  wird  nicht  als  Gegenstand  augeschaut  und  ist  kein  Sinenobject  für 
ein  Aggregat  der  Warnehmnng  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung.  Den  die 
formale  Einheit  in  der  Synthesis  des  Manigfaltigen  der  Anschauung,  in  welcher 
das  Manigfaltige  in  Verbindung  nicht  gegeben,  sondern  durch  den  Verstand  ge- 
macht wird,  ist  das  Princip  der  Möglichkeit  empirischer  Vorstellungen  mit  Bewust- 
seyn zu  einem  System  dei-selbcn  in  der  Einheit  der  Erfahrung.  Alle  Erfahrung  ist 
problematisch;  sie  wird  durch  Warnehmungen  als  Aggregat  assertorisch.  Nie  aber 
ist  sie  apodictisch." 

Altpr.  Uoiiabi8ftbrirt  WA,  XIX.  Ilft.  7  o.  8.  40 
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Raum  und  Zeit  sind  die  einzige  Formen  der  Anschauung  des  Manig- 
falligen  als  Erscheinung,  und  diese  Anschauung  ist  jede  für  sich  als  ein 
unbedingtes  Ganze  a  priori  gegeben:  „es  ist  Ein  Raum  und  Eine  Zeit", 
und  das  Gantze  möglicher  Warnehmnngen  (empirischer  Vorstellungen 
mit  Bewustseyn)  als  a  priori  in  Einem  System  betrachtet  ist  Erfahrung 
d.  i.  durchgängige  Bestimung  des  Gegenstandes  der  Sinenanschauung. 

Es  ist  diesem  gemäs  in  Rücksicht  auf  die  Physik  als  ein  System 
aller  empirischen  Erkentnis  (nicht  als  ein  empirisches  System,  den  das 
wäre  ein  Wiederspruch  im  Beywort)  nie  von  Erfahrungen  die  Rede, 
sondern  nur  von  der  Erfahrung,  weil  die  Warnehmung  in  ihrer  durch- 
gängigen Bestiinung  ein  absolutes  Erkentnisganze  des  Objects  ist. 

Aber  ein  Princip  der  Annäherung  des  Fortschreitens  zurErfahnmg 
durch  unbestimbar  wie  viel  aufgesamelte  Warnehmnngen  (vermittelst 
Observation  und  Experiment)  in  einem  Aggregat  berechtigt  noch  nicht 
zum  Ausspruch:  „Dies  oder  jenes  lehrt  die  Erfahrung"  (den  das  em- 
pirifche  ürtheil  als  ein  folches  kan  doch  nie  als  apodictisch  vorgeftellt 
werden).  Es  sind  nicht  Begriffe  der  Folgerung,  sondern  der  Beyge- 
sellung  und  des  Fortschreitens  in  der  Aggregation  empirischer  Vor- 
stellungen, welche  unbestimt  durch  welche  und  wie  viel  Bestimungen 
zum  Gantzen  der  durchgängigen  Bestimung  als  der  Existenz  fort- 
schreiten — .  Wen  z.  B.  in  zehn  verschiedenen  Mischungen,  die  zum 
Niederschlag  einer  Auflösung  nach  chemischen  Regeln  gehören,  man 
das  Experiment  gleichsam  schon  zur  Demonstration  (um  noch  mehrere 
Versuche  überflüßig  zu  machen)  gediehen  zu  seyn  wähnt,  so  kan  man 
im  eilften,  wo  z.  B.  etwa  ein  unbemerkt  auf  die  Instrumente  wirkender 
Einflus  der  Luftelectricität  im  Spiel  ist,  wegen  dos  Erfolgs  nicht  iiuer 
die  Gewähr  leisten,  oder  ein  Artzt  den  beabsichtigten  Erfolg  bey  (schein- 
barlich)  gleichen  Individuen  und  Zufällen  derselben  hippocratisch  vom 
Dreyfuße  vorhersagen,  ohne  bisweilen  in  seinen  Erwartungen  getauscht 
zu  werden. 

Raum  und  Zeit  als  Object  der  Anschauung  als  Einheit  betrachtet, 
die  eine  als  der  äußeren,  die  andere  der  iüeren,  sind  a  priori  gegeben 
mit  ihren  Bestimungen:  der  3  Abmessungen  (der  Größe)  des  Körpers, 
der  Fläche,  und  des  Puncts.    Es  sind  nicht  Begriffe. 
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Das  Bewustseyu  meiner  selbst  in  der  Formul:  Ich  bin,  ist  niit[5/6*] 
identisch  mit  dem  Satze:  Ich  bin  mir  selbst  ein  Gegenstand  und  zwar 
der  inneren  Anschauung  (dabile)  und  des  Denkens  der  Bestimung  dessen, 
was  ich  mir  beylege  (cogitabile).  Der  Satz  also:  ich  bin  mir  selbst 
ein  Gegenstand  der  Anschauung  und  des  Denkens  des  Manigfaltigen 
der  Anschauung  meiner  selbst,  ist  ein  synthetischer  Satz  a  priori,  nach 
dessen  Möglichkeit  ich  nicht  forschen  darf,  und  der  Grundsatz  der 
Transscendental-philosophie,  der  in  der  Aufgabe:  wie  sind  synthetische 
Sätze  a  priori  möglich?  selbst  beantwortet  [stc]. 

Die  Anschauung  aber  ist  zwiefach  in  der  Vorstellung  von  Raum 
und  Zeit,  die  das  Formale  der  Verbindung  des  Manigfaltigen,  und  zwar 
nur  in  der  Erscheinung  d.  i.  wie  ich  mich  selbst  aflficire,  a  priori  zu 
einem  empirischen  Erkentnis  constituiren  kau,  z,  B.  zur  Erkentnis  der 
Sinenvorstellung  von  einer  Materie  und  der  der  Körper,  die  daraus 
zusamengesetzt  sind. 

Wir  erkenen  das  Object  durch  die  Art,  wie  das  Subject  von  ihm 
afficirt  wird:  diese  aber  wird  a  priori  in  den  Erscheinungen  gegeben."*) 
[XX7II  4.] 

Raum,  Zeit  als  subjective  Formen,  nicht  als  Objecto  der  Anschauung 
des  a  priori  gegebenen  Manigfaltigen  in  der  Erscheinung,  sind  nicht 
abgeleitete  Erkentnisstücke  (repraefentatio  derivativa),  sondern  ursprüng- 
lich (repraefentatio  primaria)  in  dem  Vorstellen  gegeben  und  als  un- 
bedingte synthetische  Einheit  jenes  Manigfaltigen  und  ihr  Inbegriff  als 


'^*)  Am  Seitenrandc:  „Materie  ist  der  Gegenstand  der  empirischen  Anschauung, 
und  es  kaii  kein  leerer  Baum  angenoihen  werden. 

Substantzen  als  bewegende  Kräfte  der  Materie,  in  so  ferne  sie  ihren  specifisch 
verschiedenen  Kräften  nach  verschieden  sind  —  Stoffe  (fubllantiae  radicales).  Ad- 
haerens  zum  primario.  Als  Säurestoif,  Kohlenstoff,  Wasserstoff  und  Stickstoff.  Wo 
dafi  noch  von  der  basis  gewisser  Stoffe  z.B.  der  Basis  der  Saltzsäure  geredet  wird. 

Die  reine  Anschauung  (a  priori)  geht  vor  der  empirischen  der  Sinnenanschauung 
und  macht  für  sich  ein  System  formaliter  synthetischer  Sätze  a  priori  aus. 

Kaum  und  Zeit  sind  Anschauungen  ohne  Gegenstand,  aho  blos  snbjectiv.  Nicht 
aus  Erfahrung,  sondern  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  köfien  Principien 
(in  fenfu  ftricto)  angenomen  und  dictirt  werden. 

Spatium,  Tempus,  und  die  Stelle  oder  Positns.  Die  zwei  ersten  sind  quanta, 
die  dritte  ist [nicht  zu  entzij/en}.] 
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ein  unendliches  Ganze  gedacht,  in  welchem  Warnehmungen  (empirische 
Vorstellungen  mit  Bewustseyn)  als  in  einem  System  d.  i.  nach  dem 
Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  einander  bey-  und  unter- 
geordnet gedacht  werden. 

Anschauung  eines  Objects  oline  Grenzen  [ausgestrichen:  in]  Raum 
und  Zeit  und  durchgängige  Bestiffiung  seiner  Selbst  als  Subjects  in 
der  durchgängigen  Bestimung  [des  Objects?]  im  Raum  und  der  Zeit 
als  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  (äußerer  und  innerer)  als 
Erkentnis  eines  Lehr- Systems  Physik  genant,  zu  welchem  durch  diesen 
Act  ein  Überschrit  der  Doctrin  von  den  metapli.  A.  Gr.  der  N.  W. 
zur  Physik  geschieht  \8ic\. 

Hiebey  ist  keine  Idealität  eines  gegebenen  Objects,  sondern  Rea- 
lität der  Synthesis  des  sich  selbst  a  priori  constituirenden  Princips 
der  Verbindung  des  Mannigfaltigen  in  der  Anschauung  überhaupt  als 
Erscheinung,  d.  i.  in  so  fern  sie  nach  dem  Formalen  ihrer  Einheit  (es 
ist  Ein  Raum  und  Eine  Zeit)  zugleich  Fortschritt  ins  unendliche  ist, 
in  welchem  die  empirische  Vorstellungen  mit  Bewustseyn  (Warneh- 
mungen) [zum  Behuf  der?]  Einheit  der  möglichen  Erfahrung  zu  einem 
System  fortschreiten,  welches  nicht  gegeben,  sondern  gedacht  wird. 

Also  Raum,  Zeit,  und  Princip  der  durchgängigen  Bestimung  der 
Erscheinung,  eines  Gegenstandes  der  Anschauung  im  Räume  und  der 
Zeit,  machen  das  aus,  was  niclit  blos  ein  Aggregat  des  Manigfoltigen 
der  Warnehmung  durch  Observation  und  Experiment,  sondern  ein  System, 
Erfahrung  genant,  die  nur  Eine  ist,  ausmacht,  und  zu  welchem  der 
Verstand  übergeht. 

Der  erste  Act  des  Vorstellungsvermögens,  wodurch  das  Subject 
das  Manigfaltige  seiner  Anschauung  setzt  und  sich  selbst  zum  Sifien- 
Gegenstande  macht,  ist  ein  synthetisches  Erkentnis  a  priori  des  Ge- 
gebenen (dabile),  Raum  und  Zeit  als  [des]  Formalen  der  Anschauung, 
und  des  Gedachten  in  der  Zusamensetzung  dieses  Mannigfaltigen 
(cogitabile),  in  so  fern  es  blos  als  Erscheinung  dem  Formalen  der 
Anschauung  nach  a  priori  vorstellbar  ist.  Daher  sind  Raum  und  Zeit 
nicht  selbst  Objecte,  sondern  Formen  der  Vorstellung,  der  Anschauung 
der  Objecte,  welche  letztere  als  empirische  Vorstellungen  mit  Bewust- 
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seyn  d.  i.  als  Warnehmungen,  so  fern  diese  in  der  Form  eines  Systems 
a  priori  zu  einem  Gantzeu  verbunden  sind,  die  Erfahrung  und  als  eine 
solche  ein  Gegenstand  der  Physik  d.  i.  der  Naturwissenschaft  sind,  — 
so  lern  sie  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  sind  [sie]. 

Es  gehört  aber  viel  dazu,  auszumachen,  ob  ein  empirisches  Er- 
kentnis  für  ein  Princip  der  Erkentnis  und  einen  Erfahruugssatz  gehalten 
werden  köne.  Den  dazu  wird  durchgängige  Bestiraung,  als  welche 
allein  das  Daseyn  des  gedachten  ausmachen  kan,  erfordert.  —  Erfah- 
rung ist  absolute  Einheit  und  Vollständigkeit  der  Warnehmuug  nicht 
in  einem  unbestiinten  Aggregat,  sondern  in  einem  System,  und  die 
Vollständigkeit  der  Erfahrungs-Erkentnis  kaü  nicht  aus  dem  System, 
sondern  nur  für  dasselbe  constituirt  werden,  mithin  giebts  nur  Fort- 
schreiten zur  Erfahrungskentnis,  aber  eigentlich  nicht  physische  Er- 
fahrunffslehre.  ***) 

(Portsetzung  folgt.) 


^ö" 


*'=^)  Am  Kande:  „Das  JSubjecfc  setzt  sich  selbst  iu  der  reinen  Anschauung  und 
macht  sich  zum  übject." 

„Corpora  jiellucida  sind  darum  nicht  inier  transparentia,  d.  i.  durchschei- 
nende Körper  nicht  iiner  durchsichtige  (ohne  Flor)." 

„Lichtstoff,  Wärmostoff,  und  Feuerstoff  sind  die  Kegalien  der  Chemie  oder  gar 
überhaupt  der  physischen  Weltregierung.*' 


Die  Reste  des  Dentschordeiisarchives  in  Veiiedif^. 

Von 

M.  Perlbaeh. 

Seitdem  im  Jahre  1880  Professor  Winkelmann  in  Heidelberg  im 
neuen  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Geschichtsforschung 
BandV,  Heft  1  Mittheilung  über  zahlreiche  Urkunden  des  deutschen 
Ordens  im  Staatsarchive  in  Venedig  gemacht  hat,  *)  sind  diese  Documenta 
mehrfach  Gegenstand  der  Untersuchung  geworden.  Im  Sommer  1880 
habe  ich  in  diesen  Blättern  versucht  an  der  Hand  der  Nachrichten 
Winkelmanns  und  auf  Grund  der  in  Strehlke's  Tabulae  ordiuis  theu- 
tonici  aus  dem  päpstlichen  Privilegienbuch  in  Königsberg  (jetzt  Ä  16) 
enthaltenen  Angaben  den  in  Venedig  zurückgebliebenen  Theil  des 
Deutschorden sarchives  festzustellen,  indem  ich  am  Schlüsse  meiner 
Abhandlung  die  Hoffnung  aussprach,  es  möge  bald  einem  deutschen 
Gelehrten  vergönnt  sein  an  Ort  und  Stelle  in  Venedig  den  Spuren  des 
deutschen  Ordens  nachzugehen. 

Noch  im  selben  Jahre  ist  dieser  Wunsch  in  Erfüllung  gegangen :  im 
Herbst  1880  benutzte  ein  durch  venetianische  Quellenstudien  im  Archiv 
der  Frari  bekannter  Münchener  Forscher,  H.  Siraonsfeld,  einen  kurzen 
Ferienaufenthalt  in  Venedig  dazu  um  den  Umfang  des  Ordensarchives 
zu  ermitteln,  freilich  nur  nach  den  Repertorien  des  Archivs,  da  die 
Kürze  der  Zeit  nicht  gestattete  die  Urkunden  selbst  einzusehen.  Im 
21.  Bande  der  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  S.  497  flf.  hat 
Simonsfeld  über  die  Resultate  seiner  Nachforschungen  berichtet  und, 


1)  Schon  1877  hatte  übrigens  Graf  Riant  im  Bulletin  de  la  Soci^te  nationale 
des  Antiquaircs  de  France  (7.  Fer.  1877)  auf  Urkunden  des  deutschen  Ordens  in 
Venedig  aufmerksam  gemacht. 
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den  iliin  vorgelegten  Repertorien  folgend,  die  Kegesten  von  47  Urkunden, 
von  denen  19  ungedruckt  sind,  veröffentliclit.  Da  er  jedoch  die  Docu- 
menta nicht  selbst  gesehen  hatte,  manche  seiner  Angaben  (wie  z.  B. 
gleich  die  erste  mitgetheilte  Urkunde,  eine  Bulle  angeblich  Alexander  III 
von  1164  für  den  deutschen  Orden)  auffallend  erschienen,  beschloss  ich 
bei    erster  Gelegenheit  den  Versuch  zu  machen  meine  Vermuthungen 
und  Simonsfelds  aus  den  Kepertorien  geschöpfte  Angaben  auf  Grund 
der  Urkunden  selbst  zu  vervollständigen.     Durch  die  überaus  freund- 
liche, bereitwillige  und  zuvorkommende  Aufnahme,  die  mir  ohne  vor- 
herige Anmeldung,  sowohl  der  Director  des  venetianischen  Staatsarchivs, 
Commendatore  Cecchetti,  als  auch  der  dieAufsicht  im  Studiensaal  führende 
Professor  Predelli  in  einem  mir  bisher  bei  archivalischen  Arbeiten  un- 
bekannten Grade  zu  Theil  werden  Hessen,  gelang  es  mir  in  den  ersten 
Tagen  des  October  1882  meinen  Zweck  vollkommen  zu  erreichen.  Ich 
Labe,  mit  Ausnahme  einer  armenischen  Urkunde,  alle  den  Deutschen 
Orden  und  seine  Besitzungen  betreffenden  Documente,  die  das  Archiv 
der  Frari  besitzt,  eingesehen,  die  bei  Strehlke  aus  dem  Berliner  Copial- 
buch  1  C 12  publicirten    mit    den   dort   noch   vorhandenen  Originalen 
colhitionirt  und  von  den  19  ungedruckten  die  dem  Orden  angehörigen 
Personen  notirt,  endlich  die  ältesten  3  copirt.  Dabei  ergaben  sich  zahl- 
reiche Nachträge  und  einige  Berichtigungen  zu  Simonsfelds  Mittheilungen. 
Die  Reste  des  Deutschordensarchives  in  Venedig  bestehen  heute  noch 
aus  47  Pergamenturkunden,  von  denen  drei  dem  12.,  vierzig  dem  13., 
drei  dem   14.   und    eine  dem   15.  Jahrhundert   angehören.     Von    den 
35  päpstlichen  Bullen,  die  um  1350  das  päpstliche  Privilegienbuch  (A  16) 
als  zu  Venedig  befindlich  bezeichnet  (Altpr.  Monatsschr.  XVII,  283/284), 
sind  im  Original  nur  noch  3  (Nr.  2,  3  u.  9  1.  c),  in  Transsumpten  eben- 
falls noch  3  (Nr.  4,  7,  8  1.  c.)  vorhanden.    Neben  den  für  den  Orden 
selbst  ausgestellten  Urkunden  befinden  sich  im  Archiv  der  Frari  noch  fünf 
ältere  syrische  Pergamente,  die  gleichfalls  aus  dem  Deutschordensarchiv 
stammen  und  später  mit  den  Gütern  des  Grafen  Joscelin  in  den  Besitz 
des  Ordens  übergingen,  3  im  Original,  2  in  Transsumpten  von  1249. 
Vielleicht  sind  desselben  Ursprungs  noch  zwei  syrische  Urkunden  von 
1174  uftd  1214,  von  denen  ich  hier  die  Regesten  gebe: 
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1174*  priucipatus  an.  XL  mens.  Jan.  o.  0.  Boemund  Fürst  von 
Antiochien  verleiht  mit  Zustimmung  seiner  Gemahlin  Orguilosa  dem 
Peler  von  Melli  einen  Theil  der  Mühle  Scomodar. 

Original,  Siegel  und  Schnüre  fehlen.     A(tti)  d(iploinatici)  m(iscellanei)  281. 

1314«  Aug.  23.  0.  0.  Johannes  Abt  vom  Berge  Thabor  giebt  dem 
Scriptor  Beloays  ein  Stück  Land  neben  seinem  Hause  in  Aceon  zwischen 
den  Häusern  des  Paganus  von  Cayphas  und  des  Gaufridus  Tortus  ge- 
gen Zins. 

Original,  ohne  Siegel  und  Schnüre.  A.  D.  M.  2b7. 

Das  Kegister  der  Ordensbesitzungen  in  Syrien,  welches  die  ersten 
Seiten  des  Berliner  Copialbuches  1  G  12  einnimmt  (Strehlke  120—128), 
verzeichnet  (S.  126)  zweimal  Häuser  in  Accon,  die  früher  im  Besitz 
von  Schreibern  waren:  vielleicht  war  die  Urkunde  von  1214  mit  einem 
derselben  in  das  Ordensarchiv  gelangt. 

Von  den  47  Urkunden,  welche  jetzt  noch  aus  dem  Ordensarchiv 
stammend  in  Venedig  aufbewahrt  werden,  sind  41  aus  Accon  dahin 
gebracht  (vgl.  unten  Kegesten  1—53);  da  die  letzte  derselben  vom  Jahre 
1286  datirt,  so  föUt  der  Transport  des  Archives  von  Accon  nach  Venedig 
in  die  Jahre  1286—1291.  Freilich  bilden  die  jetzt  noch  erhaltenen 
41  Documente  kaum  den  dritten  Theil  der  einst  in  Accon  vorhandenen 
Urkunden,  da  allein  das  Berliner  Copialbuch  aus  Syrien  127  Nrn.  ver- 
zeichnet (Strehlke  n.  1 — 127)  und  aus  dem  erwähnten  ßegister  zu 
ersehen  ist,  dass  damit  der  Bestand  des  Archivs  noch  nicht  erschöpft 
war,  wie  sich  denn  auch  in  Venedig  zahlreiche  nicht  in  das  Copialbuch 
aufgenommene  Documente  gefunden  haben.  Es  lässt  sich  bis  jetzt  noch 
nicht  übersehen,  ob  jene  41  Urkunden  allein  von  dem  ältesten  Ordens- 
archiv in  Accon  gerettet  sind  oder  ob  nicht  an  anderen  Stellen  noch 
mehr  sich  erhalten  hat.  lu  der  Bibliothek  des  Seminario  patriarchale 
in  Venedig,  das  an  der  Stelle  der  Deutschordenspriorei  der  heihgen 
Dreifaltigkeit  neben  der  Kirche  S.  Maria  della  Salute  erbaut  worden 
ist,  finden  sich  keine  auf  den  deutschen  Orden  bezüglichen  Urkunden 
oder  Handschriften,  wie  mir  der  Kcctor  des  Seminars  bei  einer  Anfrage 
mittheilte:  das  Archiv  der  Somraaschi-Brüderschaft,  die  Ende  des 
16.  Jahrhimderts  an  die  Stelle  der  deutschen  Herren  trat,  befindet  sich 
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seit  1866  im  Staatsarchiv  in  Venedig,  reicht  aber  nicht  bis  in  die  Zeiten 
des  deutschen  Ordens  zurück  (Mittheilung  von  Predelli).  Dagegen  sollen 
sich  im  Archiv  des  Capitels  von  St.  Marcus  in  Venedig,  wie  mir  der 
Director  des  Staatsarchivs,  Conimendatore  Cecchetti,  versicherte,  c.  60 
den  Deutschen  Orden  betreffende  ürkimden  befinden :  jedoch  gelang  es 
mir  trotz  einer  Empfehlung  Cecchetti's  nicht  dieselben  zur  Einsicht  zu 
erhalten;  wie  freundlich  mir  auch  der  Monsignore,  an  den  ich  empfohlen 
war,  begegnete,  so  stellte  er  doch  das  Vorhandensein  von  Deutsch- 
ordensurkunden bestimmt  in  Abrede  und  bei  dem  Fehlen  eines  Inventars 
war  es  nicht  möglich  selbst  darübey  Gewissheit  zu  erlangen.  Vielleicht 
vermögen  die  Herren  des  ermländischen  Geschichtsvereins  diese  für  die 
gesaramte  Ordensgeschichte  wichtige  Frage  aufzuhellen;  die  bestimmten 
Angaben  Cecchetti's,  der  die  fraglichen  Documente  selbst  vor  Jahren 
in  Händen  hatte,  scheinen  doch  weitere  Nachforschungen  zu  verdienen. 
Dagegen  verdanke  ich  Herrn  Professor  Predelli  eine  interessante 
Notiz  über  das  Archiv  des  Deutschen  Ordens  in  Venedig  zur  Zeit  Winrichs 
von  Kniprode.  Im  dritten  unter  der  Presse  befindlichen  Bande  der 
Libri  commemoriali  befindet  sich  zum  Jahre  1365  das  ProtocoU  über 
eine  Gerichtsverhandlung  zu  Kimini,  die  über  den  Prior  des  Deutsch- 
ordenshauses zu  Venedig  ein  wenig  erfreuliches  Licht  verbreitet.  Am 
2.  September  *)  genannten  Jahres  bekannte  Bruder  Johannes  Roliger  vom 
Deutschen  Orden,  ehemals  Prior  der  Kirche  der  heiligen  Dreifaltigkeit 
zu  Venedig,  vor  Jacob  dem  Generalvicar  des  Bischofs  Ängelo  von  Rimini 
bei  Bartolomeus  einem  Geldverleiher  zu  Mestre  zwei  Messgewänder  und 
ein  Messbuch  für  12  Ducaten  und  einen  Kelch  für  8  Ducaten  versetzt  und 
90  Scheffel  Getreide  für  60  Ducaten  verkauft  zu  haben,  die  sämmtlich 
Eigenthum  seiner  Kirche  waren.  Er  habe  ferner  das  Silber  von  den 
Reliquien  vom  Arme  des  heiligen  Matthias,  zwei  silberne  Becher  und 
23  goldene  Bullen  genommen  und  theils  verkauft,  theils  zuRavenna 
versetzt.  Am  selben  Tage  wurden  vor  dem  weltlichen  Gericht  in  Rimini 
zwei  Deutsche,  Enrico  und  Anisi  (Hans),  von  Bartolomeus  von  Pistoja, 
Vicar  des  Galeotto  Malatesta,  vernommen,  von  denen  der  erste  erklärte 


*)  Ich  folge  dem  italienischen  Kcgrest  Predelli's,  1.  c.  III,  42  n.  229. 
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in  Venedig  den  Bruder  Jobaanes  ßoliger-  gekannt  zu  Laben  und  mit 
ihm,  Hans  und  zwei  deutsclien  Dirnen^)  in  einer  Barke  nach  Kavenna 
gefahren  zu  sein:  er  bestätigte  die  Vei-pföndung  der  erwähnten  Gegen- 
stände in  Kavenna  bei  einem  Juden  und  fügt^  hinzu,  dass  er  sie  in 
Eimini  auf  Kechnung  des  Koliger  verkauft  und  für  14  Ducaten  von 
dem  Erlös  ein  Pferd  gekauft  habe,  der  Rest  des  Geldes  sei  bei  dem 
Gastwirth  Conzio:  von  dem  Diebstahl,  dessen  Koliger  beschuldigt  sei, 
behauptete  er  nichts  gewusst  zu  haben.  Hans  erklärte  seit  zwei  Mo- 
naten Koligers  Diener  zu  sein,  bestätigte  die  Angaben  Heinrichs,  wusste 
aber  nicht  mehr.  *)  Dreizehn  Tage  später,  am  15.  September  1365,  *) 
sagte  Bruder  Johannes  Koliger  vor  dem  Provinzial  des  deutschen  Ordens 
in  Italien  Bruder  Leopold  von  Cliyrperch  (Kirchberg?),  nachdem  er  die 
Tortur  des  Fussausrenkens  bestanden, '')  aus,  dass  er  in  der  Nacht  der 
hl.  Margaretha  (12.  Juli)  den  Arm  des  Apostels  Matthias  aus  der  Sacristei 
der  heiligen  Dreifaltigkeit  genommen,  ihn  zersägt  und  ein  Stück  davon 
dem  Grafen  Albert  von  Outeing  (Oettingen?)  durch  einen  Diener  Sofloo, 
dem  er  ein  Pferd  und  einen  Ducaten  gegeben,  geschickt  habe.  Gemacht 
wurde  diese  Aussage  in  der  Folterkammer  der  Signori  di  notte  in  Venedig. 
Die  Beraubung  der  Keliquien  und  Kirchengefässe  der  Dreifaltigkeits- 
kirche veranlasste  den  venetianischen  Senat  ein  Jahr  später  zur  Anfertigung 
eines  Inventars  über  die  Keliquien,  Geräthe,  Kostbarkeiten  und  Do- 
cumente,  die  sich  in  der  genannten  Kirche  befanden,  das  am  3ten 
September  1366 1  von  Andreas  Marcello,  einem  der  Häupter  der  Vierzig, 
durch  den  herzoglichen  Notar  Johannes  von  Pola  aufgenommen  wurde. 
Die  Stellen  über  die  Documente  sind  leider  sehr  summarisch  und  lauten 
folgendermassen : 

„Item  privilegia  XXI  autentica  privata  suis  buUis  aureis,  de  quibus 
„buUis  due  sunt  fracte  in  argento  fracto  predicti  brachii  S.  Mathie. 

„Item  privilegia  tria  bumbicis  in  lingua  greca  vel  arabica  sine 
„suis  bullis. 

„Item  multa  privilegia  et  scripture  in  diversis  oltis  et  scriueis  de 
„iuribus  dicte  domus." 


»)  due  ineretrici  tedesche.  •*)  Predelii  1.  c.  43  n.  230.  *)  ib.  n.  232. 

•)  soffrcndo  la  tortura  di  due  pietre  legale  ai  piedi  1.  c.        "')  1.  c.  S.  49  n.  278. 
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Wie  dürftig  auch  dieses  Verzeichniss  ist,  so  ersehen  wir  doch  aus 
demselben,  dass  der  Bestand  des  Archives  der  heiligen  Dreifaltigkeits- 
kirche von  1366  sich  mit  den  heute  im  Archiv  der  Frari  erhaltenen 
Urkunden  des  deutschen  Ordens  keineswegs  deckt,  jenes  muss  erheblich 
reicher  gewesen  sein.  Denn  heute  sind  im  Staatsarchiv  in  Venedig 
nur  5  ehemals  mit  Goldbullen  versehene  Kaiserurkunden  Friedrichs  11 
für  den  deutschen  Orden  (s.  unten  Nr.  21a.  b,  24,  25  und  28)  vor- 
banden, während  jenes  Inventar  21  ihrer  Goldbullen  beraubte  Autentica 
aufführt;*)  heute  besitzt  das  genannte  Archiv  nur  eine  den  deutschen 
Orden  betreffende  in  einer  orientalischen  (armenischen)  Sprache  ge- 
schriebene Urkunde  (unten  Nr.  46)  statt  der  3  oben  angeführten.  Viel- 
leicht bringt  ein  glücklicher  Zufall  auch  noch  diese  ans  Licht. 

Es  bleibt  endlich  noch  übrig  aus  den  noch  unedirten  Urkunden 
dos  venetianischen  Archivs  die  Ergebnisse  für  die  Chronologie  des  Ordens 
in  Syrien  zusammenzustellen.  Zu  dem  von  Prutz  in  seinen  „Besitzungen 
des  Deutschen  Ordens  im  heiligen  Lande"  S.  77—80  gegebenen  Mit- 
gliederverzeichniss  der  Beamten  und  Brüder  in  Syrien  bringen  die  19 
venetianischen  Inedita  folgende  Ergänzungen: 

I.  Ordensbeamte. 

1.  Ordensmeister:  Poppo,   1253.  Juni  6.  (unten  Nr.  36),  zugleich 

die  erste  Erwähnung  dieses  Hochmeisters. 

2.  Großcomthur: 

Hermann  tenens  locum  magni  preceptoris  1253.  Juni  6.  (ib.) 
Conrad  von  Anevelt,  1272.  Febr.  16.  (unten  Nr.  47). 
Johann  de  Westtalia,  1280.  April  23.  (unten  Nr.  51). 

3.  Präceptor  minor    („der  kleine  Kumpthur"   der  Ordensstatuten 

ed.HenuigS.  184):  Balduin,  1253.  Juni  6.  (unten  Nr.  36). 

4.  Ordensmarschall:  Almaricus  von  Wirzeborg,')  Trappier,  tenens 

locum  marescalci,  1253.  Juni  6.  (ib.) 


*)  Bei  Strehlke  Tabulae  ordinis  theat.  sind  auser  diesen  noch  15  Privilegien 
Heinricbs  VI,  Friedrichs  II  und  Isabellas  (n.  59.  60.  05.  66.  68.  70.  79.  141.  H'2. 
143.  145.  146.  149.  150.  153.)  mitgctheilt,  so  dass  immer  noch  eine  fehlen  würde. 

^)  Er  ist  sicher  identisch  mit  Helraerich  von  Wirzeburch,  den  die  älteste 
deutsch  geschriebene  Urkunde  des  Ordeoslandes  Preussen  am  9.  Februar  1262  als 
Vicelandmeister  von  Preussen   und  Livland  nennt  (Altpr.  Monatsschrift  IX,  407  fi'.) 
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5.  Trappier:  Alinaricus  vou  Wirzeborg,  1253.  Juni  6.  (ib.) 

Nicolaus,  1272.  Febr.  16.  (unten  Nr.  47). 

Heinrich  von  ßolanden,  1280.  Apr.  23.  (unten  Nr.  51). 

6.  Treßler:  Gualterius,  1253.  Juni  6.  (unten  Nr.  36). 

Johannes  de  Saxo,  1272.  Febr.  16.  und  1274.  Aug.  2.  (unten 
Nr.  47  und  50). 

7.  Spittler:  Conrad  von  Minerhi,  1253.  Juni  6.  (unten  Nr.  36). 

Johannes  de  Saxonia  locum  hospitahirii  tenens,  1280.  Apr.  23. 
(unten  Nr.  51). 

8.  Comthur   von   Montfort:     Peter   von    Coblenz,    1253.    Juni  6. 

(unten  Nr.  36). 

9.  Hauscomthur  von  Accon:  Heinrich,  1253.  Juni  6.  (ib.) 
10.  Compan  des  Meisters:  Johannes,  1253.  Juni  6.  (ib.) 

IL  Ordensbrüder: 

1253.  Juni  6.  Wolfran,  Capellan  des  Hochmeisters  (Nr.  36). 

1272.  Febr.  16.  Br.  Friedrich,  Br.  Heinrich  (Nr.  47). 

1280.  Apr.  23.  Br.  Hourrignonus  (!),  Br.  Conrad  (Nr.  51). 

1286.  Nov.  16.  Br.  Johannes  von  Walcholt,  procurator  et  syndicns 
domus  S.  Marie  Theotonicorum  (Nr.  52). 

Endlich  finden  wir  zweimal  den  in  den  Ordensstatuten  ed.  Hennig 
S.  171  erwähnten  „heidenischin  Schreiber",  aber  im  Gefolge  des  Groß- 
comthurs  und  des  Treßlers,  nicht  des  Hochmeisters,  zu  dessen  Gesinde 
er  nach  den  Statuten  gehören  sollte: 

Georgius  scriba  in  arrabico,  1274.  Aug.  2.  und  1280.  Apr.  23. 
(Nr.  50  u.  51). 

Wir  geben  nun  die  59  Kegesten  der  in  Venedig  erhaltenen 
47  Deutschordensurkunden  (14  davon  sind  transsumirte  Documente,  von 
2  Urkunden  sind  je  2  Originale  vorhanden)  in  chronologischer  Reihen- 
folge, dann  die  Varianten  von  20  Originalen,  die  bei  Strehlke  aus  dem 
Berliner  Codex  (mit  einer  Ausnahme)  abgedruckt  sind,  und  endlich  die 
drei  ältesten  Inedita  vollständig.  Zum  Schlüsse  sei  es  gestattet  den  Herren 
Vorständen  des  venetianischen  Staatsarchivs,  dem  Director  Commendatore 
Cecchetti  und  Herrn  Professor  Predelli  auch  an  dieser  Stelle  noch 
einmal  meinen  wärmsten  Dank  zu  sacren. 
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1.  Begesten. 

1.  1161*  Juli  31.  Nazareth.  Balduin  III,  König  von  Jerusalem,  tauscht 

mit  Philipp  von  Neapolis  Mons  Kegalis  gegen  andere  Lehen. 

Transsumpt  von  H(einrich)  Erzbischof  von  Nazareth  und  G(autier)  Bischof 
von  Accon  ad  requisicionem  conventus  domns  sancte  Marie  TheutonicorDm 
1249.  Febr.  22.  lud.  V.  Von  den  beiden  Siegeln  nur  die  grünen  Seiden- 
fadeo.    Strehlke  n.  3.  A(tti)  D(iplomatici}  M(iscellanci)  456. 

2.  1181»  November  13.   Accon.   Balduin  IV,  König  von  Jerusalem, 

überträgt  dem  Seneschall  Grafen  Joscelin  1000  Byzantiner  zu 
Accon  zur  Nutznießung. 

Original,  Siegel  und  Schnüre  fehlen.    Strehlke  n.  13.     A.  D.  M.  274. 

3.  1185»  Juni  1.  Accon.  Balduin  V,  König  von  Jerusalem,  bestätigt 

demselben  die  Befreiung  von  Zucker  und  Honig  von  der  Burg 
Lanahia. 

Original,  gelbe  Scidenfadeu,  Siegel  fehlt.  Strehlke  n.  18.  Ducalia  et 
acta  diplom.  Busta  VI  b  14. 

4.  1186*  October  21.  Accon.    Guido,  König  von  Jerusalem,  schenkt 

demselben  die  Burgen  Torono,  Castrum  novum  und  Beiinas,  Marum 
und  ein  Haus  zu  Tyrus. 

Transsumpt  vom  selben  Datum  wie  Nr.  1.  Strehlke  n.  21.    A.  D.  M.  276. 

5.  1186»   Nov.  1.   Accon.  Balduin  V,  König  von  Jerusalem,  schenkt 

demselben  1600  Byzantiner  zu  Accon. 

Original  (so  datirt),  Rest  der  gelben  Seidenschnur,  Siegel  fehlt  Die  Schrift 
scheint  erst  dem  13.  Jahrh.  anzugehören.  Strehlke  n.  19.    A.  D.  M.  275. 

6.  1200«  Juni.  0.  0.    Boemund,  Fürst  von  Antiochien,  gewährt  dem 

Deutschen  Orden  Steuerfreiheit  für  seinen  eigenen  Bedarf. 
Original,  Siegel  u.  Schnüre  fehlen.   Simonsfeld  499,  1.    A.  D.  M.  282. 

7.  1300.  October.  o.  0.  Amalrich  II,  König  von  Jerusalem,  verkauft 

dem  Deutschen  Orden  Lebassa  und  Massop. 

Original,  Siegel  und  Schnüre  fehlen.   Strehlke  n.  38.    Simonsfeld  499,  2. 

A.  D.  M.  277. 

8.  1308*  September.  Accon.  Graf  Otto  von  Henneberg  schenkt  dem 

Deutschen  Orden  3  Carrucaten  Land  und  ein  Haus  in  der  Ort- 
schaft (casale)  Saphet. 

Original,  rotho  Seidenschnur,  Siegel  fehlt.  Strehlke  n.  43.  Simonsfold 
499,  3.  A.  D.  M.  285. 


g38  ^^^  lieste  des  Deuischordeasarcbives  iu  Venedig. 

9.  1311»  Juli  28.  Lateran.    Papst  lunocenz  III  bestätigt  dem  Deut- 
schen Orden  den  Gebrauch  der  weißen  Mäntel  (Cum  a  nobis). 

Origina],  gelbe  Seidenfädeo,  Bulle  fehlt.    Streblke  o.  301-    Simonsfeld 
497,  2.  BuUen,  Bosta  I,  124. 

10.  1212»  April.  0.  0.  Leo,  König  Von  Armenien,  schenkt  dem  Deut- 

schen Orden  die  Burg  Amudain  und  verschiedene  Casalia. 
Transsurapt  ohne  Datum  von  Guills.  (Wilhelm),  Patriarchen  von  Jerosalcm. 
(1265—1270),  rothe  Seidenschnur,  Siegel  fehlt    Streblke  n.  46.  Simons- 
feld  498,  ].  Pacta  2. 

11.  1317*  September.  Apud  Nimosscium.   König  Hugo  I  von  Cypem 

bestätigt   dem   Deutschen  Orden   die  Privilegien  seines  Vater? 
Aymericus  und  Einkünfte  aus  Lefquara. 

Original,  Siegel  u.  Schnüre  fehlen.  Simonsfeld  499,  4.    A.  D.  M.  283. 

12.  1219*  März.  Damiette.  König  Johann  von  Jerusalem  erklärt,  daß 

ihm  der  Hochmeister  Hermann  die  Hälfte  der  Beute  von  Damiette 
zurückgegeben  habe. 

Original,  Siegel  u.  Schnüre  fehlen.  Simonsfeld  499,  5.    A.  D.  M.  279. 

13.  1320»    Mai  30.   Accon.    Graf  Otto  von  Henneberg  verkauft  dem 

Deutschen   Orden   die   Erbschaft   seiner  Gemahlin   Beatrix  im 

Königreich  Jerusalem. 

Original,  Siegel  und  Schnüre  fehlen.  Streblke  n.  52.   Simonsfeld  4d9,  7. 

A.  D.  M.  28«. 

14.  1220»   Mai.    o.  0.    König  Johann  von  Jerusalem  bestätigt  dem 

Deutschen  Orden  vorstehende  Urkimde  des  Grafen  Otto. 

Original,  rothe  Seidenschnüre,  Siegel  fehlt.    Streblke  n.  53.    Simonsfeld 
499,  6.  A.  D.  M.  278  u.  278«>  (Abschr.  sec  XIH). 

15.  1220»   Oct.  27.  Lateran.    Papst  Honorius  III  bestätigt  dem  Deut- 

schen Orden  die  von  Graf  Otto  von  Henneberg  erkauften  Be- 
sitzungen (Justis  petencium  desideriis). 

Original,  Schnur  und  Bulle  fehlt.    Streblke  n.  54.    Simonsfeld  498.  3. 

Bullen,  Busta  II,  129. 

16.  1221»  Jan.  18.  Lateran.  Derselbe  verleiht  dem  Deutschon  Orden 

das  Recht  des  freien  Bogräbnisaes  (Quociens  a  nobis). 

Transsumpt  scc.  14  (1284—1310)  von  Augustinus  eps.  Civitatis  nove  und 
Johanninus  eps.  Caprulensis  s.  d.    Streblke  n.  329.    Simonsfeld  499,  8, 

A.  D.  M.  58  Ä. 
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17.  1321»  Jan.  19.  Lateran.  Derselbe  bestätigt  dem  Deutschen  Orden 

Begräbniss  und  Almosen  (Cum  apostolica  sedes). 

Original,  gelbe  Seidenschnnr,  Bulle  fehlt.  Strehlko  d.  331.  Simonsfeld 
498,  4.  Ballen,  Busta  U,  130. 

18.  1222*  April.  Iniorannus,  Herr  von  Bova,  verkauft  dem  Deutschen 

Orden  ein  Haus  zu  Tyrus. 

Original,  Siegel  und  Schnüre  fehlen.   Strehlke  n.  56.   Simonsfeld  499,  9. 

A.  D.  M.  288. 

19.  1223t  Jan.  4.  Lateran.  Papst  Honorius  III  wiederholt  dem  Deut- 

schen Orden  die  Verleihung  der  Freiheiten   der  Templer  und 
Johanniter   (Vestra  religio,  cuius). 

Transsumpt  von  fr.  Bartholomeus  minister  fratram  roinorum  in  Austria  et 
fr.  ülricus  subprior  fratrum  predicatorum  in  Wienna  s.  d.  (sec.  XIII  med.) 
Strehlke  n.373  (datirt:  U  Non.  Jan.).  Simonsfeld  499,  10.  A.D.M.  57 C. 

20.  1223»  Jan.  13.  Lateran.    Derselbe  empfiehlt  den  Deutschen  Orden 

der  gesammten  Geistlichkeit  (Cum  dilectis  filiis). 

Transsnmpt  wie  Nr.  19.  Strehlke  n.  375.  Simonsfeld  499,  II.  A.  D.  M.  57 A. 

21.  1226«  Januar,  o.  0.    Kaiser  Friedrich  II  bestätigt  dem  Deutschen 

Orden  die  Besitzungen  im  heiligen  Lande. 

2  Originale,  beide  ohne  Bulle,  am  zweiten  noch  die  rothgelben  Seidenfaden. 
Strehlke  n.  58.  Simonsfeld  499, 12.  u.  498,  2.  A.  D.  M.  35  u.  Pacta  5. 

22.  1227«  Juli  14.  Anagni.  Papst  Gregor  IX  befiehlt  die  Belästiger  des 

D.  Ordens  mit  Kirchenstrafen  zu  belegen  (Non  absque  dolore). 
TraTissumpt  sec.  14  wie  Nr.  16.    Strehlke  n.  420.    Simonsfeld  499,  13. 

A.  D.  M.  58  C. 

23.  1227»    Juli  31.  Anagni.   Derselbe  verbietet  von  den  Brüdern  des 

Deutschen  Ordens  Abgaben  zu  erheben  (Eeligiosos  viros,  fratres). 

Transsumpt  sec.  13  wie  Nr.  19.    Strehlke  n.  427.    Simonsfeld  499,  14. 

A.  D.  M.  57  B. 

24.  1229»  April.  Accon.   Kaiser  Friedrich  II  bestätigt  dem  Deutschen 

Orden  den  Tausch  mit  Jacob  von  Amigdala. 

Original,  rothc  Seidenschnur,  Bulle  fehlt.  Strehlke  n.  67.  Simonsfeld  498, 4. 

Pacta  8». 

25.  1229«  April.  Accon.  Derselbe  schenkt  dem  Deutschen  Orden  ein 

Haus  in  Jerusalem. 

Original,  rothe  Scidcnfädcn,  Bulle  fehlt.   Strehlke  n.  69.    A.  D.  M.  402. 

2G.  1229*  April.  Accon.  Derselbe  kauft  vom  Deutschen  Orden  die  Burg 

Mesanium  bei  Brindisi. 

Transsumpt  von  Egidius  electus  Tyrensis  und  B(artholomeus)  eps.  Hebro- 
nensis  1254  XVIJuli  Accon.  Strehlke  n.l53.  Simonsfeld  498,  3.  Pacta  9. 
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27.  1231.  März  29.  Lateran.  Papst  Gregor  IX  befiehlt  der  Geistlichkeit 

den  Deutschen  Orden  zu  begünstigen  (Si  diligenter  attenditis). 

Original,  Spur  der  gelbrotuen  Seidenfäden,  Balle  fehlt.    Strehlke  n.  452. 
Siroonsfeld  498,  5.  Ballen,  Bnsta  II,  138. 

28.  1231.  December.  Kavenna.  Kaiser  Friedrich  II  verleiht  dem  Deut- 

schen Orden  ein  unbebautes  Stück  Land  im  Gebiet  von  Accon. 

Original,   rothc  Seidenschnur,   Bulle  fehlt.    Strehlke  n.  76.     SimonsfeM 
498,  5.  Pacta  12. 

29.  1232«  September  11.    Accon.    Castellana,  Frau  des  Goldschmieds 

Arnulf,  schenkt  dem  Deutschen  Orden  eine  Besitzung  in  Saphet. 
Original  (datirt  M.  CG.  XXX  secundo),  rothe  Seidenschnur,  Siegel  fehlt. 
Strehlke  n.  75.    Simonsfeld  499,  15.  A.  D.  M.  289. 

30.  1236*  Januar  22.  o.  0.  König  Eython  von  Armenien  und  seine  Ge- 

mahlin Elisabeth  schenken  dem  Deutschen  Orden  die  Stadt  Haroun. 
Abschrift  sec.  XIII.  Strehlke  n.  83.  Simonsfeld  499,  16.   A.  D.  M.  280. 

31.  1244«  Juli  7.  Accon.  Uebereinkunft  zwischen  dem  Deutschen  Orden 

und  Jacob  von  Amigdala  über  die  Erbschaft  des  Grafen  Joscelin. 

Original,  Siegel  und  Schnur  fehlen.   Strehlke  n.  98.   Simonsfeld  500,  17. 

A.  D.  ML  290. 

32.  u.  33.  1249«  Febr.  22.   o.  0.  H(einrich)  Erzbischof  von  Nazaroth 

und  G(autier)  Bischof  von  Accon  transsumiren  auf  Verlangen 
des  Deutschen  Ordens  Nr.  1  und  Nr.  4. 

Originale  mit  grünen  Seidenfäden,  Siegel  fehlen.    A.  D.  M.  456  u.  27ii. 

34.  1252*  Jan.  11.  Perugia.   Papst  Innocenz  IV  trägt  dem  Bischof  von 

Lidda  und  dem  Erwählten  von  Bethlehem  auf  die  der  Kirche 
von  Hebron  entrissenen  Güter  gerichtlich  zu  requiriren  (Cum 
ecclesiarum  dampnis).. 

Transsumpt  in  Nr.  37.    Strehlke  n.  101.  A.  D.  M.  292. 

35.  1253*  März  8.    Joppe.    Bischof  Arnold  von  Lidda  und  G(otrried) 

Erwählter  von  Bethlehem  beauftragen  den  Domherren  imd  Prä- 
ceptor  vom  heiligen  Grabe  Matthäus  mit  der  Untersuchung  der 
der  Kirche  von  Hebron  entrissenen  Güter. 

Transsumpt  in  Nr.  37.    Strehlke  n.  102.  A.  D.  M.  292. 

36.  1253»   Juni  6.   Accon.  Bruder  Poppe,  Hochmeistor  dos  Deutschen 

Ordens,  vergleicht  sich  mit  Rath  und  Zustimmung  der  Brüiler 
Hermann,  stell  vortretenden  Großcomthurs,  Conrad  von  Mineria, 


; 
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Spittlers,  Feter  von  Coblenz,  Gastellans  von  Montfort,  Almaricas 

von  Würzburg,  Trappiers  und  stellvertretenden  Marschalls,  und 

Gualter,  Treßlers,  mit  Almericus  Barlays  über  den  Besitz  der 

casalia  Arabie  und  Zachanim.    Zeugen  (vom  Orden):  fr.  Balduin 

minor  preceptor,  fr.  Henricus  vicepreceptor  in  Accon,  fn  Wolfran 

cappellanus  magistri,  fr.  Johannes  socius  noster. 

2  Originale,   vom  ZTrciten  ist  die  rechte  Seite  beschädigt.    Simonsfeld 
498,  G  und  500,  18.  A.  D.  M.  291  (1)  und  Pacta  33  (2). 

37.  1353»  Soptembor26.  Accon.  üebereinkunft  zwischen  dem  Bischof 

Bartholomäus  von  Hebron  und  dem  Hochmeister  Poppo  über 
den  Besitz  von  Mons  Musardi. 

Original,  ohne  Siegel  and  Schnüre.   Sirchlke  n.  104.   Simonsfeld  500,  19. 

A.  D.  M.  292. 

38.  1254.    Februar  19.    Rom.    Kardinaldiacon  Ottobonus  St.  Adriani 

fällt  den  ürthcilsspruch  in  dem  Streit  des  Deutschen  Ordens 

mit  Aymericns  Barlays   über  die  casalia  Arabie  und  Zachanim. 

Transsumpt  in  Nr.  39.  Strehlke  n.  106.  Simonsfeld  49^-»,  7.    Pacta  34. 

39.  1254.  Februar  27.  Lateran.  Papst  Innocenz  IV  bestätigt  und  trans- 

sumirt  den  Uvtheilsspruch  des  Kardinals  Oilobonus  über  Arabie 

und  Zaclianim  (Ea  que  iudicio). 

Original,  rothgelbe  Seidcnfaden,  Bulle  fehlt.   Strehliie  n.  107.  Simonsfeld 
498,  7.  Pacta  34. 

40.  1254.  Juli  16.  Ac.^.on.  Egidius  Elect  von  Tyrus  und  B(artholomeus) 

Bischof   von  Hebron    transsumiren    dem  Deutschen  Orden   die 
Urkunde  Kaiser  Friedrichs  II  über  Mesanium  bei  Brindisi. 
Original  mit  2  rothen  Seidenschnüren,  vom  2.  Siegel  Reste.     Pacta  9. 

41.  1256.  September  15.  Accon.  Johann  von  Ybelin,  Herr  von  Beirut, 

giebt  dem  Großcomthur  des  Deutschen  Ordens  und  Statthalter 
des  Hoclimeisters  Everarth  de  Zahyn  (Sayn)  Casal  Imbert  auf 
10  Jahre  für  13000  Goldbyzantiner  jährlich  in  Pacht. 

Original  (aHfranzusisch),  ohne  Siegel  und  Schnüre.    Simonsfeld  500,  20. 

A.  D.  M.  2j7. 

42.  1259*  April  30.  Anagni.  Papst  Alexander  IV  erlaubt  dem  Deutschen 

Orden  in  allen  Kirchen  Almosen  zu  sammeln  (Cum  dilectis  filiis). 
Original,  rothgelbe  Seivlcnladcn,  Bulle  fehlt.  Strehlke  n.  G'^G.  Simons- 
feld 497,  1.  Bullen,  Busta  I,  119. 

Altpr.  UoDAtstebrift  Bd.  XIX.  BfU  7  u.  8.  41 
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43.  C.  1260«    0.  Jahr,  Tag  u.  Ort.    Br.  Bartholomäus,    minister   der 

Minoriten  in  Oesterreich  und  Br.  Ulrich,  Unterprior  der  Prediger- 
brüder in  Wien,  transsumiren  3  Bullen  für  den  Deutschen  Orden: 

A.  Honorius  III  1223.  Jan.  13.  Cum  dilectis  filiis,  oben  Nr.  20. 

B.  Gregor  IX  1227.  Juli  31.  Keligiosos  viros  fratres,  oben  Nr.  23. 

C.  Honorius  III  1223.  Jan.  4.  Vestra  religio,  cuius,  oben  Nr.  19. 

Original  mit  einem  undeutlichen  Siegel,  vom  zweiten  nur  der  Pergament- 
Streifen.    Vgl.  Streblke  S.  286.  A.  D.  M.  57. 

44.  1261»  Deccmber  16.  Accon.  Johann  von  Ybelin,  Herr  von  Beirot, 

tritt  dem  Deutschen  Orden,  und  zwar  frere  Haimou  le  comandeor 
de  Saiete  de  lospital  de  nre  dame  des  Alemanz  et  frere  Courat 
le  tresorier  et  frere  Tierri  einige  Güter  in  den  Bergen  von  Beirut  ab. 

Original  (altfranzüsisch)  mit  zwei  (eingewickelten)  Siegeln  an  Pergament- 
streifen.   Simonsfeld  500,  21.  A.  D.  M.  296, 

45.  1365«  Januar  13.  Bologna.  Wilhelm  de  Sesso,  Podestk  von  Bologna, 

empfiehlt  den  Deutschen  Orden  allen  Behörden  im  Gebiet  von 
Bologna  beim  Almosensammeln. 

Transsumpt  wie  Nr.  16.    Simonsfeld  500,  22.         '       A.  D.  M.  58  B. 

46.  127L  Juni  15.   Uebereinkommen  zwischen  Constantin,  Herrn  von 

Sarvantikar  in  Armenien,  und  dem- Hochmeister  (?)  des  Deutschon 
Ordens,  Johannes,  über  die  Errichtung  eines  Hauses  und  die 
Erhebung  eines  Zolles  durch  den  Orden. 

Original '«)  (armenisch).    Siraonsfeld  500,  23.  A.  D.  M.  298. 

47.  J272»    Februar  16.   Accon.    Agnes  de  Scandclion,    Gemahlin  des 

Wilhelm  von  Araigdala,  verspricht  dem  Großcomthur  des  D.  0. 
Conrad  von  Anevelt,  seinen  Orden  wegen  eines  Pachtvertrages  über 
GOOO  Byzantiner  mit  ihrem  Gatten  nicht  zu  belästigen.  Zeugen: 
fratre  Conrado  magno  preceptore,  fratre  Nicoiao  draperio,  fratre 
Johanne  de  Saxo  thezaurario,  fratre  Frederico,  fratre  Henrico. 
Original,  ohne  Siegel  und  Schnüre.  Simonsfeld  500,  24.   A.  D,  M.  507. 

48.  1373»  Juni  22.  Accon.  ürtheilsspruch  des  Patriarchen  von  Jeru- 

salem in  der  Streitsache  des  Bischofs  von  Hebron  mit  dem 
Deutschen  Orden  über  ein  Haus  zu  Accon. 

Original,  rothe  Seidenfliden,  Siegel  fehlt.  Simonsfeld  500, 25.  A.  D.  M.  454. 

*o)  Habe  icli  nicht  eingesehen. 
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49.  Iä73*  August  11.  Accon.  üebereinkuoft  des  Deutschen  Ordens  mit 

dem  Bischof  Gaufrid  von  Hebron  über  das  Haus  Mons  Musardi 

zu  -Accon. 

Original,  Siegel  und  Schnüre  fehlen.  Strehlke  n.  126.  Simonsfeld  501,  26. 

A.  D.  M.  428. 

50.  1274*  August  2.  Accon.   Agnes  de  Scandelion  verspricht  dem  fr. 

Johannes  de  Saxo  thesaurario  des  Deutschen  Ordens  für  das  bei 
dem  Juden  Elias  gemachte  Darlehen  unter  Verpfändung  ihrer 
Güter  auf/Aikommen.    Zeuge:  Georgius  scriba  thesaurarii. 

Original,  ohne  Siegel  und  Schnure.    Simonsfeld  501,  27.    A.  D.  M.  439. 

51.  1380*    April  23.   Accon.    Dieselbe  und  ihr  Sobn  Joscelinus  ver- 

sprechen dem  Großcomthur  und  Stellvertreter  des  Hochmeisters 
Johann  de  Westfalia  eine  vom  Orden  bei  Juden  und  Sienesen 
für  sie  entliehene  Summe  bis  zum  25.  März  zurückzuzahlen. 
Zeugen:  fre  Henrico  de  Bolandon  draperio,  fre  Johanne  de  Saxonia 
locum  hospitalarii  tenente,  fre  Hourrignono  (!),  fre  Conrado,  .  . 
Georgio  scriba  in  arrabico  in  dicta  domo.  Actum  Accon  in  domo 
Alamannorum  .  .  .  iuxta  lectum  magni  preceptoris  supradicti. 
Original,  ohne  Siegel  und  Schnüre.    Simonsfeld  501,  28.    A.  D.  M.  294. 

52.  1286*  October  16.  Accon.  Borgvertrag  über  1500  sarazenische  By- 

zantiner, welche  Johann  von  Walcholt,  Procurator  und  Syndicus 

des  D.  0.,  Namens  des  Ordens  dem  Herrn  von  Biblus  geliehen  hat, 

Transsumpt  in  Nr.  53.    Simonsfeld  501,  29.  A.  D.  M.  531. 

53.  1286»    November  16.    S.  Salvator,  Wilhelmskloster   bei   Tripolis. 

Der  Herr  von  Biblus  ratificirt  vorstehenden  Vertrag. 

Original,  ohne  Siegel  und  Schnüre.  Simonsfeld  501,  30.    A.  D.  M.  531. 

54.  1297*  März  20.  Mestre.  Maza,  Tochter  des  verstorbenen  Deutschen 

Engelerius,  Wittwe  des  deutschen  Wirthes  in  Mestre,  Bertold 

Grass,  quittirt  dem  Br.  Bertold  de  ordine  sce  Marie  AUemannorum 

sindico  et  procuratore  domus  ipsius  ordinis  in  Veneciis  et  eciam 

extra  über  die  Erbschaft  ihres  Gatten. 

Original  (unbesiegelter  schmaler  Pergamentstreifen).  Simonsfeld  501,  31. 

A.  D.  M.  514. 

55.  (1299)*  Juni  26.  Elbing.    Conrad  Sack,  Comthur  von  Thorn  und 

Vicelandmeister  von  Preussen,  und  die  übrigen  preussischen  Com- 
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thure  schicken  an  den  Hochmeister  Gotfried  von  Hohenlohe 
zwei  Abgesandte. 

Original  mit  14  Pergamentstreifen,  Siegel  fehlen.    SimonsCeld  oOl»  32  d. 

S.  502—503.  A.  D.  M.  115. 

56.  1304*  Junis.  Perugia.  Papst  Benedict  XI  trägt  dem  Cantor  von 

Basel  auf  den  Deutschen  Orden  in  Schutz  zu  nehmen  (Et  si  cunctos). 
Original  ohne  Schnur  u.  Bulle.  Simonsfeld  408,  C.  Bullen,  Basta  III,  142. 

57.  (1284— 1310)»  ohne  Jahr,  Tag  u.  Ort.    Augustinus,  Bischof  von 

Cittä  nuova,  und  Johanninus,  Bischof  von  Caorle,  transsumiren 
dem  Deutschen  Orden: 

A.  IJonorius  III  1221.  Jan.  18.  (Quociens  a  nobis),  oben  Nr.  IG. 

B.  Wilhelm  de  Sesso,  1265.  Jan.  13.,  oben  Nr.  45. 

C.  Gregor  IX  1227.  Juli  14.  (Non  absque  dolore),  oben  Nr.  22. 
Original,  ohne  Siegel  und  Schnüre.  A.  D.  M.  58. 

58.  1375«   October  24.  ßimini.    Lupordus  von  Cherperch  (Lupoid  von 

Kirchberg),  Provinzial  des  Deutschen  Ordens  in  Italien,  giebt 
dem  Nicolaus,  Sohn  des  Puccio  von  Eimini,  das  Haus  lospizio 
della  Campana  um  12  Goldducaten  jährlich,  zahlbar  in  Venedig, 
in  Erbpacht 

Original,  ohne  Siegel  n.  Schnüre.  Simonsfeld  501/2,  33.    A.  D.  M.  595. 

59.  1417«  Deceraber  4.  Konstanz.  Das  Concil  ernennt  die  Biscliöfe  von 

Mainz,  Straßburg  und  Würzburg  zu  Conservatoren  der  Freiheiten 

des  Deutschen  Ordens  (Ad  conipescendas). 

Notarielle   Copie.     Vgl.    Strehlke   S.  185  unten.     Simonsfeld   502,  34. 

A.  D.  M.  .'i24. 

2.  Varianten. 

1.  (Kegesten  n.  2,  Strehlke  n.  13.) 

Zeile  1.  In  nomine  sancte  et  individue  trinitatis  patris  et  filii  et  spiritns 
sancti  amen  {nrlänycrte  Schrift).    Notum  —  4.  Acon  —  5.  donec  idem  Philippus  — 

18.  pagina  rata  —  23.  Data  (nmgeschriebeii). 

2.  (Regesten  n.  3,  Strehlke  n.  18.) 

Z.  1.  In  nomine  sancte  et  individue  trinitatis  patris  et  filii  et  Spiritus  sancti 
amen  (verlängerte  Schiß).  Notum  —  3.  Tripolis  —  8.  Achon  (md  so  immer)  —  20.  sunt 
fehlt  —  22.  Gillebertus  —  Achon  —  23.  Hyrcus  —  Lydensis. 
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3.  (Kegesten  n.  5,   Strehlke  n.  19.) 

Z.  1.  In  nomine  sancte  et  individuc  trioitatis  patris  et  filii  et  Spiritus  sancti 
amen  (varläntjerte  Svhrift).  Notum  —  5.  Acon  —  7.  commodasti  —  8.  assisiam. 
primus  ~  9.  Marie  prima  futura.  tali  —  15.  M."  C.'LXXX"  VI°  —  16.  Willelmus  — 

17.  Acon.   vicecomes,  Willelmus  de  Furis.    Antellus  de  Luca.    Data. 

4.  (Kegesten  n.  7,  Strehlke  n.  38.) 

Z.  1/2.  Jn  —  amen  {verlänffcrte  Srhnß)y  patris  et  filii  —  6.  Alemanorum  — 
7.  Acon    —   9.  Massop   —    11.  in  perpetuura   —   17.  conestabulus   —   Betsan  — 

18.  Garnerius  —  19.  Eyssem  —  20.  manuni. 

5.  (Regesten  n.  8,  Strehlke  n.  43.) 

Z.  1.  t-  lii  noraine  patris  et  filii  et  Spiritus  sancti  amen  (verlängerte  Schrift)  — 
3.  Alemannorum  —  4.  Accou  —  carrucas  —  8.  Alemannus,  Gosuinus,  Heustachius 
de  Cayfas  —  9.  Vianna  —  Bore  —  10.  frater  0  [verwischt]  gister  eiusdem  domus  — 
Girardus  —  13.  Septembri. 

6.  (Regesten  n.  9,  Strehlke  n.  301.) 

Z.  1.  Innocentius  episcopus  servus  —  2.  Teutonicorum  —  4.  officii  nostri  — 
5.  iustis  postulationibus  Inclinati  —  6.  depositione  —  9/10.  successoribus  vestris  — - 
12.  est  ff'hft  —  17.  quarto  decimo. 

7.  (Regesten  n.  13,  Strehlke  n.  52.) 

Z.  1.  Hcnnenberrc  —  5.  Johzelini  —  9.  VU  —  10.  II  —  11.  CCL  —  Wille- 
helmo  —  12.  Mandelc  —  16.  marcis  —  17.  exspiret  —  19.  sepedicto  —  21.  ßou- 
dulfus  —  Tybiriade  seneschalkus  —  Wernherus  —  22.  Egishen  —  Heymo  — 
Willelmus  —  Beritbo  —  23.  Koardus  —  Kaypha  —  Johfridus  —  24.  Kafira  — 
Brende  —  25.  Gcbuuilre  —  Heinricus  —  Kuuache  —  26.  apud  —  anno  incarnacionis 

(is   (tu/  Jid.stir), 

8.  (Regesten  n.  14,  Strehlke  n.  53.) 

Z.  1.  In  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sancti  amen.  Ego  —  2.  Oto  — 
Hennebeck  —  3.  Bcatridis  —  Oto  —  6.  Harmanno  —  12.  Beatridis  —  17.  Carpha- 
some  —  Boletun,  Tarpbyle  —  18.  Cafarra  —  Lebeine  —  20.  Gabatie  —  23.  Kemelio  — 
26.  Septem  —  27.  michi  —  30.  michi  —  31.  (juittaverunt  (2  mal)  —  32.  michi  — 
40.  vel  a  fratribus  —  45/46.  meo  et  testibus  —  46.  Odo  —  47.  Radulpbus  — 
49.  Alemannus,  Danybel  —  Malenbec  —  50.  raillcs.  ducent.  vices. 

9.  (Regesten  n.  15,  Strehlke  n.  54.)  * 

Z.  2.  Jherosolimitanis  —  6.  viro  .  .  comiti  —  Uenncnbeck  —  7.  Beatride  — 
eorum,  emeritis,  karissimo  —  10.  imparcicntes. 

10.  (Regesten  n.  18,  Strehlke  n.  56.) 

Z.  1.  In  nomine  patris  et  filii  et  Spiritus  sancti  amen  (verlängerte  Schrift), 
Notum  —  2.  Boue  —  17.  Odo. 
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11.  (Kegesten  n.  24,  Strehlke  d.67.) 

Z.  3.  Mebelje  —  4.  Jozolini  —  6.  Balyanus  —  7.  Oddo  —  Montebelyardo 
comestabulns. 

12.  (Begesten  n.25,  Strehlke  n.  69.) 

Z.  6.  recipcre  —  7.  superhabundanti  —  10.  Balyanus  —  Oddo  —  11.  Monte- 
belyardo  coneßtabulus  —  Ybelino  —  12.  Haymo  —  Haymo  nepos  fratris.  . 

13.  (Regesteil  n.  28,  Strehlke  n.  76.) 

Z.  1.  Fridcricus  —  3.  meritorio  —  10.  terminos.  terre  Jauueusiura  fehlt  — 
11.  Saphat  —  14.  ac  ccteri  —  15.  quam  —  25.  comestabulus  —  26.  Zaccarias  — 
29.  mill.  duc.  tric.  primo  —  31.  duodccimo  —  32.  scptimo  —  tric.  quarto  —  Raucnne. 

14.  (Regesten  n.  29,  Strehlke  n.  75.) 

Z.  1.  In  nomine  domini  nostri  Jhesu  Cristi  amen.  Notam  —  2.  Barberli  — 
5.  Teutonicorum  ■—  17.  m."  cc.*'  im''  secundo. 

15.  (Regesteu  n.  31,  Strehlke  n.  98.) 

Z.  1/2.  In  —  et  amen  (verlängerte  Schriß).  —  15.  Honloc  —  19.  Honioc  — 
35.  Theotoniorum  —  3G.  cui  contingit  —  37.  Jozolini  —  39.  illarum  —  43.  prius 
sufficienti  securitate  —  48.  que  facta  —  70.  nicbilorainus  —  obtineant  —  75.  Nifland  — 
76.  Lodoycus  —  77.  Huasy  —  78.  Pynkym  --  80.  mill.  duc.  (die  anderen  Zahlen  mdaulich). 

16.  (Regesten  n.  37,  Strehlke  n.  104.) 

Z.  1.  Provida  —  10.  magistro  M.  fiicto  —  15.  electo  a  doniino  papa  iudicibus  — 
21.  voltam  —  22.  Caterine  —  25.  episcopus  domos  predictas  eis  —  28.  a  xx*»  annis 
citra  —  40i  fuerunt  infrascripta  privilegia  —  41.  magistro  et  fratribus  —  45.  Theu- 
thonicoTum  etc.  —  56.  tenenda  ad  invicem  ee  —  57.  mapffharum  —  58.  vel  non 
fehlL  —  Et  (in  fehlt)  futuram. 

17.  (Regesten  n.  38,  Strehlke  n.  106.) 

Z.  2.  Acconen.  -—  6.  ipsis  ac  —  9.  cardinali  partibos  auditore  —  10.  procu- 
rator  magistri  et  fratrum  domus  beate  Marie  Theutonicorum  —  Spaniolum  — 
'  13/14.  et  quiete  ac  —  18.  nomine  predictorum  magistri  —  20.  milia  —  46.  abla- 
tionem  —  50.  tanquam  coram  feodi  —  51.  si  feodalia  non  —  62.  elemosinam  — 
69.  feudum  —  72.  medium  non  interlocutoriam,  scd  —  80.  per  quinque  annos  — 
86.  ipsis  —  90.  Phylippo  —  Paxano  —  Niraociensi  —  91.  Kaj^mundino  —  cpiscopi 
Nimociensis  —  94.  duodecima  ■—  95.  IUI. 

18.  (Regesten  n.39,  Strehlke  n.  107.) 

Z.  6.  parte  una  —  14.  a  .  .  procuratore  —  18.  obstante  appellatione  partis  — 
19.  appellatione  fe/dt  —  velut  —  26.  anno  undecimo. 

19.  (Regesten  n.  49,  Strehlke  n.  126.) 

Z.  1.  nomine  dei  —  2.  Allamannoram  (md  so  immer)  —  3.  Gaufridam  — 
7.  patria  episcopi  Ebronensiß  —  8.  sindicus  -r  13,  Amulfo  —  17.  sindico  —  24.  ce- 
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det  —  27.  duorum  bisanciorara  —  30.  traddat  —  31.  continenti  -^  33.  solvat  — 
35.  a  dictibus  (!)  —  36.  Barraccnatonim  solvendorum  —  51/52.  doli  vel  in  factam, 
privilegio  —  52—56.  Qui  —  domo  ßhlt  —  61.  Qai  dictus  dominus  —  63.  Accon  — 
64.  XI»  —  66.  Flori  —  67.  HvUtr  rogatis/^/y«  der  ßfUcnde  Sfttz  qui  —  domo,  Z.  55 
iura,  rationes  et  actiones,  mit  drr  Fiemakmtj:  ista  vocabula  in  fine  apposita,  que  de- 
bebant  esse  in  XXI  linea  ubi  signo  consimili  est  signatum  addidi  —  68.  aasisius  — 
69.  -et  Jehit  —  70.  rogatusque. 

20.  (Regesten  n.  55,  Simonsfeld  502—503.) 
Z.  4.   in  Prvscia  comniendacor  —  7.  Kvuigesberch  —  8.  Cvnonus  —   10.  11. 
Theod(ericus) —  Vl/i'^.  Ztrisdun  dcvotam  und  meminimus  kt  in  Absatz  —  14.  Prvscie  — 
15.  re  Vera    —    20.  tuibatis,    paterne  I^  /«<//,    das  erste  Mal  durchjestrichen    —    Ü5.  vor 

Stange  Saccv  ausffesfrkhrn  —  20.  nuuccios  —  nostros  übenjesrhrithen  —  42.  fidem 
ührrtjLschrkben  —  Dat(um).  —  Dorsahiotiz  (sec.  15/16):  Lra  exhortatoria  per  fratres 
Pruscie  ad  mgrum  gnalem. 

3.  T  e  X  t  e. 

1. 

1!300*  Juni.  0.  0.  Fürst  Boemund  von  Antiochien  gewährt  dem  Deutschen 
Orden  in  seinem  Lande  für  seinen  eigenen  Bedarf  Steuerfreiheit. 

Original,  mit  umgeschlagenem  Sicgelrand  und  zwei  runden  Siegellöchern, 
Siegel  und  Schnüre  fchleu.  Gleichzeitige  Dorsalnotiz:  De  übertäte  in 
principatu  Antiochie  emendi  et  vendendi.  Spätere  Notiz  (sec.  XV): 
Transniare.  A.  D.  M.  282. 

f.  Xn  nomine  sancte  trinitatis  patris  et  filii  et  Spiritus  sancti  amen.  ||*) 
Notum  Sit  Omnibus  hominibus  presentibus  et  futuris,  quod  ego  Boa- 
mundus  dei  gratia  princeps  Antiochie  ßaimundi  hone  memorie  principis 
iilius  dono  et  concedo  in  elemosinam  pro  salute  anime  mee  et  parentum 
meorum  et  omnium  antecessorum  meorum  sancte  domui  hospitalis 
Alemannorum  et  infirmis,  qui  sunt  et  qui  erunt  in  ea,  liberum  exitum 
et  introitura  et  libertatcm  emendi  et  vendendi  omnia,  que  ad  usus 
eiusdem  hospitalis  fuerint  necessaria,  sine  alia  mercatura  per  totum 
principatum  mcum  intus  et  extra  per  terram  et  per  mare,  sicuti 
porrigitur  principatus  Antiochie,  libcre  et  quiete  et  sine  uUa  cuilibet 
donanda  consuetudine.  Ut  hoc  itaque  firmum  tenorem  habeat,  prä- 
sentem cartulam  scribi  precepi  et  subscriptis  testibus  roboratam  mei 
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sigilli  principalis  irapressione  inuniri.  Huius  rei  testes  sunt:  Rogerius 
conslabularius,  Petrus  de  Raueudello,  Johannes  de  Salquino,  Richerus 
de  Erminato,  Odo  de  Maire,  Hugo  de  Flauncurt,  Nicholaus  Jalnus, 
Guilelmus  de  Insulä,  Ricardus  de  Augervilla,  Radulfus  de  Riueria, 
Paschalis  de  Seana.    Factum  est  hoc  Privilegium  anno  incarnati  verbi 

0  0 

M.  CG.  mense  Junio.    Datum  per  manum  Alexandri  cancellarii. 


2. 

1217»  September.    Limasol.    König  Hugo  I  von  Cypern  bestätigt  dem 

Deutschen  Orden    die   Privilegien    seines    Vaters   Aymericus   und 

gewisse  Einkünfte  aus  Lefquara. 

Original,  mit  umgeschlageuem  Rand  und  vier  Siegellochern,  Siegel  und 
Schnüre  fehlen.  Spätere  Dorsalnotiz:  De  confirmatione  bonorum  in 
Cypria.  A.  D.  M.  283. 

f.  Xn  nomine  sancte  et  individue  trinitatis  patris  et  filii  et  Spiritus 

sancti  amen.  ||*)     Notum  sit  omnibus  presentibus  et  futuris,  quod  ego 

Hvgo  dei  gratia  rex  Cyprie  ob  salutem  anime  mee  et  parentum  meorum 

concedo  et  confirmo  tibi  fratri  Armanno  raagistro  domus  sancte  Marie 

Theutonicorum  in  Jerusalem  et  eidem  domui  donum,  quod  pie  et  inclite 

recordationis  dominus  Haymericus  rex  Jerusalem  et  Cyprie  pater  mens 

dicte  domui  sancte  Marie  hospitalis  Theutonicorum  in  Jerusalem  pie  in 

helemosinam  contulit,  prout  melius  in  vestro  privilegio  ab  ipso  domino 

Haymerico  rege  patre  nostro  concesso  eidem  domui  continetur.    Insuper 

ego  prefatus  Hugo  dei  gratia  rex  Cyprie  ob  salutem  anime  mee  dono 

et  concedo    tibi   predicto    fratri  Armanno    dicte    domus    sancte  Marie 

hospitalis  Theutonicorum  magistro  et  eidem  domui  CC'^'  modios  fru- 

menti  et  CC*^'  metras  vini  et  CCCC'*'''  modios  ordei.    Hec  autem  omnia 

scilicet  predictum  bladum  et  vinum  dicta  domus  sancte  Mario  hospitalis 

Theutonicorum  in  Jerusalem  vel  mandatum  suum  debet  percipeie  an- 

nuatim    suis   temporibus   in    casali  meo   de  Lefquara  scilicet  bladum 

tempore   messium  et  vinum   tempore    vindemiarum.    Si    vero    dictum 

casale   de  Lefquara  de  voluntate  mea  vel  heredum  meorum  ad  alias 

manus  quam  ad  nostras  deveniret,  hec  nostra  donatio  nichilominus  debet 
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firmitatis  (!)  habere.  Ut>  autem  hec  nostra  donatio,  concessio  et  con- 
firmatio  firma  et  stabilis  maneat  in  perpetuum  dicte  domui  sancte 
Marie  hospitalis  Theutonicorum  in  Jerusalem,  ego  prefatus  Hugo  dei 
gratia  rex  Cyprie  hoc  presens  Privilegium  exinde  factum  sigillo  meo 
plumbeo  muniri  feci  et  subscriptorum  baronum  meorum  testimonio 
confirmari.  Quorum  nomina  sunt  hec:  dominus  Johannes  de  Hybelino 
dominus  Berithi,  dominus  Philippus  de  Hybelino  frater  eins,  dominus 
Galterus  de  Cesarea  Cyprie  conestabulus,  dominus  Galterus  de  Betsan, 
dominus  Gormondus  de  Betsan,  dominus  Petrus  Chape  et  dominus 
Jacobus  de  Kiuet.  Factum  fuit  hoc  apud  Nimosscium  anno  ab  incar- 
natione  domini  millesimo  CC"f  XVH™^.  Datum  per  manum  domini 
Badulfi  yenerabilis  cancellarii  regni  Cyprie  et  archidiaconi  Nichossie 
mense  Septembris. 

3. 
1219*  März.  Damiette.  König  Johann  von  Jerusalem  erklärt,  daß  ihm 

der  Hochmeister   Hermann   die  Hälfte   der  Beute   von  Damiette 

zurückgegeben  habe. 

Original,   mit  vier  randen  Siegellöchern,   Siegel  and  Schnüre  fehlen. 

Gleichzeitige  Dorsalnotiz:   De  conditione  facta  iuter  dorn de 

parte  Damiat  ....  A.  D.  M.  279. 

lESgo  Johannes  dei  gratia  Latinorum  Jerusalem  rex  decimus  notum 

facio  universis  tarn  presentibus  quam  futuris,  quod  cum  frater  Har- 

maudus  (!)  magister  et  fratres  domus  hospitalis  sancte  Marie  Teuthoni- 

corum  Jerusalem    michi   reddidissent  medietatem    ex   lucro,    quod   ex 

acquisicione  civitatis  Damiete  receperant  et  habuerant,  promisi  et  concessi 

predictis  magistro  et  fratribus,  quod  redditio  illa  nee  ipsis  nee  michi 

aliquod  preiudicium  posset  generare  nee  hac  occasione  de  ipsorum  aut 

mea  ratione  vel  iure  aliquid  deberet  aut  posset  deperire.    lu  cuius  rei 

testimonio  prescntem  cartara   precepi    fieri  et  sigillo  meo  et  testibus 

subscriptis  roborari.    Huius  autem  rei  sunt  testes:  Kadulphus  Tyberia- 

dis  regni  Jerusalem  senescalcus,   Balianus  dominus  Sydoniensis,  Odo 

de  Montebeliardo,  Garnerus  Alemannus,  Gilo  de  Beritho,  Gaufridus  do 

0  0 

Cafram,  Boardus  de  Cayphas.  Actum  Damiete  anno  domini  M.  CG. 
nono  decimo  mense  Martio. 
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Nachschrift. 

Durch  einen  eigenthümlichen  Zufall  ist  von  Allen,  die  sich  in  den 

letzten  Jahren  mit  den  Deutschordensurkunden  in  Venedig  beschäftigt 

haben  (Winkelmann,  Simonsfeld  und  mir),  eine  französische  Publication 

übersehen   worden,   über   welche  Prutz  in  diesen  Blättern  (Altpreuss. 

Monatsschrift  XV,  1878.  S.  625—631)  eingehend  berichtet  bat,  ich  meine 

E.  G.  Key,  Kecherches  geographiques  et  historiques  sur  Ja  doraination 

des  Latins  en  Orient,  Paris  1877.    Daselbst  sind  sieben  der  von  Siraons- 

feld  und  mir  als  ungedruckt  bezeichneten  venetianischen  Ordensurkunden 

herausgegeben,   nämlich  die  Nrr.  (der  Kegesten)  6  (1200),  11  (1217), 

36  (1253),   41  (1256),   44  (1261),   47  (1271,  besser  1272),  53  (1285, 

besser  1286).    Da  Prutz  die  diplomatische  Genauigkeit  dieser  Publication 

in  Zweifel  zieht  (1.  c.  626),  so  bemerke  ich  zu  den  S.  627  mit  einem 

Fragezeichen  versehenen  Gebietigernamen  Key's  der  Urkunde  von  1253, 

dass  ich  dieselben  nach  den  beiden  Originalen  A.  D.  M.  291  und  Pacta  33 

folgendermassen  gelesen  habe: 

frater  Popius  (!,  Popo  P.  33)  magister  domus  hospitalis  etc.  — 

de  consilio   et  assensu  fratris  Hermanni  tenentis  locum  magni 

preceptoris,  fratris  Conradi  de  Mineria  hospitalarii,  fratris  Petri 

de  Convenientia  (Conulentia  P.  33)  castellani  Montis  fortis,  fratris 

Almarici  de  Wirzeborg  drapperii  tenentis  locum  marescalci  et 

fratris  Galterii  thesaurarii. 

Ein  Theil  der  oben  S.  635  als  neu  genannten  Gebietiger  des  Ordens 

ist  bereits  1878  von.  Prutz  in  die  Listen  derselben   eingereiht  worden. 

Die  Zahl  der  Inedita  in  Venedig  sinkt  somit  auf  12,  und  von  den  oben 

S.  647—49  gedruckten  Documenten  von  1200,  1217,  1219  war  nur  das 

letzte  noch  nicht  herausgegeben.      Soviel  zur  Berichtigung  der  oben 

gemachten  Angaben. 

Greifswald,  December  1882. 

M.  Peribach. 


Die  litanisch-prenssische  grenze. 

Von 

Adalbert  Bezzenberger« 

Die  grenzen,  welche  die  altpreussischen  territorien  Samland,  Wohns- 
dorf  und  Barten  von  den  litauischen'}  landschaften  Nadrauen  und 
Sudauen  trennten,  werden  durch  die  geschriebenen  geschieh tsquellen 
sehr  im  unklaren  gelassen;  um  so  interessanter  ist  es,  dass  sie,  wie  ich 
zeigen  w*erde,  auf  den  karten  des  heutigen  Ostpreussens  noch  ziemlich 
genau  zu  erkennen  sind. 

„Dorf"  hiess  im  Altpreussischen  kaimü^);  im  Preussisch-litauischen^) 
aber  heisst  es  kemas  und  hiess  so  bereits  im  16/ Jahrhundert*),  obgleich 
in  texten  aus  dieser  zeit  —  den  ältesten  litauischen  sprachquellen  — 
sonst  zuweilen  ei  für  heutiges  e  erscheint*).  Demnach  sind  die  heutigen 
ostpreussischen  Ortsnamen  auf  -kehmen  litauisch,  die  aber,,  welche  das 
element  keim  (katm,  kam)  enthalten,  ^nd  altpreussisch.    Die  letzteren 


*)  Toppen  Histor.-comparat  geograpbfe  von  Preussen  s.  32  ff.,  Geschichte 
Masurens  s.  6,  s.  10.  \ 

*)  Elbinger  vocabular;  rayme  nach  Simon  Grünau;  vgl.  küimaluke  im  altpreoss. 
enchiridion. 

3)  Im  rassischen  Litauen  kommt  auch  keims  vor  (G  eitler  Litauische  studicn 
s.  54).  Auf  der  Reymann'schen  karte  des  an  Scbirwindt  stossenden  russisch-litauischen 
gebietos,  die  ich  gerade  zur  band  habe,  finde  ich  (hakeim  (bei  Szaki)  und  Wyszczekeipnie 
(nordwestlich  von  -  Wilkowiszki)  neben  Kajonkiemi  (südlich  von  Kowno)  und  Szamoü- 
kiemie  (nordwestlich  von  Balwierziszki).  Es'  wurde  gewiss  lohnend  sein,  wenn  jemand  die 
Verbreitung  der  Ortsnamen  auf  -keim-  und  4ciem'  im  russischen  Litauen  untersuchte. 

*)  Vgl.  z.  b.  Acz  fu/süikvnes  Kiemo/^  [Mießelio/uJ  Ligxanoiß  Onon  Nehemia  6,  2 
in  Bretkens  bibelübersetzung. 

'}  Vgl.  meine  Beiträge«  zur  gCBchichte  der  litaaischen  spräche  s.  63  f« 
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finden  sich  nun  ausschliesslich'')  innerhalb  einer  linie,  die  durch  folgemii- 
punkte  bestimmt  wird:  AV/^^•cAwa/.7?//>^  (sudöstlich  von  Labiau),  K/phthn 
(etwas  östlich  von  Wehlau),  Kuthkeim  (west-nord westlich  von  Norkitteii, 
am  linken  Pregelufer)'),  Sutrkeün  (ost-nordöstlich  von  Norc^enburL^ 
sudlich  von  Gross  Karpowen)*),  Koskeim  (südlich  von  Gerdauen i. 
Sihkeim  (süd-südöstlich  von  Barten),  Windkeim  (südlich  von  Kasteuburg), 
SaJpkeim  (nördlich  vom  Guber  see),  Kunzkeim  (westlich  von  Salpkeim, 
nördlich  vom  Dadey-see),  Reilirf kernen^)  (nordvvestliv";h  von  Allensteiüf, 
Lobkeim  (südlich  vom  Lobe-see),  Truket'nen^)  (dicht  bei  Galindtri). 
Caimen  (nordöstlich  von  Preuss.  Holland),  Keimkallen  (nördlich  vmi 
Heiligenbeil). 

Um  die  bedeutung  dieser  linie  klarer  hervortreten  zu  lassen,  stelln 
ich  ihr  die  grenze  des  gebietes,  in  welchem  sich  in  Ostpreusson  aus- 
schliesslich Ortsnamen  auf  -kehmen  finden,  entgegen:  Der  nördlichiti- 
dieser  namen  ist  Buddelkehmen  (1  meile  süd-südöstlich  von  Memeh; 
auf  diess  folgt  in  einer  entfernung  von  etwa  SVa  meilen  in  gleichtr 
richtung  Szameifkehmen  und  von  hier  aus  geht  die  greuzliuie  dunli 
Kaukehmen^  Fetschkehmen  (dicht  an  der  Ossa),  Petruschkekmcn  (östlich 
von  Labiau),  Trakkckkehmen  (nordwestlich  von  Kuthkeim),  Veierkehmai 

^)  Yoraasge.sctzt,  dass  in  dein  ort^uanien  Pukuhmn  (oder  l^rkam-Uejyt ;  we.st- 
nordwestlich  von  Crottingeu)  nicht  preuss.  hiimis  steckt.  tSolHo  diess  iudussen  Je: 
fall  sein,  so  würden  die  obigen  erörterangen  nicht  gestört  werden,  da  dieser  on  in 
zweifellos  nicht  altprenssischem  terrain  h'egt. 

'')  So  heisst  dieser  ort  auf  der  Schröttcr'schen  Karte  von  Ostpreussen  nel^t 
preuss.  Litthauen  [17%— 1802]  und  auf  lioeckh's  Sprachkarte  vom  preus>i:?ihtii 
Staat  Auf  der  Key  mann 'sehen  karte  und  der  generalstabskarte  sowie  in  den  be- 
treffenden amtlichen  topographien  steht  statt  dessen  Kndihmni. 

*)  Dieser  ort  ist  auf  der  generalstabskarte  nicht  angegeben,  findet  sich  abvr 
auf  der  Schrötter'scben  karte  (scct. XII),  auf  der  Rcymann'schen  karte  und  iui 
Boeckh's  sprachkarte.  In  dem  „Vcrzeichniss  der  säramtliciien  Ortschaften  in  d>nn 
regierungsbezirk  Königsborg  i.  Pr.  herausgegeben  vun  der  Königlichen  üborp«'>t- 
direction  Königsberg,  Königsberg  i.  Pr.  18öb",  findet  sich  der  mit  unserem  Sf^niau 
offenbar  identische  ort  StanLcim  (postbestellbczirk  Nordenburg,  kreis  Gerdauen <: 
ebenfalls  identisch  damit  wird  der  in  „Ergebnisse  der  grund-  und  gebäudesteuer- 
veranlagung  im  regierungsbezirk  Königsberg,  Berlin  1866"  als  teil  des  gutsbezirkes 
Waldburg  [s.  die  generalstabskaite]  (kreis  Gerdauen)  genannte  wohnplatz  iS/axAvtfn  sein. 
Die  übrigen  neueren  Verzeichnisse  der  Ortschaften  Ostpreusscus  kennen  diesen  ort  nicht. 

°)  Will    man    Redujkeinm   und    Trukcincn    nicht    als    Itcdiffkcimcn   und    Trvkiimm 

gelten  lasseuj  so  ist  di«  betreffende  linie  etwas,  aber  nur  unweseutlichj  zu  ändero. 
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(südl.  von  Insterburg),  Potkehmeti^  Darkehmeriy  Chrütiankehmeriy  Radt- 
tehmen,  SkalUschkehmen^  (hikehmen,  Barkehmen  (am  Goldapp-fluss), 
Szeldkehmen  (nordöstlich  von  Goldapp),  Plantzkehmm  (am  Czarner  see), 
Thexoclkehmoi  (am  Loyer  see),  Matznorh.hmen^  Gallkehmen  (nordwärts 
von  Matznorkehraen),  Eszerkehme?i^  Jodrinc/kehmen,  Barzkehmen^  Sza- 
meifkehmeii  (nordwestlich  von  PillkalleD),  Beimngkekmen  (an  der  Sche- 
schnppe),  Wäikehmen  (bei  Schnialleningken),  Moritzkehmen  (bei  Tilsit), 
MedlHchkehmm  (an  der  russischen  grenze),  Szenikehmen  (westlich  von 
Medischkehraen  und  Coadjnthen)  zurück  nach  SzameifkehmciK 

Wer  sich  die  raube  macht,  die  angegebenen  linien  auf  der  karte 
zu  ziehen,  und  nicht  aus  dem  äuge  lässt,  dass  ausserhalb  der  ersten  sich 
keine  mit  keim  gebildete  Ortsnamen  finden  **^),  und  dass  die  zweite  alle  in 
Preussen  mit  kehm  gebildeten  einschliesst,  wird  sich  der  vermuthung 
nicht  verschliesscn  können,  dass  die  oslgrenze  des  keim-gebietes,  bez.  die 
westgrenze  des  kehm-gebietes  die  alte  litauisch-preussische  Sprachgrenze 
annähernd  darstelle.  Dieser  vermuthung  tritt  freilich  die  frage  ent- 
gegen, ob  nicht  etwa  diese  grenze  während  der  Ordensherrschaft  nach 
Osten  oder  westen  zu  verrückt  sei.  fch  glaube  indessen,  dass  diese 
frage  zu  vcrineinen  ist;  der  umstand,  dass  jene  grenzen  mit  der  von 
Toppen  gezeichneten  preussischen  ostgrenze  ")  in  der  hauptsache  über- 
einstimmen (s.  w.  u.),  die  wildniss  '^),  welche  den  ordensstaat  im  osten 
umgab,  die  numerische  schwäche  seiner  altpreupsischen  bevölkerung  *"), 
das  frühe  versehwinden  der  letzteren  —  alles  das  macht  es  höchst 
unwahrsclieinlicb,  dass  eine  derartige  verrückung  stattgefunden  habe. 
Gewiss  haben  sich  Preussen  in  Nadrauen  und  Schalaueu  niedergelassen"), 
i^ewiss  sind  Litauer  in  altpreussischen  landschaften  angesiedelt,  aber 
diese  niederlassungen,  diese  ansiedelungen  waren  keine  grenzerweite- 
rnngen;  ein  blick  auf  Boeckh's  sprachkarte  —  Kurschat's  karte 
des  litauisdien  Sprachgebietes  scheint  bei  Labiau  verzeicbnct  zu  sein  — 

^^)  Uebcr  Kuun^hm  und  Kinmelswndcr  im  kreise  Giun binnen  vgl.  Hoppe  Orts- 
namen des  rcßf.-bez.  Gumbinnen  [Gumbinncn  1877]  s.  4  f. 

*^)  Vf,'l.  den  alias  zu  Töppen's  Histor.-compar.  gcographie  taf.  I. 

^2)  Vgl.  hierüber  Lotar  Weber  Preussen  vor  500  jähren  [Dauzig  1878]. 

")  Lohrac}  er  erinnert  mich  in  dieser  boziehung  an  die  Ortsnamen  Pntskehmen 
und   Prusiac/ihn. 


gg^  Die  litauiich-preossische  grenze, 

zeigt,  dass  die  Litauer  keinen  fussbreit  altprenssischen  bodens  dauernd 
erworben  haben  "). 

Nimmt  man  alles  diess  zusammen  und  berücksichtigt  man  zugleich 

1)  dass,  sobald  man  Starkeim  direct  mit  Salpkeim  verbindet,  die 
östliche  und  die  südliche  keim-grenze  beinahe  mit  der  wesi- 
grenze  Nadrauens  und  der  nordgrenze  Galindens,  wie  diese  aus 
historischen  gründen  angenommen  sind  **)»  zusammenfallen  ''). 

2)  dass  das  völlige  fehlen  sowol  der  mit  keim,  wie  der  mit  kehhf 
gebildeten  Ortsnamen  in  dem  grösseren  teil  des  zu  Ostpreusseu 
gehörenden  sudanischen  gebietes,  in  Galinden  und  in  demCulmcr 
land  sammt  Löbau  und  Sassen  historisch  begründet  '*^)  ist, 

SO  wird  man  zuversichtlich  behaupten  dürfen,  dass  die  ostgrenze  des 
keim-gebietes  ziemlich  genau  die  grenze  darstellt,  welche  in  der  der 
Ordensherrschaft  vorangehenden  zeit  Preussen  und  Litauer  sprachlich 
und  damit  auch  politisch  schied. 

Auch  an  anderen  als  den  hervorgehobenen  stellen  werden  die  nach- 
gewiesenen grenzen  ihre  historische  bedeutung  haben.  Dass  durch  die 
keim-grenze  Pogesanien  zerrissen  und  Pomesanien  ausgeschlossen  wird, 
beruht  gewiss  auf  der  westlichen  läge  dieser  landschaften,-  welche  die- 

'^)  BeUäufig  bemerke  ich,  dass  das  Litauische  gebiet,  welches  Boeckh  west- 
lich von  Gnmbinnen  bei  TarpupOnen  angegeben  hat,  als  seine  karte  erschien,  etwas 
ausgedehnter  gewesen  zu  sein  scheint  Wenigstens  fanden  sich  nach  einer  gefälligen 
mitteilung  des  herrn  regiernngsrates  Risch  in  Gumbinnen  vor  etwa  12  jähren  noch 
vereinzelte  Litauer  in  Lenkeit»chen,  Jessen,  Dwarischken  und  Powelischkcn,  wahr- 
scheinlich auch  in  Sampowen.  —  Auch  das  gebiet  um  Auxkallen  (südöstlich  von 
Norkitten)  ist  etwas  zu  kurz  weggekommen,  wenn  es  richtig  ist,  dass  —  wie  mir 
mitgeteilt  wurde  —  auch  in  Witgirren  und  Mateuingken  Litauer  wohnen. 

")  Abweichungen  jener  grenzen  von  den  betreflFeriden  von  Toppen  gezoichce- 
ten  politischen  grenzen  beweisen  nichts  weniger,  als  dio  unzuverl&ssigkeit  der  erstereo. 
Wenn  z.  b.  die  linie  Kirschnakeim- Bipkeim  von  derDeime  abliegt  und  Wehlao  ein- 
schliesst,  so  wolle  man  sich  erinneren,  dass  „die  Deime  nirgends  ausdrücklich  al< 
grenze  Nadrauens  gegen  Samland  angegeben  wird"  (TOppen  Histor.-comp.  geo^rapliie 
8.  24)f  dass  Wehlau  „erst  in  der  zeit  des  kampfcs  gegen  die  deutschen  ritter  von 
den  beiden  erbaut  ist"  (das.)  und  in  der  Urkunde  über  die  teilung  Saralands  vom 
jähre  1258  (Cod.  diplom.  pruss.  I,  no.  IIG)  zu  diesem  territorium  gerechnet  wirJ. 
Dass  in  der  vorrede  zu  den  katechismen  von  1545  „die  Preussen  um  Wehlau"  ge- 
nannt werden,  und  dass  von  ihnen  hier  gesagt  wird,  „sie  lenkten  ihre  accente  etwa:; 
nach  dem  Litauischen"  fällt  weniger  in's  gewicht. 

X)  Toppen  Geschichte  Masurens  p.  I,  s.  8,  Histor.-comp.  geographie  s.  9. 
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selben  fremden  einflüssen  ganz  besonders  aussetzte.  Dass  auf  der  ost- 
kusle  des  kurischen  baffes  und  auf  der  kurischen  nehrung  mit  keim  und 
kehmen  gebildete  namen  gänzlich  fehlen,  dass  naraen  auf  -kehmen  süd- 
lich von  Merael  sehr  spärlich  und  nördlich  von  Memel  gar  nicht  vor- 
handen sind,  wird  sehr  bedeutsam,  wenn  man  den  namen  jener  nehrung 
in  das  äuge  fasst  ^\  wenn  man  u.  a.  berücksichtigt,  dass  der  Ortsname 
lYokide  (Prökuls)  sich  in  Kurland  und  Livland  wiederfindet  *')  und  an 
die  kurischen  Ortsnamen  auf  -i-wZ,  -kule,  -kuln,  -kül  (liv.  kula  „dorf") 
sehr  erinnert '"),  und  wenn  man  bedenkt,  dass  die  landschaft  Lamaia,  in 
welche  der  heutige  kreis  Memel  hineinfällt,  nicht  zu  dem  eigentlichen 
Preussen  gehört  hat.  Auch  der  winkel,  welchen  die  kehra-grenze  von 
Wittkehmen  nach  Medischkehmen  macht,  ist  vielleicht  von  bedeutung; 
Toppen  setzt  beinahe  in  ihn  die  landschaft  Karsovia,  die  vielleicht 
von  Kuren  bewohnt  war*"). 

Mancherlei  Hesse  sich  dem  gesagten  noch  hinzufügen,  doch  ich 
sehe  davon  ab,  da  es  —  wie  die  numerische  Verteilung  der  mit  keim 
und  kehm  gebildeten  Ortsnamen,  das  vorkommen  des  Ortsnamens  Szameit- 
kehmen  und  dergl.  —  doch  nur  nebensächliches  betreffen  würde,  und 
schliesse  mit  der  hoffnung,  dass  das  hier  vorgetragene  eine  möglichst 
eingehende  prüfung  bei  den  historikern  finden  möge. 


^^)  Ich  bemerke  ausdrficklich,  dass  ich  die  Letten  auf  der  kurischen  nehrung 
nicht  für  Ureinwohner,  sondern  mit  Bielenstein  (beilage  zur  Rigaschen  zeitung  vom 
4./ 10.  August  1879  no.  179)  fQr  colonisten  halte.  Mich  bestimmt  hierzu  u.  a.  auch 
der  umstand,  dass  ich  unter  ihnen  die  ganz  bestimmte  tradition,  dass  sie  aus  ßuss- 
land  gekommen  seien,  gefunden  habe.  Dass  sich  der  name  Jiossiiten  auf  der  kurischen 
nehrung  und  im  polnischen  Livland  findet,  darf  nicht  zu  falschen  annahmern  bez.  jener 
Letten  verführen,  denn  sie  sagen  dafür  Jiasü\  die  Infläntcr  aber  lie/flm,  und  jener 
name  kommt  auch  in  den  kreisen  Pr.  Eylau  und  Fr.  Holland  vor. 

**)  Döring  in  den  Sitzungsberichten  der  kurländ.  gesellschalt  f.  literatur  und 
kunst  aus  dem  jähre  1880  s.  79  anm.  ♦♦. 

'•)  Nord-nordöotlich  von  Prökuls  liegt  Minsziminghen  (lit.  ^^uiz(nv^hl{),  kaum  zu 
trennen  von  Ictt.  iimifrha\  das  aus  dem  Livischeu  (motz)  oder  Ehstnischen  (wmz)  ent- 
leimt ist.  —  Zu  IVöknh  vgl.  übrigens  Vi-öhuvlh  name  eines  in  die  Krakerorthsche  lank 
mündenden  gewässers. 

*°)  Sjögren-Wiedemann  Livische  gramraatik  p.  XXVIL 
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Denkmal  Johann  Winckelmann's.  Eine  ungekrönte  Preissrlirifl  Jobann 
Gottfried  Herder'»  aus  dcni  Jahre  1778.  Nach  der  Kasseler  Handschrift 
zum  ersten  Male  herausgegeben  und  niil?  literarischer  Einleitung  verst^hfn 
von  Bibliothekar  Dr.  Alb.  Duncker.  Kassel.  Verlag  von  Theod.  Kay.  1882. 
(XXXV,  61  S.  gr.  8.)    2.50. 

Die  Suphan'sche  Ausgabe  der  Werke  Herders  hat  uns  nach  langer  Zeit  wieder 
das  echte  Bild  des  Mannes  vorgefülirt,  wie  er  war,  als  er  zuerst  mächtig  in  die 
Literatur  einzugreifen  begann  und  die  Aufmerksamkeit  der  gebildeten  Kreise  wieder 
mehr,  als  es  in  einer  Reihe  von  Jahrzehnten  der  Fall  war,  auf  diesen  hervorragenden 
Sohn  unserer  Provinz  hingelenkt.  Den  Studien,  welche  sich  an  diese  Ausgabe  an- 
sclüossen,  verdanken  wir  auch  die  Entdeckung  und  endliche  Veröffentlichung  eines 
Schriftchens  aus  seiner  glänzendsten  Periode,  welches  zu  den  charakteristischen  Er- 
zeugnissen seines  Geistes  gehört.  Wir  haben  bereits  vor  einiger  Zeit  in  der  Hartung- 
schen  Zeitung  Bericht  darüber  erstattet,  glauben  indessen  auch  in  diesen  Blättom 
nicht  schweigend  darüber  hinweggehen  zu  sollen.  Es  handelt  sich  um  ein  „Denkmal 
Johann  Winckelmanns",  eine  ungekrönt«  Preisschrift.  Die  Preisaufgabe  war  von  der 
Socie'te  des  Antiquites  zu  Kassel  gestellt  worden  und  verlangt«  ein  Eloge  de  Mr. 
Winckelmann,  dans  lequel  on  fera  entrer  le  point  oii  il  a  trouve  la  Science  des  Anti- 
quites, et  k  quel  point  il  Ta  laisse.  Die  Abhandlung  sollte  französisch,  deutsch, 
italienisch  oder  lateinisch  geschrieben  sein  dürfen,  aber  nur  französisch  gedruckt  werden. 
Es  liefen  zwei  Arbeiten  ein,  die  gekrönte  war  ein  Werk  des  damals  weltberühmten 
Göttinger  Philologen  Heyne.  Von  der  andern  hat  man  nie  etwas  erfahren.  Da 
wandte  sich  im  vorigen  Jahre  Prof.  HajTu  in  Halle  nach  Kassel  um  Nachrichten  über 
die  Societe  des  Antiquites.  Es  liege  ihm,  so  schrieb  er,  eine  aus  Anlass  des  Kasseler 
Preisausschreibens  für  1778  von  Herder  verfasste  Lobschrift  auf  Winckelmann  un 
Manuscript  vor,  „die  aber  entweder  nicht  eingesandt  oder  doch  jedenfalls  nicht  ge- 
krönt und  niemals  gedruckt  worden  sei."  Dem  Spürsinn  des  verdienten  Bibliothekars 
der  Kasseler  Landesbibliothek,  Dr.  Albert  Duncker,  gelang  es,  die  Frage  vollständig 
und  in  der  erfreulichsten  Weise  zu  lösen.  Es  fand  sich  ein  von  Herders  eigener  Iland 
geschriebenes  Manuscript  vor,  eben  jene  damals  nicht  gekrönt«  Preisschrift,  eine 
spätere  und  viel  vollkommenere  Redaction,  als  die,  welche  Ha\Tn  vorgelegen  hatte, 
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und  ebenso'  gelang  es,  der  auf  die  Prei«bewerbung  bezüglichen  Akten  habhaft  zu 
werden,  ho  dass  sich  der  ganze  Vorgang  mit  aller  Deutlichkeit  überbchauen  liesij. 
Dimcker  hat  nun  die  Preisschrift  Panniit  einer  nach  allen  iSeiten  hin  orientirenden 
historischen  Einleitung  in  einer  kleinen  wohlausgestatteten  Se]>aratausgabe  erscheinen 
lassen.  Dafür  werden  ihm  Viele  zu  Dank  Yeii)fiichtet  sein  nnd  ich  denke,  auch  wer  nur 
untergeordneten  Anthcil  an  Herder  ninnnt,  wird  das  Schriftcheii  mit  Vergnügen  lesen. 

Die  Einleitung  giebt  namentlich  ausführliche  Aufschlüsse  über  die  französische 
Hociete  des  Antiquitos  zu  Kassel,  ein  hüb.^ches  Miniaturbild  aus  dem  vorigen  Jahr- 
hundert, und  die  Thiitigkeit  des  Landgrafen  Friedrich  II.  für  Kunst  und  Wissenschaft 
überhaupt.  AUeriHngs  will  es  uns  scheinen,  als  ob  der  Verfasser  den  Landgrafen  zu 
günstig  beuvtheile ;  es  ist  bekanntlich  derselbe  Despot,  welcher  so  viele  seiner  Landes- 
kinder nnd  so  manchen,  der  nicht  dazu  gehörte,  an  die  Engländer  verhandelte,  um 
den  ersten  Aufschwung  der  Demokratie  in  den  neuern  Zeiten  unterdrücken  zu  helfen, 
und  wenn  manche  Schriftst eller  die  Zustünde  in  den  deutschen  Kleinstaaten  jetziger 
und  früherer  Zeiten  unmotivirt  schwarz  malen,  so  darf  das  für  andere  kein  Grund 
sein,  sie  allzu  hoch  zu  erheben.  Allein  der  Verfasser  hat  es  in  der  That  nur  mit  den 
Lichtseiten  der  Regierung  P^iedrichs  zu  thnn  und  dass  auch  diese  einmal  hervor- 
gehob'Mi  werden,  entspricht  nur  der  historischen  Gerechtigkeit. 

Duncker  erzahlt,  dass  er  noch  nicht  das  erste  Blatt  seiner  Handschrift  zu  Ende 
gelesen  gehabt  habe,  als  in  ihm  die  Ueherzeugung  festgestanden  hätte:  das  kann  nur 
ein  grosser  Mann,  ein  selten  begabter  Mensch,  nur  ein  Herder  geschrieben  haben! 
Wer  die  Schrift  liest,  wird  ihm  Recht  geben.  Es  ist  ein  Panegyricus  auf  den  grossen 
Apostel  der  Schönheit  in  der  glilir/endsten  Sprache,  mit  jenem  pindarischen  Schwung, 
wie  er  dem  jugendlichen  Herder  eigen  war.  Dabei  wird  das  Thema  scharf  und  be- 
stimmt geiasst  und  die  Aufgabe  vollkonmien  gelöst,  ohne  dass  wir  mit  antiquarischen 
Einzelnheiten  belästigt  würden.  Feine  und  gei.stvolle  Ausführungen  über  wichtige 
1' unkte  aus  der  Theorie  des  Gesclnnacks,  welche  über  die  ganze  Arbeit  verstreut  sind, 
verleihen  ihr  dazu  einen  directen  Werth  auch  für  unsere  Tage.  Warum  die  Schrift 
trotz  dieser  Vorzüge,  trotzdem  die  von  Heyne,  wie  heute  je<ler  Leser  zugeben  mrä, 
weit  unter  ihr  steht,  doch  nicht  gekrönt,  ja  von  dem  grössten  Theil  der  Mitglieder 
der  Societät  nicht  einmal  zu  Ende  gelesen  wurde?  Es  ist  nicht  schwer,  das  zu  er- 
rathen.  Herder  kann  gleich  im  Anfang  einige  heftige  Ausfälle  auf  die  Franzosen 
und  die  französische  Geschmacksrichtung  nicht  unterdrücken  und  die  Herren  Akade- 
miker mussten  sich  dadurch  i)ersönlic]i  getroffen  fühlen.  Mitgewirkt  mag  haben, 
dass  man  Heyne  ab;  Verfasser  der  andern  Abhandlung  von  vornherein  errieth  und 
dieser  damals  nicht  nur  augenblickhch  berühmt  war,  sondern  auch  mit  den  Kasseler 
GrJissen  in  nahen  Beziehungen  stand.  Andererseits  dürfte  Herder  durch  das  persön- 
liche Verhiiltniss,  in  welchem  er  zu  Heyne  iftand,  bestinnnt  worden  sein,  seine  eigene 
Preisschrift,  nachdem  sie  in  Kassel  Fiasco  gemacht,  der  Nation  vorzuenthalten. 

F.  RUhl. 

Altpr.  Uonatasflhrirt  Bd.  XlX.  HfU  7  u.  8.  42 
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Sie  vmtiat,  @a0eit  itiiü  ütqtnhtn  htt  äamaUctt  (IMtautrK  (^efammm 
unb  f)crau^0Cöebcn  Don  Dr.  (?bin.  5>cdfcnjlcbl,  CiHtldjrer  kr  alt^ii  ctra^cR 
dm  9licolai  =  ®9mnaruim  su  fiibau  (Äurlanb).  (?tPe  ^itftruHfl.  Jt^fibddcrit. 
iiaxl  9Qßinter*3  Uniuerfität^budfi^anblunfl.    188J-    {80  3.  H,) 

Es  ist  sehr  crfreulicli,  dass  ein  so  bewrihrter  Sa^'i-nforscliLT  mu  VecliLMisittMlt 
dem  ungemein  vernachlässigten  Gebiet  der  zemaitisclieii  Volkt^übeiiic'ft'nitig  i^eineAuf* 
merksamkeit  zugewandt  liat,  und  wir  sind  überzeugt,  diisa  diose  HammliiiijCj  Ti*t> 
deren  reichaltigem  Inlialt  die  in  dem  vorgedruckten  rrus|ioet  ties  Verlegers  ei>tlialt*^je 
Uebersicht  ein  Bild  gibt,  jenes  Gebiet  nach  verschiedeiiL'u  St.^ite»  bin  aurhellen  iiiiil 
der  litauischen  Mythologie  wesentliche  Dienste  leisten  wird.  —  Ihis  vorlii'geJide  orsti- 
Heft  enthält  ausser  einer  ausführlichen  Einleitung  {)]()  .SoikMi)  den  e^rit^.'U  llieil  L^intr 
grösseren  Sage,  von  der  es  uns  mit  Rücksicht  auf  ihrL'  Bunt&theckigki'it,  die  Abeu- 
teuerlichkcit  vieler  in  ihr  enthaltener  Züge,  und  darauf^  da;*?  diL'  Vorfahren  tU?r 
Zemaiten  in  ihr  verspottet  werden,  freilich  zweifelhaft  i'it,  ob  sio  mit  Herrn  Veckeu- 
stedt  als  „die  Stannnessage  der  Zamaiten"  bezeichnet  werfUn  darf.  Di  ich  bc.^cbt'ulfir 
wir  einstweilen  unser  Urtheil  und  überlassen  die  Erörleriiug  dieser  Frage  etnrr  ftöji* 
führlichen  Recension,  die  wir  nach  Vollendung  des  Werkes  bringen  Ti'crden,  DüSc^dbe 
soll  in  acht  Lieferungen  ä  1  Mark  ausgegeben  werden;  nach  ihrem  K^ebeiiieu  wird 
der  Ladenpreis  erhöht  werden. 


Vom  Blichertisch. 

H.  Ehrlich,  Die  Hlnsik-Aesthetik  in  ilirer  Eiitwickt*iiiii^  vnn  Kant 
bis  auf  die  Gegenwart.  Ein  Grundri^.^:,  Leipzig  I8H2.  LeuckÄii, 
(IV,  186  S.  gr.  8.)   3.-  - 

lieber  das  vorliegende  Buch  ein  endgültiges  Urteil  zu  fiilieii,  ist  kriuc  Idditi* 
Aufgabe:  man  müsste  zu  dem  Ende  die  einschlägige  Lltcratm-  iben  so  studirt  Ijnbi'u 
und  beheiTschen,  als  der  Verfasser  selbst.  Das  aber  küuuen  wir  auch  ohne  iitdelif 
Foi-schung  sagen,  dass  das  Werk  seinen  Zweck  voUkominen  erii-ieht ;  und  der  i.-ft  narh 
des  Verf.  eigener  Angabe  kein  anderer,  als  der:  den  Lt^ser  zum  cigeuon  NaehiliMkeii 
über  die  Fragen  der  Musik-Aesthetik  anzuregen,  „ihm  den  Weg  anjnideuton,  aut' 
welchem  er  einige  Klarheit  über  Ursache  und  Bedeutung  dt'rEnipfinduujiren  gewinnt*, 
welche  die  Musik  in  ihm  erzeugt."  Das  geeignetste  Mittel  zu  dJej*t'm  Ziele  zu  ge- 
langen, findet  er  in  einer,  wenn  auch  nur  kurzen,  doch  elmriikferi.itij'LlvenUtrber^icT*! 
der  „verschiedenen  Wandlungen  philosopluscher  Anschauung  derMiiJHik  mt  der  j^roä^n 
durch  Kant  sich  offenbarenden  Geistesentfaltung."  In  der  AustTihrung  dit^i's  IIiitiui? 
glauben  wir  es  dem  Verf.  als  besonderes  Verdienst  mich  rühmen  zu  iiiiu^jeri,  da^^*  eT 
die  einzelnen  Werke,  die  er  herbeizieht  und  auf  Grund  deren  er  die  allgemeiiitjn 
Musikanschauungen  des  betreffenden  Aestlietikers  ent^^ekt*lt  —  da^  er  sgkhe,  wenn 
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irgend  möglich,  wörtlicli  citirt  und  somit  den  Leser  selbst  in  die  Lage  setzt,  nach 
eigenem  Gefallen  und  bestem  Wisüien  daran  seine  Kritik  zu  üben.  Solches  schliesst 
natürlich  nicht  aus,  dass  auch  der  Verf.  selbst  die  seinige  geltend  macht:  allein  die- 
selbe bleibt  -  und  e.^  Ist  das  nach  ausdrücklicher  Erklärung  absichtlich  geschehen  — 
mehr  auf  negativem  Stand])unkt,  d.  h.  beschäftigt  sich  mehr  mit  einer  Zurückweisung 
des  Mschen  und  irrtümlichen,  als  einer  Substituirung  des  wahren  und  richtigen. 
Nur  seltener  tritt  divs  eigene  „Ich"  des  J>chreibers  mit  seinen  positiven  Anschauungen 
und  Ueberzeugungen  hervor ;  so  ist  der  einfach  historischen  Darlegung  desto  breiterer 
Kaum  gegeben.  Es  ist  auch  hier  der  alte  Zwiespalt  aller  Aestlietik,  —  der  Kampf 
zwischen  Idealismus  und  Formalismus,  welcher  die  ganze  Musik-Aesthetik  durchzieht, 
und  es  ist  höchst  interessant,  zu  sehen,  wie  geschickt  der  Verf.  diese  Anschauungs- 
principien  als  die  leitenden  Gedanken  durch  die  einzelnen  citirten  Werke  und  deren 
Autoren  hindurch  verfolgt  und  übersichtlich  darzulegen  weiss.  Von  Kant,  Lessing 
und  der  romantischen  Schule  ausgehend  (der  .der  letzteren  gewidmete  Abschnitt  höchst 
interessant),  gelangen  wir  über  Wagner  und  Schopenhauer,  welchen  beiden  eine  sehr 
genaue  Betrachtung  zu  Teil  wird,  Herbart,  das  Haupt  der  Formalisten,  über  HansUck, 
Zimmermann,  Vischer  u.  s.  w.  zu  der  modernen  schöngeistigen  Musikliteratur,  zu  den 
Ehlert,  Ambros,  Hiller  und  endlich  zu  einer  kurzen  Beleuchtung  der  Tageskritik  und 
ihrer  Aufgaben.  Zum  Schluss  finden  sich  noch  zwei  selbständige  a\ufsätze  dem  Buche 
angehängt:  der  eine  über  die  Musik-Aesthetik  in  Frankreich,  Italien  und  England,  der 
andere  „Musik  und  Moral'  eine  recht  hübsche  und  nicht  (duie  Geist  geschriebene  Studie. 


Handlexicon   der  Tonkunst.    Hi-sg.   von   Dr.   Aug.   ßeissmann.    Berlin. 

Kobert  Oppenheim.     1882. 

Der  schon  im  ersten  Doppelheft  dieser  Zeitschrift  aufgenommenen  Anzeige  und 
Empfehlung  des  damals  im  Ersclieinen  begritfeni3n  Werkes  haben  wir  jetzt  nach 
sehier  Vollendung  nur  wenig  hinzuzufügen.  Die  Ausführung  hat  vollkommen  gehalten, 
was  der  Anfang  versprach.  Gi'ito  des  Inlialts  und  VoUstiindigkeit  des  Materials 
gehen  überall  in  erfreulicher  Weise  Hand  in  Hand  und  es  wäre  überflüssig,  darüber 
ein  Wort  zu  verlieren.  Dagegen  sei  es  uns  erlaubt,  auf  eine  charakteristische  Eigen- 
tündichkeit  des  Werkes  hinzuweisen,  die  demselben  in  vieler  Augen  noch  zu  beson- 
derem Vorzuge  gereichen  dürfte.  Das  Buch  bietet  nämlich  —  und  uns  scheint  darin 
zugleich  seine  Haui)tstärke  zu  liegen  —  ein  selten  vollständiges  Autorcnvcrzeichuis : 
Musiker  und  Musikschriftstoller  sind  mit  einer  Ausführlichkeit  behandelt,  die  ihres 
gleichen  sucht,  und  wie  genau  der  Verf.  dabei  verfährt,  mögen  Namen  wie  Otfiied, 
Ossiau,  Friedrich  der  Weise  u.  s.  w.  bezeugen.  Vielleicht  allerdings  geht  hier  die 
Vollständigkeit  cm  wenig  zu  weit  auf  Kosten  der  Ausführlichkeit  bezüglich  der  be- 
deutendsten und  bAanntesten  Grössen;  indessen  den  Mangel  hier  muss  eben  die 
Vollständigkeit  des  Registers  ersetzen.    Ja,  der  Verf.  geht  noch  weiter:   allen  be- 
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deutenderen  Bühnenerscheinun^eii  widmet  er  gebührende  Beachtunp:  und  desgrleichen 
werden  Orgelbauer,  Instrumentejiniaclier,  Pianofortelabrikanten  u.  s.  w.  so  weit  als 
niüglich  herbeigezogen.  Ferner  sind  -  um  einiges  lar  vieles  sjireclien  zu  lassen  -  - 
sehr  hübsche  Artikel  die  etwas  allgemeineren  und  doch  so  wichtigen  über  Mn^ik. 
Gesang,  Xotenschiift,  über  Klassicismus  und  Koniantik  in  der  Musik,  über  Charakter 
der  Tonarten,  über  üenie  und  Talent.  Sehr  brauchbar  ist  auch  der  kurze  IJeberblick 
über  die  (jief>chichtc  der  Musik  und  das,  was  über  Philosophie  der  Kunst  mit^eti-ilt 
wird.  Schliesslich  wollen  wir  nur  noch  eine  Tugend  nicht  unerwähnt  las8on,  uändioh 
die,  dass  der  Verf.  alles  historische  Material,  desnen  er  habhaft  zu  werden  vennochte, 
stets  treulich  beigebracht  hat  und  somit  auch  nach  dii'ser  »Seite  alle  Ansprüche  zu 
befriedigen  vermag. 


Alterthnmsgesellsehaft  Prnssia-in  Königsberg  1881. 

Sitzung  vom  20.  Mai  1881. 

In  der  den  20.  Mai  abgehaltenen  General -Versamndung  wurden  für  den  ver- 
storbenen Archivrath  Dr.  Meckelburg  der  Hauptlchrer  Frischbier  als  Secretair  und 
fiir  den  nach  Deminin  berufenen  Major  Freiherr  \.  Bönigk,  der  stellvertretender  Se- 
cretair war,  als  solcher  Major  v.  Sauden  in  den  Vorstand  einstimnrig  gewählt.  In 
der  darauf  folgenden  Sitzung  berichtete  der  Vorsitzende,  Dr.  liujack,  von  der  Aus- 
stellung, an  welcher  zur  Stiftung  eines  Erwerbshauses  auf  dem  Mo.*^cowiter-Saal  auch 
die  Prussia  Theil  genommen.  Der  zum  Besten  des  genannten  Zweckes  verkaufte  Ka- 
talog für  die  ausgestellten  Prussia-Alterthümer  brachte  nach  Abzug  der  Unko:^ten 
einen  Keingewinn  von  40  Mark.  In  der  Prussia-Abtheilung  auf  dem  Moskowiter-Saal 
wurden  die  Spitzen  der  Behörden  der  Provinz  und  der  Stadt  von  Vorsftands-Mitglio- 
dern  der  Gesellschaft  henimgeftihrt  und  von  Auswärtigen  der  Reichstags-Präjsident 
und  jetzige  Cultusminibter  IleiT  v.  Gotsler,  welcli  Letzterer  noch  die  grosse  Gewogen- 
heit hatte,  an  einem  folgenden  Tage  das  Prussia-Museum  zu  besichtigen,  für  dessen 
bedeutsames  Anwachsen  er  um  so  mehr  Theilnabme  zeigte,  als  er  schon  in  seiner 
frülieren  Stellung  in  unserer  Provinz  manchen  wci-thvollcn  Fund  aus  dem  Kreise  Dar- 
kehmen  der  Pruäsia  zugewiesen  hatte.  —  Hierauf  hielt  Herr  Prediger  Büttner,  der 
acht  Jalire  als  Missionar  bei  südafrikanischen  Völkern  gewirkt,  mehrere  wLssem^ohatl- 
Üclie  Aufsätze  über  die  genannten  Völker  in  deutsehen  und  englischen  Blättern  vtT- 
ÖÜentUcht  und  auf  dem  Moskowitersaale  zu  dem  gleichen  Zwecke  wie  die  Pnis^ia 
südafrikanische  Waffen  und  Geräthe,  das  Tauschob ject  für  sein  Haus-Inventariuiii  bei 
Aufgabe  seines  Wohnsitzes  in  Afrika,  ausgestellt  hatte,  einen  Vortrfig  „über  die 
Handwerke  und  Fertigkeiten  einiger  südafrikanischen  Stämme".  BedntT 
sprach  von  dem  Gebrauch  des  Feuers:  dass  ein  ewiges  Herdfeuer  in  jeder  Nieder- 
lassung unterhalten,  wie  es  durch  Keibcn  angezündet  und  zum  Fällen  von  Bäimieo 
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und    Stein.sprengen  benutzt   wird;    dass    eigentliche   Steinwerkzeuge  unbekannt  sind, 
unbearbeitete  Steine  aber  zum  Zerschlagen  von  Holz,    als  Schmiedehämmer  und  als 
Müldsteinc  benutzt  werden ;  von  der  Töpferei  der  Afrikaner,  von  ihrer  Metallbearbei- 
tunj^,*  ihren  Holzarbtiten  und  zum  Schlut^s  von  dem  Häuserbau  und  den  Begräbnissen. 
Mehrtre  Pfeile  mit  den   verschieden.sten  Spitzen  und  Schaffungen,  eiserne  Armringe, 
verscliieden   gemustert    und    vorschieden    bearbeitet,    ein  Kasirmesser  sehr  primitiver 
Art    und    einen    Dolch    in    der   Scheide    machte    Prediger  .Büttner   den    Prussia- 
Sanimhmgen   zum   (Jeschenk.     Nicht  nur,  weil  sie  von   einem   Königsberger  an   Ort 
und  Stelle  erworben  sind,  sondern  auch  als  Vcrgleichsobjecte  in  ethnographischer  Be- 
ziehung haben  sie  für  die  Prussia-Sanmdungen  einen  hohen  Werth.  —  Hierauf  wurde 
ein    Fundbericht  des    Kittergutsbesitzers   Lorek    über  ein   Gräberfeld  bei  Popelken 
und  über  ein  Leichenfeld  bei  Biothen,  beide  im  Kreise  Wehlau  gelegen,  welche  der- 
selbe mit  genauester  Beobachtung  der  Umstände,  unter  denen  die  Gräber  aufgedeckt, 
vorgetragen   und   die  Funde   vorgelegt.     Gleichzeitig  wurde   der  Inhalt   von  den  be- 
schriebenen Gräbern  vorgelegt,  rleren  Zahl  mehr  als  30  betrug.    Die  Popelker  Gräber 
enthielten  Beisetzungen  von  verbrannten  menscldichen  Leichen,  von  Asche  und  Kno- 
chen in  Urnen  unter  Beifügung  von  bronzenen  Schmucksachen,  bestehend  in  Gewand- 
nadebi,  Armringen,  Schnallen  und  Geräthen,  wie  besonders  kleinen  eisernen  Messern. 
Es  fanden  sich  an  den  (iewandnadeln  noch  kleine  Zeugreste.    Ein  Theü  der  Gefässe, 
besonders  der  kleim^ren,   war  erhalten.    Die  Form  einiger   Gewandnadeln   war  eine 
seltenere,    besonders  diejenige,    welche    zwei    kleine  rechteckige   Platten,  verbunden 
durch  ehien  halbkreisfönnigen  Bügel,  zeigt.     An  der  Kückseite  der  einen  Platte  sitzt 
die  Spirale,  an  der  andern  der  Halter  für  den   Fuss  der  Nadel.    Die  am  häufigsten 
wiederkehrende  Form  der  anderen  bronzenen  Nadeln  war  die  der  Armbrustfibula  in 
mannigfachen   Verschiedenheiten.     Die   Gräber   waren   durch  Steinkränze  oder  dui'ch 
einzelne  Steine  markirt  ,und  sind  im  2.  bis  5.  Jahrhundert  nach  Christi  hergestellt. 
Für  einige   Beisetzungen    waren   noch    Plerdebestattungen    vorhanden.     Die  Biother 
Gräber  enthielten  Menschen-  und  Pferdebestattungen.  Die  letzteren  waren  die  älteren, 
ausserordentlich   schön   gebuckelte   bronzene  Kosetten   aus  sehr  dünnem  Bronzeblech 
lagen  an   einem  Pferdesehädel,    audi  lleste    von   Seitenstangen    eines  Pferdegebisses 
aus  Knochen    waren   vorhanden.     Mögen   die  Pferdebestattungen    noch   dem  8.  und 
9.  Jahrhundert  nach  Christi  angehören,  so  weisen  die  den  menschlichen  Skeletten  noch 
anliegend  gefundenen  Beigaben  diese  Bestattung  dem  Ausgang  des  Heidenthums  und 
der  Kuiführung  dvs  Christenthums  in  Altpreusseu  zu.     Uittergutsbesitzer  Lorek  fand 
an  den  Ilalswirbelknochen  eines  Skelets  den  bekannten,  aus  drei  Drähten  zusammen- 
gewundenen Halsrhig  in  mehreren  Spiralwindungen  und  blaue  Glasperlen  in  Kugelform, 
die  nicht  in  der  Bichtung  des  Durchmessers  durchlocht  waren,  sondern  nur  in  einem 
ganz  flachen  Kugelsegment    der  äusseren  Fläche   in    ganz  nahe    liegenden   Punkten 
zuni  Durchziehen  eines  Fadens  behufs  ehiseitigen  Aufnähens  durchlocht  waren.  Ausser 
diesen  Perlen    von  80  Millimeter  Durchmesser   iji  der  Farbe    des  Kornblumenblau 
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fanden  sich  gegen  100  Perlen  von  1  oder  2  Millimeter  Durchmesser,  in  regulärer 
Weise  durchlocht,  in  Aveisser  oder  hellgelber  Farbe,  ebenfalls  aus  Glas.  An  den  Fuss- 
knochen  fand  Kittergutsbesilzcr  Lorek  organische  iStoffe,  die  auf  Leder  deuten,  und 
als  öchuhverzierung  bronzene  kleine  »Stäbchen  mit  bronzenen  Bommeln.  Bis  jetzt 
wurden  bei  den  zu  Biothen  bestatteten  Leichen  des  13.  und  14.  Jahrhunderts  keine 
Kriegswaffen,  wie  Schwerter  gefunden.  Es  sthumen  die  blauen  Perlen  mit  den  bti 
Insterburg  an  Skeleten  des  13.  oder  14.  Jahrhunderts  gefundenen  Perlen  fiberein.— 
Der  Vorsitzende  sprach  Rittergutsbesitzer  Lorok  ft'ir  das  reiche  Geschenk,  das  durch 
den  genauen  und  sichern  Fundbericht  einen  do]>pelten  Werth  hat,  den  Dank  der 
Gesellschaft  aus.  [Künigsb.  Allg.  Ztg.  v.  20.  Juli  18Ö1.    Beil.  zu  Nr.  106.] 

Sitzung  vom  17.  Juni  1881. 

Zur  CliarAkterisHk  der  cleiitsvlien  Geleg;(*iiheiisgedi€lite  und  Reden 

in  Königsberg  um  die  lUitle  deH  achtzehnten  Jalirhunderts. 

(Vortrag.) 

Goethes  Ausöpruch,  dass  alle  wahre  Poesie  Gelegeidieitsdichtung  sein  nmss,  ist, 
seit  eine  neue  freiere  Anschauung  der  Dichtung  Platz  gegriffen  hat,  eine  CJrund- 
wahrheit  aller  Poetik.  Wenn  im  Epos  und  Drama,  der  höchsten  Art  der  Dichtkunst, 
auch  Anforderungen  an  die  Reflexion  des  Dichters  gestellt  werden,  so  wird  doch 
auch  in  ihnen  die  Gelegenheit,  die  augenblickliche  Eingebung  des  Schaffens  das  Beste 
thun  müssen.  In  der  echten  Lyrik  aber  gilt  nur  und  ganz  allein  die  Gelegenheit. 
Daher  ergreifen  uns  im  Grunde  genommen  die  Volkslieder,  die  ihrem  ganzen  Wesen 
nach  reinste  Gelegenheitspoesic  sind,  oder  ilie  naiven,  ungekünstelten  Ergüsse  eines 
echten  Dichters  wänner,  als  die  durch  Keflexion  zwar  geläuterten  und  auf  einen  hö- 
heren Standpunkt  gehobenen,  dafür  aber  auch  weniger  ui-si)rünglichcn  Dichtungen. 
Dieses  ist  eine  Verschiedenheit  der  Wirkung,  die  echon  durch  Goethes  und  Schiller» 
Lyrik  erläutert  wird.  Unter  Gelegenheit  haben  wir  im  weitesten  Sinne  die  Stümnung, 
die  den  Dichter  von  innen  heraus  zum  Schaffen  treibt,  zu  verstehen.  Der  Umstand, 
dass  diese  Stimmung  meistens  durch  äussere  Verhältnisse  angeregt  wird,  führt  uns 
auf  die  Gelegenheit  im  engeren  Sinne,  auf  die  augenblickliche  Situation.  Diese 
Gelegenheit  besteht  sowohl  im  Selbsterlcbten,  als  in  dem  MitgefQlü  für  die  Erlebnisse 
Anderer.  Und  so  sind  politische  Ereignisse  oder  Gebui-t,  Hochzeit  und  Tod  im  be- 
freundeten Kreise  würdige  Stoffe  des  Dichters.  Ihren  x\nregungcn  verdanken  wir 
zum  Theil  die  schönsten  Schöpfungen  echter  Gelegcnheitsdichter,  wie  Walthers  von 
der  Vogelweide,  Opitz',  Flenuuings,  Dachs,  Goethes.  Aber  diese  Anregungen  von 
aussen  her  waren  zugleich  eine  Klijjpe,  an  der  die  Gelegenheitspocsie  scheiterte,  in- 
dem man  in  der  allgemeinen  Ansicht  früherer  Zeit,  Dichten  sei  etwas  erlernbares, 
handwerksmässiges,  die  Poesie  für  alle  Begebenheiten  und  Veränderungen  d^s  ge- 
wöhnlichen Lebens  in  Anspruch  nahm.  Dieses  ist  der  Ursprung  der  rein  äusserlichcn, 
niederen  Gelegenhcitsreimerei,   welche  immer  mehr  au  Ausdehnung  gewinnend  den 
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Namen  Gelegenkeii^gedicht  und  Gelegenheitsdichter  so  in  Misski'edit  brachte,  dass 
man  dieselben  jetzt  nur  noch  in  verächtlichem  Sinne  gebraucht,  ohne  an  die  wahre 
(»elegenheitsdichtung  im  höheren  Sinne  zu  denken. 

Die  folgenden  Betrachtungen  sollen  sich  mit  der  niederen  Art  der  ^^Gelegen- 
heitsdichterei"  (wir  entnehmen  die  treffliche  Bezeichnung  Koberstein)  beschäftigen. 
Dieselben  gingen  hervor  aus  der  Durchsicht  von  etwa  300  Gelegenheitsreden  und 
(Jedichten  dos  vorigen  Jahrhunderts,  die  durch  das  Vermäch tniss  des  seligen  Geh. 
Kegierungsraths  Professors  E.  August  Hagen  in  den  Besitz  der  Prussia  gekommen 
sind.  Dem  Inhalte  nach  beziehen  sich  die  durchgesehenen  Stücke  auf  Hohszeits-  und 
Todesfälle,  auf  Jubiläen,  Abichiede  und  Geburtstage  und  gehören  sämnitlich  unserer 
Stadt  an.  Es  ist  vorauszuschicken,  dass,  so  gross  auch  die  Menge  der  durchgesehenen 
Schriften  i.st,  namentlich  wenn  man  in  Rechnung  zieht,  dass  die  Beschäftigung  mit 
dieser  geborenen  Makulatur  fast  nichts  Anregendes  bietet,  dennoch  die  gewonnenen 
Bemerkungen  nichts  abgeschlossenes  bieten  können  im  Hinblick  auf  die  fast  unend- 
liclie  Fülle  dieses  Literat urzweiges.  Denn  obgleich  sich  diese  300  Stücke  nur  auf 
einen  kurzen  Zeitraum,  etwa  von  1720-1790,  und  auf  den  kleinen  Bezirk  unserer 
Stadt  beziehen,  müssen  wir  annehmen,  da.ss  dieselben  höchstens  den  zehnten  Theil 
aller  in  dieser  Zeit  in  Königsberg  erschienenen  Schriften  der  iVrt  repräsentiren;  schon 
der  flüchtigste  Blick  zeigt  ilns  die  unglaubliche  Ausdehnung  dieses  Literaturnüss- 
brauchs.  —  Ferner  erschwert  die  Behandlung  unseres  Stoffes,  dass  über  die  Gelegen- 
heitsliteratur, welche  die  wirkliche  Literatur  an  Ausdehnung  übertrifft,  so  gut  wie 
nichts  gc-jchrieben  ist*)  und  dass  selbst  so  gründliche  Literaturgeschichten  wie  Kober- 
stein, dieselU*  mit  wenigen  Worten  abfertigen.  Und  dieses  geschieht  mit  Recht. 
Unseren  Begriffen  nach  gehören  dergleichen  Schriften  eben  gar  nicht  in  die  Literatur- 
gescliichte  hinein,  denn  abgesehen  davon,  dass  es  mimöglich  wäre,  hat  dieselbe  auch 
kt'in  Iuterre..N*c  daran,  die  zahllosen  meistens  unbedeutenden  Gelegenheitsschriften 
und  ilirc  unbekannten  Verlasser, in  den  Kreis  ihrer  Betrachtungen  zu  ziehen.  Wenn 
wir  aber  dennoch  der  Gelegenheitsliteratur  so  viel  Aufinerksamkeit  zuwenden,  ge- 
schieht es,  weil  sie  ein  treues  Bild  des  Bihlungsgrades  und  des  literarischen  Geschmacks 
der  betreffenden  Zeit^bietet,  Ln  vorigen  Jahrhundert  freilich  urthcilte  man  anders 
darüber.  Die  Poetiken  jener  Zeit  beschäftigen  sich  ernstlich  mit  dem  Gelegenheits- 
gedicht, und  auch  Literarhi>toriker,  wie  z.  B.  Goldbeck  in  seinen  „literarischen 
Nacluichten  von  Preussen"  (1781),  nehmen  auf  dasselbe  Bezug,  (ioldbeck  fuhrt,  wenn- 
gleich nn't  Bedenken,  alle  diejenigen  als  Schrift^jteller  auf,  die  mehr  als  ein  Gelegen- 
heitsgedicht oder  mehr  als  eine  Rede  veröffentlicht  haben.  —  Fragen  wir  nun  nach 
den  Ursachen,  die  ein  so  unnatürliches  Ueberwuchem  der  Gelegenheitspoesie  bewirkten, 

*)  Eine  ausgezeichnete  Ausnahme  macht  allein  A.  Rogge,  dem  zu  seinen 
„Schattenrissen  ans  dem  kirchlichen  Leben  der  l*rovinz  Preussen  am  Anfange  des 
])hnosoi)hischen  Jahrhunderts"  (Altpr.  M.  XV,  Hft  7/8  u.  XVI,  Hft.  1—4)  ein  viel 
reicheres  Material  an  Gelegenheitsgedichten  zu  Gebote  gestanden  hat.  B. 
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so  ist  in  erster  Reihe  die  Ansicht  früherer  Zeiten,  dass  das  Dichten  erlernt  werden 
könnte  und  die  Aufnahme  des  Versemacliena  in  den  Schulunterricht  zu  nennen.  Man 
glaubte  damals  von  jedem  homo  literatus  bei  vorraUender  Gelegenheit  ein  gereiinti^ 
Zeichen  semer  Theilnalmie  fordern  zu  können,  und  that  es.  Wohl  oder  ül>el  inn-Axt 
derselbe  daraufhin  seinen  Pega^sus  hi  Gang  setzen,  welcher  dann  wohlgemuth  ein^- 
gute  Menge  Alexandriner  herunterstolperte.  War  es  aber  schliesslich  jemand  umnöglioli 
zu  einer  solchen  Gelegenheit  das  gewünschte  zu  liefern,  i^o  hatte  das  wenig  zu  sagten. 
Irgend  ein  Magister  oder  ein  Poeta  von  Profc.  sion  nahm  die  Mühe  auf  sieh  uii'l 
verfasste  das  .,tiefgetuhlte  Dankgedicht",  den  ,,}!üchstbetrübten  Au^dniek  der  Trauer  • 
oder  die  „schuldige  Mitfreude'*  gegen  klingenden  Lohn.  Dem  Gedichte  wurde  dann 
der  Name  de.:;  Bestellers  vorgesetzt  und  der  Pflicht  war  geni'igt,  denn  es  kam  weniger 
auf  Verfasser  und  Verfasstes  an,  als  auf  den  schuldigen  Ausdruck  der  Gesinnung. 
Nur  so  können  wir  es  erklären,  dass  ernste,  vielbeschäftigte  Männer  des  prakti.<ch».u 
Lebens,  wie  Kaufleute,  Aerzte,  Juristen,  bei  aUen  jnöglichen  und  unmöglichen  Gele- 
genheiten mit  endlosen  Alexandrinern  aufwarten  konnten.  Ueberdies  bezeugen  «hescii 
Gebrauch  die  zahlreichen  Gedichte  von  Kindern,  die  niclit  einmal  einer  höheren  Schule 
angehörten,  wie  die  eines  Pauperhauses,  oder  so  klein  waren,  dass  man  sie,  mu  ihif 
Naivität  zum  Ausdruck  zu  bringen,  ..Papachen  und  Mamachen"  ansingen  h"e,-i. 
Ferner  i-ind  ein  Beweis  dafür  die  zahlreichen  Gedichte,  die  wir  in  Gedichtsammlungen 
des  vorigen  Jahrhunderts  mit  dem  Bemerken  linden:  zu  der  und  der  Feier  „in  e\i\r> 
anderen  Namen."  Bei  Gottsched  z.  B.  finden  sich  viele  mit  dieser  Bezeichnung.  B-i 
Schülern  verstand  es  sich  von  selbst,  dass  der  Lehrer  ihnen  die  betrefleuden  ^ledichte 
oder  Reden  machte,  oder  wenigstens  stark  bearbeitete;  Gottsched  wünscht  dieses  sogar 
ausdriicklich.  —  Den  Schaden,  den  solches  handwerksmässiges  Treiben  der  Liti-ratiir 
nothwendig  zufügen  musste,  sahen  nicht  viele  ein;  der  sonst  so  einsichtsvolle  (Gott- 
sched am  wenigsten.  Im  Gegensatz  dazu  sei  an  dieser  Stelle  der  Ausruf  des  Unwillen-? 
über  diesen  Missbrauch  angeführt,  in  den  ein  bahnbrechender  Mann  früherer  Zeiten 
ausbricht;  derselbe  kennzeichnet  die  Ausdehnung  der  Gelegenheit.^poesie  am  bestoi 
und  passt  auch  auf  die  in  Rede  stehende  Zeit.  Opitz  sagt  im  dritten  Kapital 
seines  „Buchs  von  der  teutschen  Poeterei":  „Ferner  schaden  auch  dem  guten 
Namen  der  Poeten  nicht  wenig  diejenigen,  welche  mit  ihrem  ungestümen  Ersuchiii 
auf  alles,  Avas  sie  thun  und  vorhaben,  Verse  fordern.  Ks  wird  kein  Bucli,  kein  In- 
gräbniss,  keine  Hochzeit  ohne  uns  gemacht,  und,  gleichsam  als  niemand  köunie  aliiiii. 
sterben,  gehen  unsere  Gefliehte  zugleich  mit  ihnen  unter.  Man  will  uns  auf  idl<  n 
Schüsseln  und  Kannen  haben,  wir  stehen  auf  Wänden  und  Steinen,  und,  wenn  eirn  r 
ein  Haus,   ich  weiss  nicht  wi«*,    an  sich   gebracht  hat,   so  s<dlen  wir  es  mit  un^rn 

Versen  wieder  redlich  machen. Des  nänischen  Ansuchens  ist  kein  Ende.  Mü^vv n 

wir  also  durch  Abschlagen  ihre  Feindschaft  erwarten,  oder  durch  Willfahren  dir 
Würden  der  Poesie  emen  merklichen  Abbruch  thmi.  Denn  ein  Poctc  kann  nidit 
schreiben,  wenn  er  will,  sondern  wenn  er  kann."  —  Diese  allgemeinen  Bemerkungen 
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waren  nothwendig  vorauszuschicken,  um  die  Ausdehnung  und  Stellung  der  Gelegen- 
heitspoesie in  der  in  Rede  stehenden  Zeit  zu  kennzeichnen. 

Wenn  wir  nun  zur  Charakteristik  der  einzelnen  Arten  von  Gelegenheitsgedichten 
übergehen,  soweit  die  vorliegende  i:?aiumlung  uns  dazu  Material  bietet,  so  müssen 
wir  auf  eine  genauere  Behandlung  der  Beiträge  zu  Geburtstagen  leider  verzichten, 
da  uns  nm-  10  derselben  und  zwar  meistens  nach  1750  vorliegen.  Dieselben  bestä- 
tigen uns  jedoch,  wie  sehr  die  Gelegenheitsdichterei  um  sich  gegriffen  hatte  und  wie 
man  nach  allen  Gelegenheiten  hasclite,  mn  seine  gute  Absicht  in  Prosa  und  Vers 
darzutliim.  Dass  der  fünfzigjährige  Gebui-tstag  eines  Vatei*s  oder  Freundes  Anlass 
gab,  Glückwünsche  zu  dichten  und  zu  veröffentlichen,  ist  erklärlich ;  übertrieben  aber 
erscheint  es,  wenn  weniger  ausgezeichnete  Geburtstage  zu  einer  Pestschrift  voll  nber- 
schwänglicher  Gedanken  benutzt  werden.  Fast  lächerlich  aber  muthet  es  uns  an, 
wenn  ehie  Grossmutter  Gelegenheit  nhnmt  zu  den  Geburtagen  ihrer  kleinen  Enkel 
Gedichte  drucken  zu  lassen,  oder  wenn  drei  Personen  sich  vereinen,  um  zu  dem 
Namenstage  eines  ffinfzehnjälirigen  Mädchens  ein  Gedicht  erscheinen  zu  laissen,  wenn- 
gleich sie  auch  nur  folgende  nichtssagende  Verse  der  Mit-  und  Nachwelt  anver- 
trauen konnten: 

Wie  eine  Kose  schon  in  ihrer  Knospe  glüht, 

l'nd  noch  am  »Stock  den  Blick  der  Kenner  nach  sich  zieht; 

So  prangst  Du  reizend  Kind !    Welch  Glück  für  den  auf  Eiden, 

Dem  Deine  Blätter  sich  dereinst  entfalten  werden! 

(1778  Atlasband,  an  Fräulein  Fried.  El.  Amalic  von  Schorlemer). 
Die  mitgetheilten  Verse  sind  noch  lange  nicht  die  unbedeutendbten  unter  den 
gedruckten  Gratulationen;  wür  haben  auch  solclio  in  Prosa,  wie  man  sie  jetzt  etwa  auf 
eine  Visitenkarte  bchreibeu  würde.  —  In  Betreff  der  Gedichte  auf  Jubiläen,  Doctor- 
promotionen  u.  s.  w.  last  uns  unsere  Sanmilung  leider  ganz  im  Stich.  Was  wir  in 
dieser  Art  bei  Dichtern  losen,  zeigt,  wie  erklärlich,  als  hervoi-stcchemkte  Eigenschaft 
die  ungeheuerliche  Uebertrcibuug  des  Verdienstes.  Die  neugeschaffenen  Doctoren  na- 
mentlich werden  vOUig  in  eine  Weihrauchwolke  eingehüHt.  Wären  alle  Prophezei- 
hungen,  die  von  ihrer  künftigen  Gelehrtenlaufbahn  gemacht  werden,  eingetroffen,  so 
wären  unsere  Koryphäen  der  Wissenschaft  nngerübmt  vor  ihrem  Glänze  verschwun- 
den, und  die  (ieschichte  der  Wi.<senschafteu  würde  ein  ganz  anderes  Bild  darbieten. 
Auch  von  Gedichten  auf  den  Absclüed  von  Freunden  bietet  die  vorliegende  Samm- 
lung wenig.  Die  Scheidenden  werden  natürlich  in  den  Hbnmel  gehoben  und  die  Zu- 
rückbleibenden scheinen  vor  Schmerz  zu  vergehen.  Letzteres  erscheint  namentlich  im 
Hinblick  auf  die  Zahl  der  Unterschriften,  die  4*5,  47  einmal  sogar  77  Namen  von 
Universitäts freunden  aufweisen,  ebenso  übertrieben  wie  komisch.  Da  das  vorliegende 
Material  zum  grüsston  Theil  den  siebziger  und  achzigcr  Jahren  des  Jahrhunderts  an- 
gehört, und  die  bedrett'enden  Stücke  wolü  das  Ergebniss  einer  Konkunenz  der  Klagen- 
den sind,  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  sie  sprachlich  gewandt  sind  und  tieferer 
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Gedanken  nicht  entbehren.  Von  den  sieben  Gedichten  sind  nur  zwei  gereimt,  die 
anderen  in  reimlosen  Metren.  —  Eines  derselben  will  ich  besonders  hervorheben.  Es 
ist  anf  den  Abschied  von  vier  Freunden  „der  Gottesgel ahrtheit  wiirdigsten  Kandidaten" 
gedichtet  (1780):  ,.8igurd  und  Selimor",  eine  Ballade  im  Stile  Os5nan.s,  die  er- 
zählt, wie  der  unverhoffte  Tod  .auf  der  Jagd  einen  Freund  vom  Freunde  trennt,  wie 
der  Ueberlebende  den  Todten  beklagt  und  sich  mit  demselben  in  Walhjill  vereint 
wimscht.  Daran  schliefst  sich  dann  ein  kurzer  Abschied  der  zuriickbleibeuden  Freunde 
von  dem  Scheidenden.  Die  Ballade  selbst  ist  in  edlem  Ton  in  Nachahmung  der  Klop- 
stockschen  Bardenlyrik  gedichtet.  Die  Klage,  Avelche  Selimor  in  der  Mondnacht  neben 
Sigurds  Leiche  anstUnmt,  ist  tiefV'rgreifend.  Dius  (ianze  wäre  wol  eines  Wiederabdrucks 
werth.  —  An  Hochzeitsgedichten  hegen  uns  etwa  80  aus  der  Zeit  von  1737—1800 
vor.  Meistens  beziehen  sich  mehrere  auf  dieselbe  Hochzeit.  Nach  der  Zalil  und 
den  Personen  der  Verfasser  zu  urtheilen,  nmss  man  oft  alles,  was  reimen  konnte 
oder  überhaupt  noi-  mit  der  Feier  in  Zusammenhang  gebracht  werden  konnte,  auf- 
geboten haben.  Die  Gedichte  scheinen  meistens  nicht  auf  Kosten  ihrer  Verfasser, 
sondern  derjenigen,  an  die  sie  gerichtet  waren,  gedruckt  zu  sein,  denn  sammt- 
liche  auf  denselben  Fall  bezi'igliche  tragen  den  Namen  desselben  Kuchdnickers,  auch 
sind  oft  mehrere  in  einem  Umschlag  vereint.  Diese  bequeme  8itte  hat  wohl  nicht 
zum  minderen  zur  Ausbreitung  der  „Gelegenheitsdichterei**  beigetragen;  bot  sie 
doch  jedermann  Gelegenheit,  auf  billige  und  bequeme  Art  seine  Autoreneitelkeit  und 
die  iSucht,  etwas  drucken  zu  lassen,  zu  befriedigen.  -  Die  Verfassen-  sind  meistens 
Vervandte,  Freunde  oder  dem  Hause  Verpflichtete,  die  ..ihre  schuldige  Mitfreude" 
darthun.  Bei  den  Heirathen  üil'entliftier  Personen  nehmen  auch  offiziell  mit  ihnen 
in  Zusannnenhang  stehende  Personen  Gelegenheit,  sicli  ihrem  Vorgesetzten,  Kollegen, 
Lehrer  u.  s.  w.  freundlich  zu  erweisen.  Thciis  geschieht  dieses  in  corpore,  theils  von 
den  p]inzelnen  einzeln.  8o  theilt  Direktor  Möller  in  seiner  „Geschichte  des  Altstädti- 
schen Gynmasiums"  (18,SI  Stück  7)  unter  anderen  Beispielen  mit,  dass  auf  die  zweite 
Hochzeit  des  Prorektors  Sae mann  (17G7)  40  Gedichte  von  Primanern  und  Sekundanern 
abgelassen  wurden,  von  denen  eines  griechisch,  0  lateinisch,  3  französisch,  4  polni.'-ch, 
23  deutsch  waren.  Bei  einer  solchen  Betheiligung  des  giüssien  Theils,  wenn  nicht 
aller,  Schüler  erscheinen  dergleichen  Gedichte  nur  als  Schuliibung,  als  Exercitiuni, 
wie  andere  Schularbeiten.  Unter  den  (Jedicliten  v(m  Familiennutgliedeni  befremden 
uns  besonders  die  von  Söhnen  auf  die  zweite  Heirath  ihres  Vaters  gcdchteten  als  un- 
natürlich und  unserem  Gefdlü  widersprechend.  —  In  manchen  Familien  muss  das 
Dichten  Farailieneigenthümlichkeit  gewesen  sein,  da  wir  Namen  aufnnclcn  Stöcken 
vorfinden  und  auch  bei  Gelegenheiten  alle  Mitglieder,  mit  Ausnahme  der  Frauen,  mit 
Gedichten  aufwarten.  So  wird  die  Verbindung  eines  Liccntsekretars  Schnell  mit  einer 
Jungfrau Romeikc  (1747)  durch  sechs  Gedichte  gefeiert;  allein  vier  Briider  der  Braut 
tummeln  ihr  Musen  ross,  und  ihnen  gesellen  sich  noch  zwei  andere  Gratulanten.  Mit 
vier  Segensspenden  ist  auch  das  Hochzeitsfest  (1751)  „des  hochedelgebohrenen  nnd 
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hochgelahrten  Herrn  Joh.  Jacob  Koscius,  der  Artzneykuiist  berühmten  Doctoris,  wie 
auch  hochverortlnetou  Medici  des  königlichen  grossen  Hospitals  und  kngl.  Waisen- 
hauses" bedacht  worden.  Dieselben  sind  von  einem  Freunde,  einem  Bruder  der  Braut, 
von  „sämmtlichen  Waisenkindern"  und  den  „dankbaren  Hospitaliten"  gewidmet.  Die 
letzteren  wünschen  naiv: 

„So  viel  Recepte  Du  für  uns  verschrieben  hast, 
So  vielfach  sei  Dein  Wohl!" 
Dieses  Gedicht  der  Hospitaliten  ist  auch  deshalb  interessant,  weil  es  aus  ihrer 
Mitte  hervorgegangen  zu  sein  scheint.  Die  darauf  bezüglichen  Stellen  lauten  im  Auszuge ; 
„Dort  wo  das  Hospital  des  Königs  Gnade  zeigt, 

Woran  der  Pregel  selbst  still  vor  Bewundrung  schleicht 

Lag  einst  von  Hülf  entblösst  ein  armer  Lazarit, 

Ein  fieberhaftes  Weh  erhitzte  sein  Geblüt, 

Es  klagte  Herz  und  Brust»  es  klagten  alle  Glieder, 

Und  wimmernd  war  sein  Wunsch:  Wer  hilft  mir  Annen  wieder? 

Liebreicher  Arzt,  Dir  ffing  des  Siechen  Flehen  nah: 

Du  gabst  ihm  Arzeney,  und  GOtt  gab  das  Gedeihen 

Es  wich  der  Krankheit  Gift,  das  erst  den  Leib  durchdnuig. 

Tnd  itzt  dankt  er  Dir  noch  für  seine  Besserung. 

Was  soll  er  anders  Dir  zu  der  Vergeltung  geben? 
h  Nichts  eigenes  hat  er  sonst  als  ein  unglücklich  Leben."  u.  s.  w. 
Hieiauf  folgt  der  Glückwunsch.  Das  ist  wirkliches  tiefempfundenes  Daukbaj:- 
kcitsgefühl  und  inniges  Mitempfinden  in  originelle  Form  gekleidet.  Meistens  aber 
tragen  die  gewidmeten  Gedichte  einen  kälteren,  ofiiziellen  Charakter,  dem  man  das 
hergebrachte,  gezwungene  i'iberall  anmerkt.  -  Die  Titel  der  Gedichte  und  Keden  ver- 
heissen  meistens  ein  Thema,  welches  zur  Ehe  im  Allgemeinen  in  Beziehung  steht, 
freilich  ist  die  Ausführung  desselben  fast  immer  ganz  von  den  gewöhnlichen  Gratu- 
lationswentlungen  unterdrückt.  Von  solchen  Titeln  seien  angeführt:  „Das  Geschäfte 
der  Treue,  Unparteilichkeit  und  Gefälligkeit".  ,.Die  Hochzeit  des  Lammes"  (1749). 
Die  Braut  wird  auf  ihre  dereinstige  Vereinigung  mit  Christus  als  Hiramelsbräutigam 
hingewiesen!!  —  „Die  Liebe  im  Wintei"  (1753).  (Lob  des  Januare  als  Hochzeitszeit.)  — 
„Das  wahre  Vergnügen  in  der  Ehe"  (1759).  -  ,.Der  Trauring  und  die  Glücklichen,  eine 
Erzählung"  (175G),  Gedicht  von  S.  F.  Trescho,  dem  späteren  Dienstherrn  Herders, 
von  dem  unsere  Sanuiüung  mehrere  nicht  ungeschickte  Stücke  enthält.  -  „Das  Bild 
des  Zärtlichen  in  der  Liebe"  (1757).  -  ,..I)er  Zank  zwischen  Kriegsgott  und  Liebes- 
göttin" (1769).  -  „Die  Nutzbarkeit  derer  zur  Zeit  des  Krieges  geschlossenen  Verbin- 
dungen" (17()0).  —  „Kecept  wider  den  Neid,  dem  etc.  Brautpaar  verschrieben"  (1766).  - 
„Die  Vorzüge  des  ehelichen  Vergnügens  vor  dem  Vergnügen  der  Freundschaft"  (1774). — 
„Die  wohlthätige  Absicht  (jottes  bei  Stiftung  des  Ehestandes"  (1781)  u. s.w.  —  Die 
übrigen  Titel  variiren  in:  „wohlgemeinter  Glück wimsch,  schuldige  Mitfreude,  Glück- 
wunschode, Sendsclweiben"  u.  a.  m.  —  Bei  einzelnen  sind  auch  Veree  als  Titel  ge- 
wählt, z.  B.: 
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,,Da  Pfarrern  Schrödern  das  Ge;>chicko 

Mit  Jungfer  8ehiiltzin  lieut  vereint, 

»So  wünschet  ein  f(e(  reuer  Freund 

ilini  hierzu  Isegen,  Heil  und  (ilücke. 
Qfl^Y:  (Oeorge  David   Ky])ke.)     (1743.) 

„Dem  Tage  der  Venniihlung  weihet  diesec 
Ein  Freund  ün  Ernst,  ein  t>chalk  im  »Scherz, 
Ein  loses  Maul,  ein  gute.s  Herz."  (17S»).) 

Die  Anreden  auf  den  Titeln  sind  lii.-t  immer  aus-serordentlieli  W(»rtr«^ich,  ehr- 
furchtsvoll und  bteif;  nicht  viele  geben  ungezwungen  nur  den  Namen  an.  „H(.»ched<d- 
geboren,  hochwoldgelahrt,  hochbeglückt  (d.  h.  begütert),  hochverdient'*  sind  die  ül>- 
liehen  Attribute  des  Mannejs,  ,.hochedel  und  tugemlsaju'*  die  der  Frauen.  Sogar  dir 
nächsten  Verwandten,  wie  Brüder  und  Söhne,  gebrauchen  selbstgefällig  iliese  Anrt*d»-- 
weise.  —  Der  Inlialt  ist  dem  Zwecke  gemäss  im  Durchschnitt  heit«.Ter  Natur,  nauirnt- 
lich  in  den  sogenannten  ..Stndikran/reden"  in  J'rosa,  welche  oft  recht  tr«'f!end«»  Sa- 
tyren  enthalten.  Freilich  sind  diese  Strohkranzreden,  *velche  am  Tage  nach  der  Huch- 
zeit  bei  Ueberreichung  eines  Strohkranzes  an  die  junge  Frau  gehalten  wurden,  häutig 
so  anstössig,  dasy  man  kaum  begreift,  wie  dieselben  im  Familienkreise  gehalten  oder 
in  gedruckten  Exemplaren  vert heilt  werden  komiten.  Gott-sched  klagt  in  sein*T 
Redekunst  (p.  (3^)0)  über  dergleichen  j.schänd liehe  Fratzen",  deren  Grund  vT  in 
den  losen  Sitten  des  Adels,  „seitdem  sich  die  üjjpigen  Franz(>sinnen  in  alle  vornidmuii 
Famihen  als  Hofmeisterinnen  junger  Fräulein  eiugeschhchen.  Denn  diese  haben  ihnen 
theils  durch  das  Lesen  ihrer  Contes  und  Nouvellcf?,  theils  durch  ihre  ChaiL^ons  voII.t 
Zoten  die  gar  zu  bürgerliche  Schamröthe  ganz  abgewöhnt."  Doch  scheint  fsich  in 
diesen  Reden  mehr /ler  alte  biderbe 'deut*;che  llumi»r,  der  einen  kräftigen  Scherz  liebt«^ 
und  vertrug,  auszusprechen,  als  französische  Frivolität. 

Gottsched  schlägt  für  die  Abfassung  solcher  Scherzreden  die  Form  der  Satyre  v..r; 
..man  darf  nur  einen  an  sich  ganz  falschen  Satz  erwählen  und  denselben  mit  au>in'- 
sonnenen  ScheingrUnden  zu  behaupten  suchen.  —  3Ian  kann  sich  dabei  in  den  Aus- 
drücken auf  grosse  I^Mkn -arten  befleissigeu,  Avenn  man  von  kleineren  Sachen  spricht 
und  auf  kleine,  wenn  man  von  grossen  Dingen  redet."  So  ist  es  eine  beliebte,  «dl 
gebrauchte  Art,  die  Braut  wegen  zu  früher  Heirat  zu  tadeln,  sie  scherzhaft  ihwn 
abzuschrecken  und  ihr  dann  ndt  kfdiiiem  Uebergange  dazu  Glück  zu  wünschen.  reb»v- 
haupt  benutzte  man,  wie  dieses  aus  der  (ileichheit  mehrerer  Reden  aus  veii-ehieden«-n 
Zeiten  hervorgeht,  gern  irgend  ein  beliebtes,  beqnemes  Schenui.  Z.  B.  betrachtet 
der  Redner  satyrisch  die  verschiedenen  Veranlassungen  bei  der  Wahl  einer  Frau:  «i»T 
eine  freie  wegen  Schöidieit,  ein  anderer  wegen  der  adligen  Familie,  ein  dritt4?r  d».'^ 
ReichthUms  wegen,  alle  aber  Avären  betrogen,  ein  wahrhaft  Weiser  wähle  andere  un«l 
das  hat  natürlich  der  betreflende  Bräutigam  gethan,  daher  wird  es  seiner  Mustertlin 
nie  an  Glück  fehlen.  Solche  und  ähnliche  Schemata  wurden  durch  Anspielungen  auf 
bekannte  Verhältnisse  variiit  und  erfreuten  durch  dieselben  die  Ztihörer  unisomehr. 
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Um  von  den  Strohkranzrcdon  abznschliessen,  sei  eine  hervorgehoben,  die  besonders 
ori^nnell  aurfp'führt  ist  und  auch  der  Sprache  und  der  Beliandlung  nach  sich  über 
die  anderen  erliebt.  Sie  fuhrt  den  Titel:  „Das  Bild  des  Zärtlichen  in  der  Ehe  —  ge- 
,^;childert  von  einem  Ileisenden**  und  ist  unterzeichnet;  ,.Myrtni.  Kimij^sberf^,  15.  Februar 
1757/*'  Der  reisende  Verüisser  schreibt  seinem  Freunde,  wie  er  sich  über  dessen  Schritt 
J,'e\^^nlert  habe,  da  ihm  Ehe  und  die  ,,kindischen  liäppereien  der  Liebe"  als  eines 
ernsten  Mannes  unwi'irdi»,'  erscliien'n  reien.  Von  dieser  Ansicht  habe  ihn  ein  zufiillitf 
trefimdener  Brief  bekehrt,  den  er  mittheilt.  Dieser  Brief  vor  allem,  die  Behandluni? 
des  im  Titel  an^^ekünlijjjten  Themas  ist  so  innig  und  zart  und  auch  in  dei*  Sprache  so 
frei  von  Tedautcrie,  dass  wir  un;-5  auch  jetzt  noch  an  demselben  erfreuen  können  und 
doppelt  l)edauern,  <lass  uns  sein  Verfasser  unbekannt  ist.  In  diesen  Strohkranzreden 
gifbt  sich  überhaupt  der  Sinn  Aiel  freier  und  mannigfaltiger,  als  in  den  eigentlichen 
Hochzeitsgedichten,  die  der  schwere  Panzer  einer  pedantischen  Reim-  und  Dichtart 
dri'iekt.  In  den  Gedichten  ist  der  .Inhalt  meistens  hergebracht,  in  allgemeinen  Wen- 
dungen sich  bewegend.  Viele  gute  Wünsche,  viel  Preis  der  stets  überaus  glücklichen 
Wahl  und  zum  Schluss  fast  nmner  Hoffnung  auf  eine  reiche  Kachkommenschaft,  die 
edoch  nicht  immer  so  zart  ausgedrückt  ist,  wie  in  dem  folgenden  (1757); 
„Dein  Sohn,  Dir  völlig  gleicli,  er  werde  einst  mein  Freund!" 
Auf  ZeitzustUnde  werfen  dieäe  Gedichte  durchaus  kein  Licht.  In  allen  80 
Stücken  erinnert  nur  eins  an  dieselben:  „Die  Nutzbarkeit  derer  im  Kriege  geschlos- 
senen Verbindungen  von  Joh.  Chr.  \N'nlf,  Kuktor  in  Bastenburg  u.  e.  fr.  Ges.  Mitgl 
(17i)0).'*  In  den  übrigen  nicht  die  geringste  Bezugnahme  auf  die  gewaltigen  Ereig- 
nirsc  des  Jahrhunderts,  die  doch  aucli  besonders  unsere  Sta«lt  tief  ei-schüttern.  — 
Ebensowenig  findet  der  Patriotismus  Ausdruck,  und  die  einzige  auf  das  Vaterland  be- 
zügliche Stelle  hl  allen  achtzig  Stücken  zeigt,  wie  tief  das  VaterlaudsbewuSvstsein  ge- 
sunken war.  Im  Jahre  17.'^4  dichtete  Joii.  Jon  Klinger,  Diakon  hn  Löbnicht,  zur 
Hf.chzeit  eine-!  Lieutenants  von  Brunno: 

„Dein  Vaterland  ist  nicht  der  Raum,  Dich  zu  ergetzen. 
Und  durch  der  Liebe  Band  in  Feuer  zu  versetzen. 
Nur  Preus,seu  ist  der  Ort,  der  Dir  Vergnügen  schallt 
Und  Dich  durch  diese  Wiahl  beglückt  und  heiter  macht." 
Schlinmier  konnte  es  mit  dem  Vaterlandbbewusstsein  nicht  mehr  stehen.  -  Auch 
Naturscliilderungen  sind  verschwindend  wenig  anzutreffen.—  Aus  dem  Fehlen  dieser 
drei  Momente  ersielit  man  schon  deutlich,  wie  wenig  freie  Dichtung  in  jenen  (ledich- 
ten  enthalten  ist.  —  A'ersbau  und  Keim  sind  mit  wenigen  Ausnahmen  ungeschickt  und 
unerfreulich,  wie  es  von  einem  so  gezwungenen  Schaffen  nicht  anders  zu  erwarten 
ist.  Mann  könnte  eine  stattliche  Blumeulese  aller  jener  Verdrehtheiten  und  Fehler 
zusanmiensl eilen,  wenn  dieselben  nur  nicht  in  so  übergrosser  Zahl  vorhanden  wären.    - 
Von  Versfoimen  behauptet  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  der  Alexandriner 
allein   das  Feld,    und   auch   später   herrscht  er  in  seiner   trockenen,   geschwätzigen 
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Breite  vor.    Erst  1747  finden  wir  in  den  vorliegenden  Stücken  ein  frei  erfundene^) 
trochaeisches  Metrum: 

„Paar,  das  Gottes  Vaterhand  selbsten  auf  den  Teppich  führet, 
Der  eu'r  >]hband  schon  vorlängst  in  dem  liinnnel  zugeschnuret." 
Ferner  findet  sich  hin  und  wieder  der  Knittelreim,  z.  Tld.  zu  kurzen  Strophen 
gebunden,  die  wohl  auch  wiederkehrenden  Kefrain  aufweisen.  Von  den  antiken  Meinen 
wd  der  leichte  anakreontsche  Vers  häufiger  verwendet,  und  1764  finden  wir  aurh 
den  Hexameter  angewandt.  Man  ersieht  hieraus,  dass  die  neu  eingeführten  Metra 
erst  später  tu  die  Ilandwerksdichterci  der  Gelegenheitsdichter  Eingang  fanden,  welche 
an  den  alten,  bequemen  Versformen  hängen  blieben.  —  Den  Parallelismus  der  hcbrrii- 
schen  Psalmen  finden  wir  in  unserer  Sanunlung  nur  einmal  verwendet,  und  zwar  bU 
gegenftberstehende  Uebersetzung  eines  hebräischen  Gedichts  zu  einer  jüdischen  Hoeli- 
zeit  im  Jahre  1782;  und  zwar  verdient  dieser  Psabii  seiner  Sprache  und  seines  In- 
halts wegen  hervorgehoben  zu  werden.  -  Im  Allgemeinen  nehmen  der  durch  oni;r'-^- 
Echickte  Handhabung  des  Verses  verursachte  Wortschwall,  die  Anrufungen  der  Mumh 
und  die  endlosen  Entschuldigungen  der  ,noch  ungeübten  Leyer"  einen  nicht  gt^rin- 
gen  Raum  ein.    Hierfür  sei  ein  Beispiel  aus  dem  Jahr  1743  angführt: 

j.Erlaub'  mein  Gönner  nn'r,  dass  ich  mich  darf  erkühnen, 
Dies  frohe  Tageslicht  in  Erfurcht  zu  bedienen; 
Vergönne  mir,  dass  ieh  den  stumpfen  Kiel  darf  führen. 
Und  Dir  zu  Deiner  Freud'  gehorsamst  gratuliren. 
Ich  hör',  Hochwerthester!  Du  habest  Dich  vermählet. 
Und  Dir  die  Naumannin  zu  Deiner  Braut  erwählet, 
Die  Stand  und  Tugend  ziert,  der  Anmuth  zu  geschweigen. 
Dies  treibt  n\ich  eben  an,  die  Mitfreud'  zu  bezeigen. 
Ach  könnte  ich  doch  nur  nach  meinem  Willen  schreiben. 
So  würd'  mein  Kiel  aUhie  nicht  stecken  bleiben; 
Nun  aber  schliesse  ich  und  wünsch':  Verlobte  Beyde! 
Glück  zu  zu  Eurer  Eh',  Glück  zu  zu  Eurer  Freude!" 

George  Christoph  Senfftenberg  iur.  utr.  stud. 
In  mehr  Worten  weniger  als  hier  zu  sagen,  wird  schwer  möglich  sein.  Die.v^s 
charakteristische  Beispiel,  welches  sicher  nicht  würdig  ist,  nach  anderthalb  Jalirhun- 
derten  hervorgezogen  zu  werden,  schHesee  die  Betrachtung  der  Gelegenheitspoci^ien 
zu  Hochzeiten.  Noch  in  weit  höherem,  fast  unglaublichem  Grade  wurden  Beilei«^- 
bezeugungen  in  Reim  und  Prosa  bei  Todesfällen  in  Anspruch  genommen.  Schon  hei 
Privatpersonen,  selbst  bei  Frauen,  war  es  selten  an  einem  gedruckten  Gedicht,  an 
einer  gedruckten  Predigt  genug.  Die  Eliro  des  Todten  verlangte  deren  mehrere.  Ge- 
legenheitsgedichte gehörten  damals  wohl  ebenso  zu  einem  würdigen  Begräbniss,  \sW 
der  schwarzbehangene  Leichenwagen,  die  beflorten  Leichenträger  und  andere  Aeu.*vr- 
lichkeiten.  -  Bei  Todesfällen  von  öffentlichen  Personen  aber,  etwa  eines  Ratlisheirii 
oder  Hospitalverwaltcrs  oder  eines  Mitglieds  des  Gerichts  wurden  gedruckte  Trauer- 
bezeugungen  in  reichster  Fülle  gespendet.    Vollends  bei  dem  Tode  eines  (ieistlichen, 
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eines  Lelirers  von  hohen  Schulen  oder  gar  der  Universität  strömten  Reden  und  Ge- 
dichte ohne  Ende.  Colle^en  und  Freunde,  frühere  und  augenhlickliche  Schüler,  jeder 
tnig  doi*  seinijj'e  hei,  um  dem  Todten  ein  Denkmal  von  Makulatur  zu  setzen.  Von 
vielen  der  äus.serlich  untrösthar  trauernden  wird  freilich  wold  gegolten  hahen,  was 
Rahener  ni  seiner  kräftigen  Satyre:  „Von  der  Vortrcfflichkeit  der  Gluckwünschungs- 
schreihen"  einem  solchen  CJelegenheitsniarder  in  den  Mund  legt:  „Ich  hekenne  vor 
der  ganzen  Welt,  dass  meine  Verbindliclikeit  gegen  Sie  niemals  so  gross  gCAvesen  ist 
als  itzt,  da  Sie  diesen  Ort  verlassen.  Ihr  Abschied  würde  mir  zwar  schmerzlich 
fallen:  Allein  das  Vergnügen,  Sie  mit  einem  gedruckten  Bogen  zu  begleiten;  die 
Zufriedenheit,  meinen  Namen  anf  dem  Titelblatte  zu  sehen;  das  Verlangen,  der  ge- 
lehrten  Welt  wo  niclit  zu  dienen,  doch  bekannt  zu  werden; dieses  sind  die 

Ursachen,  warum  ich  Ihren  Abschied  so  gelassen  ansehen  kann."  (Wir  verweisen  auf 
diese  Satyre  und  bedauern,  nicht  mehr  aus  tlerselben  anfuhren  zu  können.)  —  Die 
Trauergedichte,  Reden  und  Predigten  wurden  zusammen  in  Folio  gedruckt,  und  zwar 
so,  dass  jede  nicht  allzu  kurze  ihr  eigenes  Titelblatt  hatte  und  dann  zusammen  in 
einen  schwarzen  Um?cblag  mit  schwarzem  Schnitt  gedruckt;  sie  bemühten  sich  also, 
auch  schon  äusserlich  möghchst  trostlos  auszusehen.  Der  traueniden  Familie,  auf 
deren  Kosten  solches  geschah,  erwuchs  daraus  eine  nicht  geringe  Ausgabe,  aber  sie 
war  stolz  darauf,  das  Andenken  des  geliebten  Verschiedenen  in  einem  kleinen  Folian- 
ten der  Nachwelt  zu  überliefern.  Solche  TodtenmiUer  von  ca.  100  Seiten  Folio  auf 
hiesiege  Prediger  und  Professoren  sind  in  unserer  Sammlung  mehrfach  enthalten.  Um 
die  Zusanmiensetzuug  und  Ausdehnung  derselben  zu  zeigen,  sei  eines  von  ihnen  zerlegt. 
Allerdings  gehört  dasselbe  nicht  unserer  Stadt  an,  aber  auch  hier  in  Königsberg  wird 
es  nicht  an  so  ausgedelmten  Grabschiifken  gefehlt  haben,  wenngleich  in  unserer  Sanmi- 
lung  sich  ganz  so  volumineuse  nicht  vorfinden.  Zu  bemerken  ist,  dass  in  allen  vor- 
liegenden offiziellen  Todtenmälern  tlieselbe  Zusannnensetzung  sich  findet,  wie  in  dem 
zu  zerglied(?rnden.  Die  Betrauerte  ist  Joh.  Henriette  Franckin,  die  Gemahlin  Gotth. 
Aug.  Franckes,  Prediger,  Professor  und  Doktor  der  heil.  Schrift  und  Direktor  des 
Waisenhauses  in  Halle,  ein  Sohn  Aug.  Hermann  Franckes,  des  Stifters  des  Waisen- 
hauHO.-;.  Auf  ihren  Tod  erschien  das  vorliegende  Volumen:  „Halle,  gedruckt  imWai- 
sonhause  174lJ,  14(i  Seiten,  Folio."  Dasselbe  enthält:  1)  Gedächtnisspredigt  in  der 
Kirche  v.  Gottl.  Olauswitz,  Prof.  u.  Pred.,  24  Seiten,  dazu  ein  12  Seiton  umfassender 
liehenslauf  u.  4  S.  in  d.  Kirche  gesungener  Oden.  2)  Ein  lateinisches,  akademisches 
Progrannu  v.  8  Seiten.  3)  ,;Epicedia  od.  Trost-  u.  Trauerschriften"  u.  zwar:  a.  28 
lat.  u.  dt  che.  Gedichte  v.  akadem.  Lehrern  aller  Fakultäten,  b.  Ein  Ged.  d.  theo- 
h)g.  Fakultät,  c.  Eines  von  „dem  sümmtl.  evangelisch-luther.  Ministerium  d.  Stadt 
Halle",  d.  8  Ged.  von  „Anverwandten  u.  Hausgenossen",  e.  18  Ged.  v.  „einigen 
anderen  Freunden",  f.  21  Ged.  v.  „eiiiigen  zu  d.  Anstalten  in  Glaucha,  d.  Paeda- 
gogio  h'egio  u.  d.  Wai^eubause  gehörigen  Personen",  g.  3  Ged.  v.  „sämmtl.  Buch- 
druckern, den  alunuiLs  d.  lat.  Schulen  u.  d.  Kindern  d.  Waisenhauses".   Summa  84  ein- 
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zebie  Stücke,  meistens  in  Versen,  auf  184  Seiten  Folio!  Und  doch  war  es  nur  eine 
Frau,  also  keine  zu  Universität,  Waisenhaus  u.  s.  w.  in  einem  oftfziellen  Verhältuisso 
stehende  Pei-sönlichkeit,  zu  deren  Loh  sich  alle  diese  Federn  in  Bewe<(ung  setzten ! — 
Die  vorliegende  Sammlung  enthält  75  einzelne  Hefte  mit  etwa  IKK)  verschie- 
denen Predigten,  Reden,  Gedichten,  Cantaten  u.  s.  w.,  nach  ungefährer  Schätzung 
etwa  2(X)0  Seiten  meistens  in  Folio.  Diese  grosse  Anzahl  volmuineuser,  ermfidend 
einfi'irmiger  Klageschriften  lässt  kaum  einen  klaren  Ueberbück  zu.  Von  den  (iedich- 
ten  lassen  wir  die  zahlreichen  lateinischen,  sowie  die  weniger  häufigen  griechischen 
bei  Seite,  da  nur  die  deutschen  unser  Vorwurf  sind.  Nur  soviel  sei  bemerkt,  da.s:^ 
sie  auf  höherer  Stufe  zu  stehen  scheinen,  als  die  deutschen.  Kein  Wuniler,  da  für  sie 
durchgebildete,  elegante  Fonn  und  Sprache  vorlag,  während  deutsche  Sprache  und 
Verskunst  verderbt  und  noch  unbeholfen  waren.  -  Auch  die  Leichen]) red  igten, 
welche  eigentlich  gleichfiills  nicht  in  unser  Thema  hineingeboren,  sollen  nur  in  Krir/e 
behandelt  w^erden.  Dieselben  sind  theils  von  Predigern  verfasst  und  gehalten  wordfii, 
theils  sind  ihre  Verfasser  Lehrer  der  Universität  oder  der  Schulen,  Kantoren,  Kan- 
didaten u.  A.  —  Am  beliebtesten  und  am  meisten  Leichenredner  in  Anspruch  genommen 
zu  sein  scheinen  damals  in  Königsberg:  Flott  well  und  Gutther.  Coele.4in  Chrst. 
Flottwell  war  Prof.  der  Philosophie  und  Beredsamkeit,  Rektor  der  Cathedralschule 
und  Mitglied  vieler  auswärtiger  gelelirter  Gesellschaften.  Ferner  war  er  Direktor  und 
Begi-ünder  der  „Deutschen  Gesellschaft"  und  hat  in  dieser  Eigenschaft  ^iel  und  segens- 
reich gewirkt.  Mit  Gottsched  stand  er  in  regem  Briefwechsel.  An  seinen  Leichen- 
reden und  Trauergedichten  Geschmack  zu  finden,  ist  uns  unmfjglich.  Dieselben  sind 
mit  wenigen  Ausnahmen  pedantisch,  plump,  ohne  neue  anregende  Gedanken;  auch 
ist  in  ihnen  die  Sprache  schwerfällig  und  schwülstig,  und  doch  stechen  sie  gegen  die 
Mehrzahl  seiner  Zeitgenossen  einigermassen  voitheilhaft  ab.  —  Mehr  unserem  Gefühl 
entsprechend  sind  die  Leichenreden  Christian  Henrich  Gutthers,  Königl.  preuss.  Hof- 
raths,  Lehrers  der  griechischen  Sprache  und  Beredsamkeit,  Oberaufsehe re  der  Wallen- 
rodt'schen  Bibliothek.  In  ihnen  hen*scht  ein  freierer  höherer  Ton,  der  durch  eine  ge- 
bildete Si>rache  untei-stützt  wird.  Gutthers  Rede  auf  seine  verstorbene  Gattin  ist  Aon 
Gottsched  in  seiner  Redekunst  als  Musterrede  mitgetheilt.  Der  Einblick,  den  die 
Trauerreden,  namenthch  die  vor  1750  in  den  Geschmack  der  Gebildeten  und  die  Be- 
redsamkeit und  Bildung  der  Kedner  geben,  ist  ein  höchst  trauriger.  Die  Sprache 
ist  meistens  roh,  schwrdstig  und  mit  Schnörkeln  übc'rladen.  Der  Inhalt  ist  trocken 
geschmacklos  und  überaus  dürftig.  Ein  Kreis  althergebrachter,  naheliegender  (iedaii- 
ken  wird,  durch  Beziehungen  auf  den  speciellen  Fall  etwas  erneuert,  innner  und  im- 
mer wiederholt.  Dogmatisches  und  welthehes  Wissen  drängt  sieh  überall  primkmd 
und  selbstgefällig  vor.  Citate  aus  Kirchenvätern,  si»ätereii  Theologen  und  gei.vtliehen 
Liedern  sind  vielfach  angezogen.  Bibelstellen  sind  in  unglaublicher  Anzahl  eing^«- 
schoben;  einige  Reden  bestehen  fast  nur  aus  einer  Aneinanderreihung  derselben.  Von 
den  Leichentexten  gehört  die  Mehrzahl  dem  alten  Testament  an,  und  auch  die  Citate 
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sind  demselben  mit  Vorliebe  entnommen.  Welcher  Geschmack  in  Betreff  der  zu 
citierenden  Kirchenlieder  herrschte,  mag  folgendes  Beispiel  aus  dem  Jahre  1714  be- 
weisen: (es  ist  vom  Hhmnel  die  Rede) 

„Ubi  sunt  gaudia  nirgends  mehr  denn  da. 

Da  die  Engel  singen  nova  cantica, 

Und  die  Schellen  klingen  regis  in  curia. 

Eai!  wären  wir  da!  Eai!  wären  wir  da!" 
Ueber  die  Art,  in  der  man  damals  bei  der  Abfassung  solcher  Reden  zu  verfahren 
pflegte,  lehrt  Gottsched  in  seiner  Redekunst  (p.  612):  „Was  den  Inhalt  der  Reden 
betrifft,  so  kann  es  nur  zwei  Fälle  geben.  Entweder  ist  vom  Verstorbenen  so  viel 
gute.s  zu  sagen,  dass  man  eine  ganze  Rede  mit  seinem  Lobe  anfüllen  kann ;  oder  man 
muss  seine  Zuflucht  zu  einem  allgemeinen  Satze  nehmen,  der  sich  auf  die 
Leiche  einigennassen  schicket."  Diese  gewählten  Themata  sind  nun  oft  der  sonder- 
barsten Art;  z.B.:  „Den  im  Himmel  angeschriebenen  Namen  Wilhelm  (hat) 
bei  vornehmer  Leichbegängniss  des  wohledlen,  grossachtbaren  und  wohlbekannten  Herren 
Herren  Wilhelm  Monnua,  wohlmeritierten  Gerichtsverwandten  der  Königlichen  Stadt 
Kneij)hof-Künigsberg,  als  selbiger  den  28.  Maji  1718  eben  an  seinem  Namenstage  Wilhelm 
dieses  Zeitliche  gesegnet,  und  darauf  den  3.  Junii  standesgemäss  beerdigt  wurde,  in 
einer  einfältigen  Leich-  und  Trauerrede  bei  ansehnlicher  Versammlung  in  dem  vor- 
nehmen Sterbehause  vorge.s teilet  und  auf  gütiges  Verlangen  zum  Druck  in  die  Feder 
gefasset  M.  Christian  Flottwell,  Diakonus  an  der  Thumkirche  im  Kneiphof."  — 
Dieser  eine  Titel  genüge,  um  die  schwülstige  Manier  der  Reden  zu  kennzeichnen.  Mit 
Titulaturen  war  man  überhaupt  äusserst  freigebig.  Die  schwülstigen  Anreden  sowohl 
der  Todten,  die  inmitten  der  traurigsten  Stellen  mit  vollem  Titel,  Adel  u.  s.  w.  genannt 
werden,  wie  auch  der  lebendigen  machen  einen  lächerlichen  Eindruck.  Ein  Redner 
spricht  eine  adlige  Trauerversanmilung  sogar  statt  „tiefgebeugte"  als  „hochgebeugte 
Versammlung"  an.  —  Wir  kommen  auf  die  vorenvähnte  Rede  FlottwelPs  zurück. 
Derselbe  lässt  sich  in  dieser  Trauer-  und  Trostrede  also  aus:  Cabbalisten  hätten  in 
den  Bildern  des  Sternenhimmels  Namenzüge  sehen  wollen.  Aber  die  Namen  der 
Gläubigen  stehen  im  Hinunel,  nicht  am  Himmel  geschrieben,  sie  stehen  geschrieben 
„in  der  Matricul  der  göttlichen  Providence",  dem  „geheimen  Gerichtspro tocoU,  dem 
Archiv  der  Gnadenwahl"  u.  s.  w.  Hier  sei  auch  angeschrieben  der  Namen  „des  Ver- 
himmelten", weyland  so  und  so  (hier  folgen  wiederum  alle  Titel).  Da  dieser  WilheFm 
Momma  an  seinem  NameiLstage  gestorben  ist,  will  der  Verfasser  zu  „seinem  Nach- 
nihni  seine  einfältigen  Gedanken  auf  den  Namen  Wilhelm  richten."  Das  „bemooste 
Altert hum"  hätte  mit  diesem  Namen  nur  Fürsten  benannt,  „weil  sie  Wilhelme  seien, 
oder  willig  Helm  und  Schwerd  pro  lege  et  grege  führten."  Der  verewigte  stamme 
zwar  nicht  von  Fürsten,  aber  aus  dem  „berühmten  Mommaschen  Geschlechte",  durch 
die  Taufe  sei  ihm  der  Helm  des  Heils,  der  Helm  der  Hoffnung  zur  Seligkeit  aufge- 
setzt u.  s.  w.  Hierauf  folgen  lange  Betrachtungen  über  den  Helm  der  Hoffnung,  de« 
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Glaubens  u.  s.  w.,  untermischt  mit  gelehrten  Anspielungen  und  Anekdoten.  —  Die  Bei- 
spiele solcher  Abgeschmacktheiten  sind  unzählig,  doch  mag  es  genügen,  wenn  wir 
noch  zwei  derselben  anfi'üiren.  Das  erste,  iein  Bcisi>icl  der  kindischen  Namensdeut*?- 
leien,  ist  der  tlingang  der  Leichenpredigt  auf  den  gelehrten  Polyhistor  Lilien thal 
(t  1750)  von  Heinr.  Fischer,  Prediger  in  der  Altstadt.  Der  Kcdner  knüpft  an  den 
Vers  des  hohen  Liedes:  „Ich  bin  eine  Blume  zu  Sarou  und  eine  Rose  im  Thal,'* 
Leider  heisst  nun  der  berühmte  Todtc  nicht  Rosenthal,  sondern  Lilienthal.  Doch  der 
Redner  weiss  Rath.  Eigentlich  müsse  es  heissen,  deducirt  er,  „eine  Lilie  im  Thal", 
denn  dreierlei  mache  die  Lilien  vor  den  anderen  Blumen  beliebt:  die  schöne  Farbe, 
der  liebliche  Geruch  und  der  Nutzen  bei  der  Heilung  von  Schäden.  Christus  sei  auch 
eine  Lilie,  denn  er  sei  „ein  Mittel  gegen  die  Hitze  des  göttlichen  Zorns."  Das  Thal 
aber  bezeichne  die  Niedrigkeit,  die  Christus  (die  liilie)  um  unserer  Sünden  willen  auf 
sich  genommen  habe.  Jetzt  möchte  der  Redner  noch  die  „ganze  Kirche"  mit  der  Lilie 
im  Thal  vergleichen,  aber  er  müsse  nun  seine  Aufmerksamkeit  auf  einen  Mann  dieses 
Namens  richten,  „der  in  seinem  Leben  geblühet  und  auch  im  Tode  guten  (Jemeh 
habe."  Hieran  schliesst  sich  dann  die  Predigt.  —  Schliesslich  noch  einen  charakteristi- 
schen Passus  aus  einer  Trauerrede  des  Rektors  George  Ast  auf  den  Tod  des  Pre- 
digers Klugsmann  (1T16).  Er  rühmt  den  Todten,  derselbe  hatte  grosse  Liebe  bei 
aUen  Zuhörern  gehabt,  „denn  wie  er  kein  stummer  Hund  war,  nach*  der  Rede  Esaiä, 
80  war  er  auch  kein  beissender,  sondern  ein  behutsam  auf-  und  anbellender,  ein  uner- 
schrockener Moses  für  jeden  Pharao  u.  s.  w." 

Noch  weitere  dergleichen  unerquickliche  Verirrungen  anzuführen,  wird  wohl 
unnöthig  sein;  diese  wenigen  Beispiele  genügen,  die  trostlose  Oede  der  Todtenreden 
euer  Zeit  zu  kennzeichnen.  —  Selbstverständlich  gab  es  auch  bessere,  wenngleich 
sie  eine  seltene  Ausnahme  bilden.  Zu  diesen  gehören  in  unserer  Sammlung  die  von 
Günther,  dem  Rektor  Pisanski  und  eine  von  Ludw.  Ernst  Borowsky  (1766),  damals 
noch  Feldprediger,  dem  spätem  Erzbischof.  ~  Mehr  Interesse  als  die  Predigten  selb>t 
bieten  die  denselben  angehängten  Lebensbeschreibungen  der  Verstorbenen,  zumal  die- 
selben häufig  wohl  die  einzige  Quelle  für  das  Leben  jener  Männer  sein  würden.  Die 
vorliegenden  betreffen  freilich  meLsteus  für  unsere  Zeit  nicht  mehr  interessant«  und 
überhaupt  unbedeutendere  Persönlichkeiten  und  es  ist  komisch  zu  sehen,  wie  sich  di«* 
Redner  bemühten,  die  leersten  Lebensläufe  breit  auszuspinnen  und  jedes  Ereigni^> 
ausführlich  als  etwas  Bedeutendes  zu  beschreiben.  Selbst  Gebuii;  \md  Taufe  werden 
oft  als  etwas  bemerkenswerthes,  den  Verstorbenen  besonders  ehrendes  angeführt  — 
Werth  hat  es,  dass  die  Namen  der  Eltern,  Kinder,  Verwandten  des  Mannes  wie  der 
Frau  genau  angegeben  werden,  so  dass  auf  Gnmd  dieser  Nachrichten  sich  Famili«'n- 
Stammbäume  würden  ergänzen  und  berichtigen  lassen.  -  Auf  die  Leichengedichte  und 
Cantaten  passt  im  Allgemeinen  dieselbe  Charakteristik.  Nur  zeigt  sich  in  ihnen  mit 
dem  Fortschreiten  der  Zeit  auch  ein  bedeutender  Fortschritt  des  Werthea,  während 
die  Leichenreden  wenig  Veränderungen  aufweisen  und  im  Allgemeinen  dem  alten. 
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verfahrenen  Geleise  treu  bleiben.    Auch  prä^  sich  in  den  Gedichten  die  jedesmalige 
Literaturricbtung  und  der  Geschmack  mehr  oder  weniger  deutlich  aus. 

Die  VeTlii.s.sor  sind  einestheils  die  oiTiciell  Verpflichteten,  wie  Lehrer,  Schüler, 
C'ollet,'en,  Verwandte,  Freunde,  andererseits  vielfach  Candidaten,  Studenten  und  die 
Mitj^lieder  von  Uterarischen  Gej?ellschaften,  die  sich  diese  Gelegenheiten,  sich  bekannt 
zu  machen,  nicht  entgelien  liessen.  —  Unter  den  Gedichten  von  Familiengliedern  be- 
freiud<*t  es  besondi'i-s  unser  Gefühl,  wenn  ein  Gatte  sein  Leid  am  Sarge  seiner  Frau 
in  eint*m  lanj^en  (iedichte  künstlich  ausspricht,  (uler  wenn  ein  Sohn  seinem  Vat-er  einen 
Nachruf  reimt,  wie  es  häufig  geschah.  I)ie  tiefe  Trauer  musste  doch  vor  einer  solchen 
Ostontation  ZQrückselirecken.  -  Auch  Sterbende  nehmen  in  Gedichten  von  den  Ihrigen 
Abschied,  ihnen  hierin  ein  letztes,  theures  Andenken  zurücklassend.  —  Eine  sehr  häufig 
wiederkehrende  Art  der  Todtenklage  wollen  wir  gleich  von  vornherein  abhandeln. 
Wir  tragen  Hedenken,  dieselben  überhaupt  zu  den  Gedichten  zu  rechnen,  wie  es  da- 
mals augenscheinlich  geschah.  Dieselben  werden  als  Epitaphia  bezeichnet  und  sollen 
(jirabschriften  vorstellen.  UrR]>rünglich  sind  diese  Grabschriften  kurz,  so  dass  sie  auf 
einem  sehr  grossen  Grabstein  wohl  noch  mit  Mühe  Platz  finden  könnten;  oft  sind 
sie  auch  in  eine  (Jrab^teinjlhnliche  Umrahmung  gedruckt.  Später  tritt  ihre  Aus- 
dehnung mit  dem  Zweck  in  direkten  Widei-spruch.  Wir  haben  solche  mehrfach 
von  0  -8  Seiten  Folio.  Eine  aus  dem  Jahre  1753  bringt  es  sogar  auf  12  Seiten  Folio, 
auf  denen  das  Thema  „Hächen  und  Richten"  behandelt  wird.  Die  Untersuchung  wird 
durch  138  biblische  C^tate  belegt!  W^annn  diese  und  ähnliche  Abhandlungen  nicht 
wie  alle  an<lere  Prosa  gedruckt  sind,  ist  unbegreiflich.  Vom  Gedicht  haben  sie  nur 
die  abgebrochene  Zeilenabtheilung,  hn  Uebrigen  sind  sie  nüchternste  Prosa  ohne  Metrum 
und  Keim,  ja  selbst  olme  eine  S])ur  von  Parallelismus  der  Glieder.  Die  Interpunk- 
tion allein  scheint  bei  der  Zeilenabtheilung  den  Ausschlag  gegeben  zu  haben.  Ver- 
muthlich  wurde  diese  Form  nur  gewählt,  um  den  Gedanken  mehr  Eingang  zu  ver- 
hchaflen  und  auf  bequeme  Weise  etwas  (iedichtähnliches  zu  liefern..  —  Der  Inhalt 
in  den  Leichengedichten  kt  st(»ts  ein  sehr  dürftiger.  Er  beschränkt  sich  auf  nahe- 
liegende Trostwendungen.  Namentlich  werden  die  Todten  immer  zum  Trost  der  Leben- 
den glücklich  gepriesen,  weil  sie  dieses  Jammerthal  verlassen  dih-fen.  Wollte  man 
alles  für  baare  Münze  nehmen,  so  müssten  damals  alle  von  Weltüberdniss  mid  Todes- 
sehnsucht besessen  gewesen  sein.  Einmal  sagt  ein  Poet  sogar: 
„WVnn  ich  mich  so  recht  ergötze, 
Denke  ich  an  meinen  Tod." 
■  Pietistisehe  Tändeleien  und  Süssigkeiten  herrschten  namentlich  in  der  ersten 
Zeit  des  Jahrhunderts  vor.  Gott,  llinnnel,  die  Seligen  gtjwinnen  ein  sonderbares 
Leben  in  dieser  i>ietistischen  M}th(dogie,  so  dass  man  sich  gerne  von  ihnen  zu  den 
«leiben,  k»?rnigen  altjirote.stantischen  Aeusserungen  wendet.  Die  Form  der  Gedichte 
ist  vorwiegend  der  Alexandriner,  paarweise  oder  zu  beliebigen  Strophen  verbunden. 
Doch  kommen  auch  andere  Versarten  vor,  z.  B.  nicht  selten  gewöhnUche  Knitteireiine, 
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die  in  der  ungeschickten  Handhabung  der  Würde  eines  Todtenliedes  durchaus  nicht 
entsprechen.  —  Antike  Metra  treten  verhältnissniässig  noch  später  auf  als  in  den 
Hochzeitsliedern.    An  allerhand  Verskünsteleien  fehlt  es  natürlich  auch  nicht. 

Am  Anfange  des  Jahrhunderts  zeigt  sich  der  Einfluss  der  zweiten  scMesischen 
Schule  noch  überaus  deutlich.  Lohensteinischer  Schwulst  bauscht  die  armseligsten 
Gedanken  auf.    Hierfür  ein  Beispiel  aus  d.  J.  1721: 

„Verfluchter  Schlangenmund,  der  Eva's  Mund  verführte, 
Dass  er  die  schöne  Frucht  von  Edens  Baum  berülirte: 
Wodurch  die  Wurzel  uns  in  Fleisch  und  Blut  gelegt. 
So  die  verdammte  Frucht,  Tod,  Noth  imd  Hülle  trägt. 
Vermaledeiter  Balg!  Dein  teuflisches  Vergiften 
Macht,  dass  uns  Schlang  und  Molch  ein  ekles  Labsal  stiften. 
—  Dass  Wunde,  Schwulst  und  Gift  in  edlen  Grüften  stecket, 
Macht,  weil  wir  unsre  Hand  mit  Even  auijgestrecket. 
Weil  unsre  Lippen  noch  nach  Edens  Aepfeln  jucken, 
So  muss  der  bleiche  Mund  oft  Coloqutnten  schlucken, 
Mit  Schlangenstaub  vermischt;  und  bittrer  Wermuthssaft 
Ergänzet  uns  zur  Pein  des  Magens  schwache  Kraft"  u.  s.  w. 
(„Das  tödtliche  Gift  d.  alten  Schlange"  auf  d.  Tod  d.  Diakonus  Christ.  Craiuer 
von  seinem  Bruder  Christ.  Kramer,  stud.  jur.  utr.  1721.) 

Dieses  eine  Beispiel,  dem  wir  noch  drastischere  zur  Seite  setzen  können,  mag 
genügen.  Es  bedarf  keines  Kommentars,  denn  der  Zeitgeschmack  tritt  schon  allzu  deutlich 
daraus  hervor.  —  In  der  Folge  wird  allerdings  der  Ton  ernster  und  >vürdiger.  Neue  Ein- 
flüsse werden  bemerkbar.    In  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhundeits  namentlich  wohl- 
thätig  Klopstocks  Einfluss.    Aus  den  siebenzigei  Jahren  und  sj)ät-er  haben  wir  mehrere 
sehr  ansprechende  Getlichte  der  Art.    Darunter  mehrere  von  Studenten  auf  ihnen  zn 
früh  entrissene  Genossen.   Der  Anfang  einer  längeren  Ode  auf  den  Tod  eines  stud.  thet»L 
Beicht  (1782),  unterzeichnet  von  98  Studirendcn,  möge  ein  Beispiel  hierfür  sein: 
„Auf  schwarzen  Fittichen  senkt  sich  die  furchtbare  Stunde 
In  unaussprechhchen  Jammer  gehüllt 
Herab  —  von  dem  König  des  Schreckens  —  die  Stunde  des  Todes, 

Die  grausam  den  redlichsten  Freund  uns  entiiss. 
Da  singt  auf  schwirrenden  Saiten   der  trauernden  Harfe 

—  Zum  dumpfen  Getf'is  heruntergestinnnt  — 
Melpomene  traurig  ain  Grabe  des  Edlen 
In  ängstlichen  Tönen  ein  trauriges  Lied."  u.  s.  w. 
Gesteigerte  Sentimentalität  erinnert  in  einigen   an    die  Zeiten  Werihers   und 
Sigwarts.    Z.  B.  aus  emem  Liede  auf  den  Tod  eines  jungen  Mädchens  (1781):' 
„Zu  früh',  zu  früh'  empfing  das  Beich  der  Schatten 
Der  Schönheit  holdes  Eigeuthum, 
Als  Du  in  lieblichem  Ennatten 

Dahin  sankst  —  aller  Mädchen  ßuhm. 
Als  Fremdling  sah  ich  oftmals  Deinem  Spiele 
Und  Tugendharmonieen  zu 
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und  wandelte  mit  Dir  in  Maienktihle 

Den  Lauben  Deines  Gartens  zu.  — 
Hier  lao8  mich  nun  auf  Deinem  Leichensteine, 

Von  allen  Menschen  ungesehn, 
Im  Trauerflor  die  Freundschaftsthräne  weinen 

Den  Erdentfloh'nen  Tugenden. 
Und  von  den  Thränen  blüh  auf  diesem  Hügel, 

Wenn  nun  der  Frühling  wiederkehrt, 
Ein  Blümlein  auf  als  treuer  Freundschaft  Siegel 

Denn  sie  war  unsrer  Thräuen  werth."  u.  s.  w.         (v.  Schoultz.) 

Doch  ist  zu  bemerken,  dass  wir  fast  nur  junge  Leute  einen  freieren,  modernen 
Ton  in  ihren  Leichenliedern  anschlagen  sehen.  Die  älteren,  wie  z.  B.  die  Professoren 
in  ihren  kleinen  Trauergedichten  auf  verstorbene  Kollegen,  dichten  auch  gegen  Ende 
des  Jahrhunderts  noch  in  der  Art  einer  längst  vergangenen  Zeit.  Der  Grund  davon 
mag  theils  in  der  alten  Gewohnheit,  theils  in  der  kälteren  officiellen  Stellung  zu  den 
Todten  liegen,  theils  in  den  unablässigen  Anforderungen,  die  an  sie  in  dieser  Hin- 
sicht gestellt  wurden.  Sobald  nämlich  jemand  aus  ihrer  Mitte  oder  aus  der  Zahl 
der  Prediger,  Lehrer  oder  höheren  Beamten  starb,  ^vurden  die  Professoren  durch  ein 
akademisches  Programm  aufgefordert,  dem  Andenken  des  Todten  ein  Gedicht,  lateinisch 
oder  deutsch,  zu  weihen.  Dass  es  ihnen  nicht  leicht  wurde,  immer  etwas  neues  zu 
liefern,  zumal  die  Gelegenheit  so  oft  eintrat,  sieht  man  ihren  Gedichten  oder  meistens 
Gedichtchen  an.  Viele  begnügen  sich  mit  einer  gereimten  Mittheilung  des  Todes, 
andere  zeigen  ihren  guten  Willen,  indem  sie  die  gereimte  Erklärung  abgeben,  sie 
könnten  nicht  dichten,  und  namentlich  viele  erklären,  es  wäre  unnütz,  einen  solchen 
Mann  zu  rühmen,  der  schon  so  berühmt  sei.  Viele  auch  suchen  sich  durch  unge- 
heuerliche Uebertreibungen  zu  helfen,  z.  B.  folgendes  Gedicht  auf  den  Prof.  d.  Theol. 
Lilienthal  (Sohn  des  berühmten  Polyhistors)  1782: 

..Dem  Manne,  welchen  ganz  Europa  kennet, 
Und  den  der  Britte  und  der  Bataver 
Ohnfehlbar  auch  in  beiden  Indien  nennet. 
Dem  sollte  ich  zu  seines  Namens  Ehr 
Allhier  ein  dauernd  Denkmal  stiften? 
Er  ist  unsterblich  schon  durch  seine  Schriften!'' 

Selbstverständlich  giobt  es  auch  liier  gute  Ausnahmen  von  der  traurigen  Regel. 
Wir  begnügen  uns  als  Beispiel  hierfür  zwei  Gedichte  von  Kant  anzuführen,  zu  deren 
Wahl  uns  besonders  auch  ihr  Verfasser  bestijumt.  Das  erste  auf  den  Tod  des  so 
eben  erwähnten  Lilien thal: 

„Was  auf  Erden  folgt,  deckt  tiefe  Finsterniss; 
Was  uns  zu  thun  gebührt,  des  sind  wii*  nur  gewiss. 
Dem  kann,  wie  Lilien  thal,  kein  Tod  die  Hoffnung  rauben. 
Der  glaubt,  um  recht  zu  thun,  recht  thut,  um  froh  zu  glauben." 

Das  andere  ist  auf  den  Tod  des  Prof.  d.  Eechts  Christiani  (1780): 
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„Nicht  was  Tribonian,  noch  wa«  das  Landrecht  si)richt, 
Nein,  das  («esetz  in  uns,  von  Mensohenrecht  und  Pflicht, 
Das  die  Natur  uns  lehrt,  hat  Voelker  sonst  erhalten. 
Und  Kichtern  wars  gonuff,  nur  dieses  zu  verAvalten. 
Dies  ewige  Gesetz  trug  Christiani  vor. 
»Selbst  lebt  er  ihm  getreu,  bis  er  den  Hauch  verlor. 
Jetzt  wohnt  er  da,  wohin  sich  Thoniis  aufgeschwungen, 
Seitdem  ein  künstlich  Recht  sie  aus  der  Welt   venh'ungen."  — 
Diese  Bemerkungen  und  Beispiele  niCigeu  geniigen  zu  einer  ungefähren  Cliarak- 
teristik  der  Gelegenheitsgedichte  und  Reden  in  unserer  Stadt  um  die  Mitte  ^K^s  vorigtii 
Jahrhundert.s.    Etwas  Abgeschlossenes  zu  liefern,  war,  \We  gesagt,  unmöglich,  wegen 
der  unbeschränkten  Menge  dergleichen  (iclegenheitsschrit'ten,  doch  glaube  ich,  rlast»  ein 
aus  200  solcher  Produkte  gefolgerter  Ueberblick  ein  im  Grossen  und  Ganzen  giltig«^.^ 
Bild  wird  liefern  können.  —  Ein  allgemeiner  Ueberblick  über  den  Gesainnitcharaktt-r 
der  Gelegenheitspoesie  musste  vorausgescliickt  werden,  um  den  folgenden  Benierknu. 
gen  einen  Hintergrund  zu  geben.  —  Wir  haben  hier  die  Gelegenheitspoesie  zur  Zeit 
ihrer  grössten  Ausdehnung  betrachtet.    Begreiflicher  Weise  kcuinte  sich  tlieselbe  nicht 
lange  in  diesem  unnaturlichen  Üeberwuchern  erhalten.    Das  neue  Leben,  welches  sirh 
überall  auf  dem  Gebiete  der  Liteiatur  regte,  die  höhere,  ernstere  Würdigung  dtr 
wahren  Poesie  verscheuchten  dieses  Literaturgespenst.    Wie  Kob  erst  ein  nachweist, 
enthalten  die  gesammelten  Schriften  Gottscheds  und  seiner  jVnhänger  noch  sehr  viele 
Gelegenheitsgedichte,  die  der  Schweizer  bedeutend  weniger.     Und  auch  in  der  bd- 
genden  Zeit  liegt  die  Pflege  des   Gelegenheitsgedichts  zum  grössten   Theil   hi    den 
Händen  derjenigen  Dichter,  die  der  neuen  Entwickelung  gleichgiltig,  wonn  nicht  feind- 
lich gegenüberstehen,  und  der  tmtcrgeordneten  Geister,   während  die  Klassiker  und 
ihre  Mitstreiter  sich  demselben  fast  ganz  fernhalten.    Das  Eingehen  der  poetiiJchen 
Gesellschaften  und  der  in  ihnen  gepflegten  Tändeleien  that  das  Uebrige. 

Li  imserem  Jahrhundert  vollends  ist  die  oflicielle  Gelegeuheitsdichterei  fast  ganz 
verschwunden.  Wenn  noch  dann  und  wann  bei  bedeutenden  oder  festlichen  Gelegen- 
heiten unter  anderen  Spenden  auch  Festgeilichte  überreicht  werden,  wenn  es  nament- 
lich bei  Jubiläen  und  Hochzeiten  nicht  daran  fehlt,  so  haben  doch  crstere  iliren 
gezwungenen  officiellen  Charakter  zum  grössten  Theil,  die  Letzt<.'ren  ganz  verloren. 
Sie  sind  ungezwungene,  ungeforderte  Bethät  igungen  der  Theilnahme  geworden,  dje 
sich  nicht  anspruchsvoll  in  den  Vordergrund  diängen.  Dass  aber  bei  froher  Gelegen- 
heit auch  der  Dichter  in  die  allgemeine  Freude  einstimmt  und  durch  seine  Gaben 
das  Fest  verschönt,  ist  eine  schöne  Sitte,  so  lauge  sie  frei  von  Uebertreibung  blei!»t 
Auch  hat  sie  in  unserer  „gebildeten  Sjirache,  die  für  uns  dichtet  und  denkt"  wenig 
mehr  von  dem  Bedenklichen,  welches  sie  in  früherer  Zeit,  als  Sprache  und  Verakuikl 
noch  im  Argen  lagen,  für  die  Literatur  und  den  Geschmack  in  sich  fiilu-te. 

[Ostpr.  Ztg.  V.  24:,  26.,  27.,  30.  Nov.,  9.  Dez.  1881.J 
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Zu  dem  Masareii-Liede:  ,^WiM  flathet  der  See  etc/^ 

Heft  1  u.  2  der  Altpreuss.  Monatsschrift  1882  erwähnt  £.  Wiehert  in  seinem 
Vortrage  über  die  landschaftlichen  Schönheiten  und  Besonderheiten  Ostprenssens  S.  13 
bei  der  Schilderung  Masurens  eines  schönen  Studentenliedes,  „das  von  den  Blau- 
weiss- rothen  mit  Feuer  gesungen  wird  und  auch  vielen  Damen  in  Text  und  Melodie 
bekannt  ist,"  und  spricht  die  Meinung  aus:  der  Reiz  der  Heimath  habe  den  Dichter 
begeistert  und  so  ganz  mit  sich  erfüllt,  dass  er  im  Stande  war,  dem  Gefühl  von 
vielen  Tausenden  neben  und  nach  ihm  den  prägnantesten  Ausdruck  zu  geben. 
Gedacht  ist  dabei,  wie  in  Ostpreussen  jeder  weissj  an  das  Lied  „Wild  fluthet  der 
See  2c."  Der  Verfasser  desselben,  Herr  Gymnasial- Professor  a.  D.  in  Gumbinnen 
Fritz  Dewischeit,  jetzt  77  Jahre  alt,  giebt  darüber  in  einem  Briefe,  der  uns  frcund- 
liolist  zur  Einsicht  übermittelt  ist,  folgende  schätzenswerthe  und  sicher  auch  weitere 
Kreise  interessircnde  Mittheilungen: 

„Ich'  habe  von  1829  bis  1845  als  Lehrer  am  Gymnasium  zu  Lyck  gearbeitet, 
bin  nicht  in  Masuren,  sondern  iu  Königsberg  geboren.  Ein  Schüler  Gottholds,  be- 
zog icli  1821  die  dortige  Universität  und  trat,  wie  gesagt,  1829  ins  Amt 

Sinn  für  Musik  und  Poesie  hat  mich  von  Jugend  an  belebt,  ich  lebte  viel  in  der 
Natur,  habe  später  20  Jahre  als  naturhistorischer  Lehrer  (neben  meiner  Philologie) 
fungirt,  nahm  Theil  an  Jagd  vergnügen,  bewegte  mich  viel  in  Wald  nnd  Feld;  war  er, 
da  ein  Wunder,  dass  die  grossartige  Natur  Masurens  mich  fascinierte? 

So  dichtete  ich  nach  und  nach  fünf  Masuren-Lieder,  setzte  sie  für  gemischten 
Chor  in  Musik  und  übte  sie  in  meinem  Hause  in  einem  Gesangverein  ein,  der  zwar 
gewöhnlich  nur  aus  30  bis  <10  Mitgliedern  bestand,  aber  an  Lust  und  Eifer  nichts  zu 
wünschen  übrig  liess.  - 

Von  diesen  Liedern  ist  nur  eines  ins  Volk  übergegangen  und  im  Volke  ge- 
blieben: des  Masurcn  Wanderlied  (so  lautet  die  ursprüngliche  Ueberschrift) 
„W^ild  fluthet  der  See''.  Durch  dasselbe  weht  eia  elegischer  Hauch,  es  sollte  eben 
Wanderlied  sein. 
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Ich  habe  das  Lied  nie  drucken  lassen,  dasselbe  aber  vor  etwa  25  Jahren  mit 
richtigem  Text  und  mit  der  Original-Composition  dem  Corps  Masovia  in  Königs- 
berg zugeschickt.  Von  da  an  wurde  das  Lied  vulgär,  und  ich  bin  oft  um  Zusendung 
desselben  ersucht  worden/*  

liniversitäts-Clironik  1882. 

(Nachtrag  nnd  Fortsetzung.) 

10.  Juli.  .  .  .  ordo  philos.  .  .  .  Friderico  Zander  Kegiomont.  Prof.  reg..  Coli.  Fridr. 
praecept.  emer.,  in  Acad.  Albert,  olim  priv.  doc.  summos  in  philos.  houores 
.  .  .  ante  hos  quinquaginta    annos  d.  X.  m.  Julii  coilatos  iustauravit.  (dipl.) 

16.  Aug.  ...  ex  decreto  ord.  phil. .  .  .  Friderico  Leopoido  Julio  Augiisto  Rupp  ecclesiae 
liberae  Regiomout.  praedicatori,  Acad.  Albert,  quondam  sodali  viro  iusto  ac 
propositi  tenaci,  qui  strenue  ac  constanter  ea  quae  sibi  vera  visa  sunt  pro- 
secutus  et  libris  scriptis  et  magna  vi  orationis  innumeros  hominee  docuit  erexit 
conaolatus  est  summos  in  phiiosophia  honores  .  .  .  ante  hos  quinquaginta 
annos  d.  XYI.  ra.  Angusti  coilatos  gratulabuudus  instauravit  Francisus  Ruch] 
phil.  Dr.  bist.  P.  P.  0.  h.  t.  Dec.  .  .  .  (dipl.) 
8.  Sepi  .  .  .  ordo  mcdic.  .  .  .  Friderico  Julio  {Morgen  Tilsa-Bor.  summos  in  medicina 
chirurgiar  et  arte  obstetricia  honores  .  .  .  ante  hos  quinquaginta  aunos  d. 
VIIL  m.  Septembris  coilatos  instauravit  .  .  .  (dipl.) 

21.  Oct.  Phil.  Inaug.-Diss.  v.  Hermannus  Schulz  Laudsbergensis :  Quae  novaSophocles 
protulerit  nomina  composita.    Regimont.   Kiewuing.  (75  iS.  8.) 

3.  Nov.  Phil.  L-D.  v.  A.  Bethke  aus  Pr.  Friedland:  Ueb.  die  Bastarde  d.  Veilchen- 

Arten.    Kgsbg.  Dalkowski.     (2  Bl.  u.  21  S.  4.) 

4.  Nov.   Phil.  i.-D.  V.  Osoarue  Kuhfeldt  Marchicus:  De  capitoliis  imperii  Romani. 

Berol.   W.  Pormetter.   (30  S.  8.) 

13.  Nov.  .Phil.  L-D.  v.  Gustav  Gruber  aus  Jänischken:  Anatomie  und  Entwickeluug 
d§6  Blattes  von  Empetrum  nigrum  und  ähnlicher  Blattformen  einiger  Ericaceen. 
Kgsbg.  Härtung.    (40  S.  8.) 

21.  Nov.  Phil.  L-D.  v.  Julius  Richter  (aus  Schwiigstein  b.  Passenheim):  Die  Chro- 
niken Bertholds  und  Bernolds.  Ein  Beitrag  zur  Quellenkuude  des  XL  Jahr- 
hunderts.   Köln,  M.  Du  Mont-Schauberg.    (28  S.  u.  1  Bl.  Thesen.) 

Nro.  107.  Amtliches  Verzeichniss  d.  Personals  u.  d.  Studirenden  .  .  .  f.  d.  Winter- 
Semester  1882/83.   Kgsbg.    Dalkowski.  (31  S.  8.) 

[91  Docent.  —  6  theol.,  6  jur..  30  med.,  44  phil.,  ]  Lcclor,  4  Sprach-  u.  Exercitiennist,  —  u. 
856  (34  aiisl.)  Stiid.  —  137  Theol.,  144  Jur.,  211  Med.,  361  Phil.  — ,  dazu  8  in.  spcc.  Genehm, 
des  zeit.  Prorect.J 

28.  Dec.  Medic.  I.-D.  v.  Louis  Wolffherg  (aus  Stettin),  prakt.  Aizt:  Zur  Symptoma- 
tologie des  chronischen  Glaucoms.    U.  Suter's  Buchdr.,  Kgsbg.  (43  S.  8.) 

__  _  ä 
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Schwefels  ableiten.    L-D.    Berlin.    (CO  S.  8.) 
Arendt,  Eng.  (pract.  Arzt  aus  Konitz  Westpr.),  Eine  unt.  d.  Bilde  d.  Poliomyelitis 

anterior  acuta  auftretde.  Lähmgsorscheing.  bei  Hysterie.  L-D.  Berl.  (oOS.  8.) 
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iöudjbr.  D.  3.  «öpfe.  (2  m.,  88  6.  4.) 
Bergau,  B.,   Malerfaroilie  Juvenel.    [Die  Wartburg.   VIII.  4.  5.]    Die  Goldschmiede 

Krug.  [Vni,  ().]    Der  Goldschmied  Christoph  Jamnitzer.   —    Der  Erzgiesser 

Hermann  Vischer,  d.  jäng.  [VIII,  10.]  Der  Schreibmeister  John  Neudörffer  u. 

8.  Nachkommen.  —  Der  Kupferstecher  Gust.  Eilers  u.  s.  Nchkommcn.  [VÜI, 

11.  12.]    Der  Stückgiesser  MüUch  [IX,  1.  2.] 
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Coppernici,  Nico].,  de  hypothesibus  motuum  coelestium  a  se  constitutis  coismenta- 
riolas.  Manuscriptum  iStockhoImiense  in  bibliotheca  reg.  Acad.  scient.  snec. 
servaium.  Kdidit  et  praef.  est  Arvid  Lindhagen.  Adjecta  est  tabula,  quae 
habitum  mauuscripti  imitatur.  (15  p.  et  1  tab.)  Bihang  tili  koDgl.  sveDska 
Vetenskap.  akademiens  handlingar  VI,  la  hlt.  (8.)  Stockholm,  1880—82.  Nor- 
stedt  &  Söuer,  Nr.  12.1 

Hagen,  G,  üb.  Vänderg.  der  Wasserstände  iu  den  preass.  StrömeD.  [Abhdlgn.  d.  k. 
Akad.d.  W.  zu  Beil.  Aus  d.  J.  Ib80.  Berl.  1881.  Physik.-nialh.  Cl.  S.  1— 32.  4.] 

^arobti,  ^l>ref.  ,&.,  meidi'xox  n.  2)iwnbrcct.  [i^r.  3abvbüdj.  48  35D.  6.6ft.  6.607-622.] 
3ur  &c}d).  t.  ioiinianienu  fiölä«.  f.  lit.  Unteibaltfl.  59.] 

Kammer,  Gymn.-Dir.  in  Ljck,  Vortr.  üb.  d.  Umfang  u.  d.  Methode  des  kunstgesch. 
Unterrichts  an  Gvran.  [Vhdign.  d.  ij5.  Vsmlg.  dtsch.  Philol.  n.  Schulm.  in 
Stettin.    S.  145—156.  4o.] 

Katz,  Hugo  (aus  Kgsb.),  z.  Therapie  der  Pgeudarthrose  (Beiträge  aus  d.  Julius-Spi- 
tale.)    I.-I).     Wüizburg.  (54  S.  8.) 

Kleba,  Geo.,  Beiträ^^e  z.  Kenntn.  niederer  Algenformen.  [Bolan.  Ztg.  No.  16  (mit 
Taf.  III  u.  IV)     17.  19.  20.  21.1 

.Älofe,  iU.,  Sehr,  iu  3ycvnere'l.crf,  !3)ic  JMrJenaudjt.  .  .  .  S^anj.  gr^.  ^|t.   (26  6.  16^) 

il'obi)Unöfi,  Clii.  t.,  (5Ditb'£>  iöüefe  an  Tlaxia,  cefanun.  u.  flei>ibn.  j.  ^ecturc  f.  junac 
mätiä)^\\  im  IHltec  v.  14-16  :,V  '^evlin.  e'djtparj.  (157.  6.flr.8°.)  3.60.flb,4.20. 

Koch,  John,  Die  neuest,  veröffentlichgn.  d.  „Ghaucer-Society"  u.  d.  Überlieferg.  d. 
„Minor-Poems".  [Anglia  .  .  .  hrsg.  v.  Rieh.  Paul  Wuelcker.  IV.  Bd.  4.  Hft 
Anzeiger.  S.  9i}— 117.]  —  Fragmente  v.  Kudolfs  v.  Ems  Barlaam  u.  Josaphat 
in  e.  Hs.  d.  brit.Mus.  in  Lond.  [Ztschr.  f.  dtsche  Phil.  XIII.  Bd.  8.78—89.] 

Köhler,  L.,  Drei  Wünsche.  [Allgem.  Dtsche  Musik-Ztg.  No.2.]  J.S.Bach's  Klavier- 
werke. —  Ueb.  Beethoven  u.  s.  Sonaten  Op.  27— 28.  [40.  41.]  Ueb.  d.  Sonaten- 
groppe  Op.  31.  No.  1,  2,  S  u.  Anderes  v.  Beethoven.  [45.  46.  47.]  Beethovens 
Lehrjahre.  [Neue  Berl.  Mus.-Ztg.  No.  16.]  SRecenrion.  [6iijnale  f.  D.  aRufifal. 
^il^elt.  31).  3abrfl.  ^Jlr.  67.] 

Jronio,  iSrnil,  ö)efit.  b.  ^hiefflebcimni6.-2>erlc|ifln.  u.  b.  Cabinet  noir  in  granfreicb  .  .  . 
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Äönift,  iHöb.,  S)abeiin  ...  17.  il;abrd.  ^cipi.  Gypeb.  SBiertcli.  2.— 

—  —  2)nitf*c  l'iteratttrMcfdji^tc  ....  9.— 11.  Perm.  u.  nerbeff.  ^luflaßc.  93ielcfelb. 
'Mbiipen  &  Älafiua.    (VIII,  840  8.)    14.—  «eb.  18.— 

Koem'g,  Dr.  Kud.  (in  Paris),  Ueb.  d.  Ursprung  d.  Stösse  und  Stosstöne  bei  harraoo. 
Intervallen.  [Annalen  der  Physik  u.  Chemie.  N.  F.  Bil.  XII.  8.  335-49.1 
Beschreibung  c.  Stosttönenapparates  f.  Vorlesungsversuche.  [Ebd.  350—353.] 
Ueber  die  Beobachtung  der  Luftschwingungen  in  Orgelpfeifen.  [Bd.  XIU, 
S.  569—582.]    Bemerkgn.  über  d.  Klangfarbe.  [Bd.  XIV.  S.  369— 393.] 

[Königsberg.]  Stejskal,  Karl,  Künigsberger  Jagdallegorie.  (Aus  d.  Hs.  898  d.  Univ.- 
Bib).  zu  Kgsbg.)    [Ztschr.  f.  dtsches  Alterth.  XXIV.  Bd.  S.  254-268.] 

ÄDitiödbctflcr  .  .  .,  2?cr  «cnmtblidje.  e.  Äalcnb.  auf  b.  3.  188 J.  mit  3üu|tr.  .  .  . 
3Robvunflcit.   Diautcnbcrij.  (108  6.  Qt.  16.) 

,*olberfl,  Dr.,  Xaei  Vobfltbid)t  auf  b.  bcil,  ^JlDalbcrl.  [3dtjd?n[t  b.  biftor.  $öercing  für 
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rtt  4«.)  12.- 
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Komorowski,  Erich,  Sicard,  Bischof  v.  Cremona.  Eine  Studio  zur  Hist<  riographie  d. 
XIII.  Jahrb.     I.-D.    Kgsbg.  (Beyer.)    (81  S.  gr.  8.)   baar  n.  1.20. 
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Blutkörperch.  b.  Vögeln.  l.-D.  Kgsbg.  (31  S.  gr.  8.)  baar  n.  1.-  auch  in 
Virchow's  Arch.  f.  pathol.  Anat.   S6.  Bd.    S.  406-421. 

Korach,  Feod.  (aus  Mehrungen  i.  Ostpr.),  Beiträge  z.  Lehre  v.  d.  Entstehg.  u.  EutwickIg. 
d.  motor.  Ganglienzellen  d.  Grosshirn  rinde.  L-D.  Berlin.   (32  8.  8.  m.  1  Taf.) 

Kortzfleiach,  Gust.  v.,  Gesch.  d.  Familie  v.  Kortzfloisch.  Berl.  (Umdruck).  ^76  S.  fol.) 
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Kossinna,  Gust.,  Ueb.  d.  ältest.  hochfränk.  Sprachdenkmäler.    Eio  Beiir.  z.  Gramm. 

d.  Abd.  (XIII,  f)9  S.  gr.  8.)  [Quellen  u.  Forscbgn,  z.  Sprach-  n.  Colturgesch. 
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Kraffert,  I)r.  Herni.,  Beiträge  z.  Kritik  u.  Eriilärg.  latein.  Autoren.    Aurich.    Druck 

V.  Trapper  &  Solm.    Beil.  z.  Progr.  d.  kgl.  Gymn.    (52  S.  8.) 

Reccnsion.  [Pbilolog.  Rundscliau.  i.  Jahrg.  No.  44.] 

Kräh,  E.  (Insterbg.),  Recensionen.  [Ebd.  No.  1.  21.  27.  32.  40.] 

Krause,  G>ran,-L.  Dr.  Gottl.,   Beiträge  z.  Leben  v.  Christian  Jacob  Ki-aus.    Egsbg. 

(Beyer.)  [Aus  d.  Altpreuss.  Monatsschr.]  (78S.gr.  8.)  1.50. 
itretd^Drbnung  f.  i).  ^1>vcl'.  Olt--  u.  3\)ejtprcufe.,  SbranDcnba-,  Sommern,  Sdjleficn  imb 

eadjfen.    3^om  13.  ^Dc^.  1872.    'Diit  b.  ^flbänberan.  u.  Grüäniian-  b.^loDcUc  »om 

19.3Jläril^8l.  5«it  aiic^fübrl.  endjreflift.  33erl.  (5ijenf*miDr.  (79  6.16.)  cart.  — 60. 
Krieg,  Prof.  Heinr.,  Correspondenzblatt  d.  kgl.  stenogr.  Instituts  zu  Dresden  .  .  . 

28.  Jahrg.    Dresden.  Dietze.  Huhle  in  Comra.  baar  n.  4. —  Dazu  als  Beibl.: 

Echo  .  .  .  Ebd.  1.50.  und  Stenogr.  Lesebibliothek  .  .  .  Ebd.  n.  1.50. 
—  —  Lehrb.  d.  stenogr.  Corrcspondenzschrilt  .  .  .  nach  Gabelsberger's  System  .  .  . 

11.  unveiänd.  Aufl.    Dresden.  G.  Dietze.    (VIII,  80  S.)     1.50. 
.trüfier,  9Wt.  Carl  %,    3kturoofd?.  b.  3  Öioidjc  f.  ^olU-.  2C.  6*ulcn.    4.  Slufi.  .  .  . 

i.\iiirtcn|oIja.  ed)ulbd)lj.  (IV,  96  6.  (\v.8.)  -80. 
JHealienbud)  f.  ^öolfs^jd^ulen.  3.  ?lufl.  .  .  .  S)an3.  5l|t.  (123  6.  «r.  8.)  ab.  —50. 

—  5)afielbc:  3(u^fl.  f.  eiHinv».  6d)ulen.  (127  6.  «r.  8.)  -50. 
l'ieoerftvaufe  l^on  2*  u.  3-ftimni.  (^cianrtcn  f.  6d)ulcn.    %m^s\.  A:    Wü  74  Zkt. 

2.31ufl.    6bb.    (44  6.8.)    tart.  — 25.    2lu%B.  3«it  119  Sieb.    2.  5lufl.  .  .  . 

(79  6.  8.)  —50. 
•ttüfler,  ^aul.  «Pii^ta,  ©.  %,  (Eutfuö  b.  3nflilutionen.  9.  ?tufl.  nad)  b.  %oH  b.  Seif. 

bcforrtt  r.  ^aul  ^rftgcr.  2  ©De.  Seipg.  93rcitfopf  u.  ^5rtel.  (XVI,  582  u.  XVI, 

544  6.  or.8.)  16.—  aeb.  n.  n.  19.— 
Die  Berliner  Fragmente  v.  Papinians  responsa.  [Zeitschr.  d.  Savigny-Stiltg.  f. 

Rechtsgesch.  II.  Bd.  1.  Hft.  Roman.  Abth.  1.  Hit.  S.  83—90.] 
Ättfcl,  (^ijmnof. « Oborl.  Dr.  ((iJumbinnen),  gcftrcbc  a^balt.  beim  X.  Äreioturufcftc  am 

10. 3uli  1881  .ui  (Sumbinncn.    [ Jioaat^ätrt.  9^'.  88.] 
Kuntze,  W.,  Reg.-Baumstr.  in  Pillau,  Der  Amsterdamer  Seecanal,  m.  Zeichnungen . . . 

[Zeitschrift  f.  Bauwesen.  Jahrg.  XXXI.  Sp.  229—252.   343-364]    Auch  scp. 

Berlin.  Ernst  u.  Korn.    (24  S.  4.  m.  3  Taf.)  4.— 
Laves,  Obcrl.,  krit.-exeget.  Beiträge  zu  Virgils  6.  u.  10.  Ecloge,  sowie  zum  1.  Buche 

der  Georgica.    Lyck  (Wiebe),    (15  S.  4.)    baar  1.— 
gcBmonn,  5ifarr.  Dr.  (5.,  bic  (Sötterbdinmcruna  in  b.  noib.  aJJnt^oI.  Äob.  93cif iS  »4b 

(28  6.  flr.  8.)    baar  —80. 
Lehndorff,  Gco.  Graf,  Hdbch.  f.  Pfordezuchter.    Berl.  Parey.  (VIII,  251  S.  gr.  8.  u. 

Stammbäume  52  S.  m.  Tab.)    9.— 
^c^xtv^dtitun^i,  macl,  Gcntralorv^an  f.  llntirvidjt  u.  GrjiebvV  im  Subcntlj.    ör^Jfl.  ü. 

JHabb.  Dr.  m,  iHabmer  u.  Sanbrabb.  Dr.  %.  Itvoner.    1.  Sabrfl.  24  9lrn.  (33.) 

ör.  4     Socbau  i.  2Bcft)?r.    6fr5ccücl.    il^iertelj.  1.20. 
ifejrcr-3eituiifl,  iweftpr.  .'orsfl.  mit.  >Utitn)irffl.  namhaft.  6d)ulmann.  ^leb.:  (S.  5Ö.  Siebt fc. 

1.  3abrrt.  Oct.  1881  —  6opt.  1882.    52  9irn.  (*43.)  qx.  4.  (^Ibin^.    (^JJcumann: 

Öarimann'fcbe  35d)b.)    ^JSiertelj.  l.— 
Jiemrfe,  ^^aul,  bic  SÜ3ürt!emberflcv  inO[tpr.  [^^üra.Mi.  SBauernfreunb.  3nfterb.  211—46.1 
Lemke,  E.  i^ofe  Äörner.  SIpboriCMnen  iii  iBerjen.  ^m^.  2ljt.  1882(81).  (48  6. 16.)  1  — 
Jfepa,  (S)ciidjtöafiff)or  9iub.,  über  b.  Uripruufi  bc^  MommijfiouöbanbcU.    [^tfdjr.  f.  b. 

flef.  $bls^r*t.  26.  %  %.  ll.löo.  6.  438-482] 
gefcftu*,  beutfdj.,  f.  b.  MtkU  \u  Oberftufe  b.  SöolU^fibu!.  .  .  .  S)aii5.  1880.  Äafcmann. 

1.  Z{)1  2.  ?l«fl.  (IV.  101  6.  iir.8.)  —45.   2.  3bl.  4.  tlufl.  ilV,  344  6.)  1.10. 
»emalb,  ganni),  Später  u.  6obn.  9loüclle.    6tutta.  öallberaer.  (325  6.  8.)  5.- 
Leyden.  Zeitschrift  f.  klin.  Medic.  hrsg.  v.  Prerichs  u.  Prof.  Dr.  E.  Leyden.  III.  Bd. 

(3  Hfte)  Berlin.  Hirschwald.  (IV,  571  S.  gr,8.  m.  5  lith.  Taf.)  16.— 
üb.  d.  Wirkungsweise  u.  die  Indicationeu  der  Digitalis.  [Dtsche  medic.  Wochen- 
schrift. 25.  26.]  üb.  d.  erste  Stadium  des  Morbus  Brightii  u.  d.  acute  Nephritis. 

[Ztschr.  f.  klin.  Medic.    III,  161-208].    Asthma  u.  Diabetes .  mellitus  [Ebd. 

S.  358-364.] 
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Lichtenstein,  Sally  (aus  Ortelsburg),  üb.  d.  Wirkg.  d.  circuHrend.  HarnstofFs  auf  d. 
thier.  Org^anismus.  Experimente  nebst  Folgergn.  f.  d.  Frage  v.  d.  Zshge.  ▼. 
Herz-  u.  Nieren krankhtn.    I.-D.     Berlin.    (44  S.  8.) 

J"  71  a  +  b 

2    (2  cos  x)  cos  (a  -^  b)  X  dx.  [Bulletin  des  sciences 

matlioui.  et  astrononi.    2.  sor.  T.  V.  ]>.  387—388.] 
Lissauer,  Lr.  (Danzig)  üb.  d.  Eindringen  v.  Canalgasen  in  die  Wohnräume.  Experi- 
mente u.  Heobachtgn.  [Dtsche.  Viertjschr.  f.  üffentl.  Gesundheitspflege.  XIII, 

S.  341—368.)    Bcr.  üb.  d.  Vhdlgn.  d.  hygien.  Sect.   d.  7.  internation.  raedie. 

Congress.  zu  London  v.  2—8.  Aug.  1881.  [Ebd.  8.  576— 58(x]  Albert  Lie'vin. 

Necrol.     [Ebd.  8.  ^i07-r,l4.1 
Löper,  C,  Stammbuch  d.  neueren  Verkehrsmittel,  Eisenbahn.,  Dampfschiffe,   Tele- 
graph, u.  Luftschiffe.     Eine  Sammig.  v.  Lied.  u.  Gedicht,  Aufsatz,  u.  Schil- 
dergn.   Lahr.  Schauenburg.  (VUI,  456  S.  gr.  8.)    4.—  cart.  4.50. 
Lohmeyer,  Prof.  Dr.  Karl,  Geschichte  v.  Ost-  und  Wcstpreussen.     1.  Abth.  2.  Aufl. 

Gotha.  F.  A.  Perthes.  (VIII,  290 S.  gr.8.)    3.80. 
Lossen,  W.  (Kghbg.).   üb.  d.  sogen.  Verschiedenh.  der  Valenzen  eines  mehrwerthig. 

Atoms.  [Berichte  d.  dtsch.  ehem.  Ges.    14.  Jahrg.  No.  6.  S.  760-765.] 
I/Owinski,  Anton  (Dt.  Crone),  zur  kritik  des  Aischylos.  (Sieben  10—16.)  [N.Jahrbb.  f. 

Philol.  123.  Bd.  S.  831-32.]  Horatins  ort-uTrori^c.  [Philologus.  41. Bd.  S.169— 7!.] 
Ludwich,  A.,  Anzeigen.  [N.  Jahrbb.  f.  Philol.  123.  Bd.  ß.  113— 22.]  Zn  Aristophanes 

Vögeln,    [niicin.  Mus.  f.  Philol.    N.  F.    36.  Bd.    S.  196—20.5.]     Zur  griech. 

Gigantomachic  Klaudians.  [Ebd.  304—308.]    Zu  Apollodors  Bibliothek.  [Ebd. 

4t^4— 65.]  ZuTheokrit.  [623—24.]  Zur  griech.  Anthologie.  [Ztschr.  f.d.  öst^rr. 

Gvmuas.  32.  Jahrg.  S.  12—16.]    Zur  Batrachorayomachia.  [Ebd.  S.  170— -76.] 
Jfübtfc,  iHduv  u.  Cbcrl.  Dr.CMem.,  ta^  ton  .  .  .  ^^avft  $?co  XIIL  f.  t.  3t.  v.  19.«Uiära 

bk^  l.  5)loü.  \S^i  ucrtünt».  aufterorb.  3»l>iltii"«  "•  ^ic  SDiifllonen  D.  fatbol.  S{\x(bc 

im  19.  iVibrb.  .  .  .  Tan^ifl.  "i^ocm    (^2  8.  8 )  nn.  —50. 
Jtfugatt  ^r.,  Veitfacen  3.  ^ilnfcrtiflun«  Der  i3U\ny^  u.  a}?att^35craolt>un(»  na*  c.  leidjtfafef. 

'i^erfabr.  auf  üreiDc-,  ^^^oliment^  u.  OoI=(Srunt)irunrt  fcipcljl  auföol,^  tric  auf  (Sifcn, 

8tcin,  !J)iarmor  u.  IHlabafter.    (£aitbauy.  (5}an3Ui.  öomann.)  (VII,  55  6.  ftr.  8.) 

t^cvtkbt  baar  nn.  8.50. 
ifpncfer.  ctatiftif  bcö  Ävciic!?  i^ofecn,  jfrteft.  ü.  Sanbratb  Frh.  v.  Lyncker.  5?öbcii.  2)rud 

V.  ;^.  i\in  ^{icfcn.    (116  S.  ^ol.) 
Maass,  Gust.,  üb.  intraperitoneale  Bluttransfusion  bei  Thiereu.   I.-D.    Kbg.  (Beyer.) 

(43  S.  gr.  8.)    haar  n.  1.20. 
SW008,  Dr.  3}J.,  Die  ü)iifcbebo,  b.  ein^irt  lüirHamc  WitUi  e.  baucrub.  5^creiniflfl.  ^m.  b. 

iüD.  u.  d?riftl.  iöcvolferrt.  2)tf*lt)v i'öbau  iH^eftpr.  efr3ec.^ef.  (50  6.  gr.  8.)  —75. 

Märkel,  Paul  (aus  Culm  Westpr.),  die  leitend.  Gedanken  der  in  IMatos  Politie  entwick. 

Staatsan&icht  dargestellt  u.  m.  besond.  Rucks,  auf  d.  modern.  Standpkt.  beurt. 

Diös.  inaug.    Halis  S.  (104  S.  8).    Im  Buchhdl.  u.  d.  T.:  Piatos  Ideal-Staat, 

dargest.  .  .  .  Berlin.  Weidmann.    2. — 
Mandelbaum,  Alex.,  Beiträge  z.  Lehre  üb.  d.  physiol.  Bedeutg.  d.  Muskelglycogeus, 

i-cine  Verwcrthg.  bei  d.  Coiitraction.    I.-D.    Kbg.  (Beyer.)  (23  S.  gr.  8.)  1.— 
SJJaitnhorbt,  i>K  JlioDe  am  ^au\c  ^ll^lb.  ^üiannbarbt'?.    ^ai^iiifl.  Mafemann.    —40. 
SÄanniarbt,  ^il)ilb.,  (^cMdjte.   Diit  einet  i\benelEi.i;ic  b.  2)icblevy.    Manila.   6d)einert. 

(XXVII,  L52  6.  8.)    2.- 
^?arci«ow^ft  ^)dh  ;5inansr.  J./  bic  Söelnflcucr  im  btfcb.  SReid)  .  .  .  58er(.  %  t).  S3edef j^ 

^^Ncrl.  (VI,  192  S.  flr.  8.)    3.20. 
2)ie  S)icformflcicije  b.  C^croerbcorbnunfl  auö  b.  3.  1880  u.  1881  .  .  .  (Sbb.   ^ep-- 

maim'j?  iljeiL    (VI,  42  6.  flr.  8.)    1.— 

5)ie  btfd>c  (Scircrbe*Drbnn.  ...  2.  2(ufl.    Gbb.    (XXIV,  316  6.  16.)    2.— 

!3)ie  btfd)e  C>)eiri'rbc  Oibiifl.  f.  b.  "l>rajiv  .  .  .  m.  ftommcntar  u.  ^ilnbauß.  2.  2(ufl. 

ebb.    (XVI,  470  e.  (\\\  8.)  9.— 
aWttreP,  t>iof.  Dr.  &.,  üb.  b.  ibebeuta-  be^3  3actcrrübenboueg  f.  Dftpr.  {%\\§  e.  SSortr.) 

[(^corfline  Dir.  1.    Dberlänb.  Süolf^^bl.  3.  4.] 
Maroid,  Carl,   krit.  Untersuchungen  üb.  d.  Einfluss  des  Lateinischen  auf  d.  ^tische 

Bibelübersetzung.  [Germania.  26.  Jahrg.  2.Hft.  S.  129—172.]  auch  alsÄgsbgr. 
Doct-Disö,  Wien.  Verl.  d.  Verf.  Druck  t.  C.  Gerold'»  Sohu.  (47  S.  gr.  8,) 
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Marold,  Carl,  üeb.  d.  gotisch.  Konjunktionen,  welche  ovy  n.  ya^  vertreten.    Beigabe 

zum  Progr.  d.  K.  Friedr.- Kolleg.    Kgsbg.    (30  S.  gr.  4.) 
Berichtigang.  [Germania.  26.  S.  128.]  Bericht  üb.  d.  Vhdlgn.  d.  dtBcfa.-roman. 

Section  auf  d.  XXXV.  Vsmlg.  dtsch.  Philolog.  u.  Schulra.  in  Stettin.    [Ebd. 

S.  250—256.]  üeb.  d.  Vorlagen  d.  got.  Bibolübersetzg.  [Verhdlgn.  d.  35.  Vsmlg. 

dtsch.  Philol.  jc.  S.  209— 10.  4.]  Recens.  (LitbJ.  f.  germ.  u.  rom.  Phil.  Nr.  1.] 
Marquardt   S.  Cyrilli  Hierosolymitani  de  contentionibas  et  placitis  .Arianomm  sen- 

tentia.   Comment.  hist.-dograat.,  denuo  edendam  cur.  Prof.  Lic.  J.  Marquardt. 

Braunsbg.  (Huye.)    (23  S.  4.)    baar  1.20. 
Martens,  Wilh.,  Dr.  d.  Thcol.  u.  d.  Bechte,  Regens  a.  D.,   die  römische  Frage  nnt 

Pippin  u.  Karl  dem  Grossen.    Eine  geschithtl.  Monographie.    Stuttg.   Cotta. 

(XI,  379  S.  gr.  a)    6.— 
Liberatore's  kirchenpolit.  System.  [Ztschr.  f.  Kirchenrecht.  N.  F.  I,  231—240.1 

Ein  dtsch.  Vertreter  des  Hierocratismus.  [Ebd.  II,  .ö7-6b.]  Rec.  [Ebd.  17 i  f.] 
Matzat,  Heinr.,   GrundzQge  d.  Gesch.    Ein  Hilfsbuch  f.  d.  bist.  (Jnterricbt  in  höh. 

Schulen.     1.  Thl.:   Alte  Gesch.    Berlin.    Paroy.    (VII.  164  S.  gr.  8.)    1.50. 
Medem,  Rieh,  (aus  Kgsbg.),   üb.  d.  abhängigkeitsverhältnis  Wirnt's  von  Gravcnberg 

von  Hartmann  von  Aue  und  Wolfram  von  Eschenbach.    Leipz.  I.-D.  Danzig. 

Wedel'sche  Hofbuchdr.    (24  S.  gr.  4.) 
Mehler,  F.  G.  (Elbing),  üb.  e.  mit  d.  Kugel-  u.  Oylinderfunctionen  verwandte  Fanctioo 

u.  ihre  .Anwendung  in  d.  Theorie  d.  Electricitätsvertheilung.  [Mathem.'Annalen 

XVIII.  Bd,  S.  101—194.]  Zur  Theorie  d.  Vertheilg.  d.  Electricität  in  leitend. 

Körpern.  [Ebd.  S.  469-506.] 
Tttitv,  Ob.^iHea-JH.  Zb.,  Samniliina  b.  polii^cil.  ©efc^e  u.  5Berorbnfln.,  w.  im  SKeiv^S3ejj. 

u.  in  b.  6tabt  Äa«ibg.  j.  3t.  ©cltima  bb.  6pftem.  fleorbn.  u.  .  .  .  crläut.  2. 2:W. 

[5lacbtraa  u.  1.  Sol^e.]    ilbq.  Kod).  (VIU,  474  S.  flr.  8.)  baat  5.50. 
Meisner,  Landger.-R.  Dr.  J.,  d.  dtsclie  Konkurs- Ordng.  nebst  Einfuhrgs-Gesetz  .  .  . 

Mit  Kommentar.    Berlin.    Kortkampf.    [Reichs- Gesetze  m.  Erläutergn.   Kort- 

kampf'sche  Ausg.   Titel  XIll.  Gesammt.  bürgerl.  Recht.  Bd.  11.  (XVI,  504  S. 

gr.  8.)  10.—  geb.  12.50. 
Mendthäly  S.,  üb.   Besitz  u.  Freiheit.    Leipzig  u.  Mcmel.    Roh.  Schmidts  Bachhdlg. 

(.>8  S.  gr.  8.)    1.50. 
Mergiiet,  H.,   Lexikon   zu   den   Reden   des   Cicero  .  .  .  III.  Bd.   Lfg.  1—8.    Jena. 

Mauke's  Verl.  (S.  1— *?88.    4.)    a  2.— 
Meyer,  Dr.  Geo.,  rugose  Korallen  als  ost-  u.  wcstpr.  Diluvialgeschiebe,  Mit  l  (lith.) 

Taf.  [Aus:  „Schrift,  d.  phy8.-ökon.  Ges.  zu  Kgsbg."]-  Kgsbg.   (Berlin.  Fried- 
länder &  Sohn.)    (15  S.  gr.  4.)    baar  -80. 
Michelsohn.   Syphilis  u.  Ehe.  Vorlesungen  .  .  .  von  Prof.  Alfr.  Fournier.  Ins  Deutsche 

übtrag.  V.  Dr.  P.  Micheleohn  in  Kgsbg.    Autoris.  Ausg.     Berlin.    Hirscfawald. 

(XII,  216  S.  gr.  8.)    5.— 
Minkowski,  Ose,  üb.  d.  Aenderungen  d.  elektr.  Erregbarkeit  des  Gehirns  nach  Ver- 
schluss der  Kopfarterien.    I.-D.  Kgsbg.  (Beyer.)    (42  S.  gr.  8.)    baar  l.?0. 
MHtheilungen  des  Coppei-nicus- Vereins  f.  Wissensch.  u.  Kunst  zu  Thorn  3.  Hft^  Thorn. 

Lambeck.    (148  S.  gr.  8.)    4.— 
—    der  litau.  literar.  Gesellsch.    4.  Hft.   Heidelbg.  C.  Winter.  (S.  181—248.)  2.— 
9Ro(be(nfe,  (S.  g.,  bie  Iutbcrifd}e  Üirdjc  in  Slmerita  lu  iljrc  Sitcratur.  [3tfcbr.  f.  firdjl. 

©ificnfdj.  u.  firdjl.  i?cb.    2.  fjabra.  6.  595—611.  661-672.] 
S^oUfor,  Ji?arl,  ©unbomar;  biftor.  3i(foücüe.  [Slluftr.  9lMt.  2)t(d?.  Samilienb*.  29.  ^abrö- 

6futtrt.  öaUbcracr.   IRr.  20.   6.  232—235.  go(.] 

Monatsschrift,  altpreuss 18.  Bd.  .  .  .  Kgsbg.  Beyer.   (IV,  724  S.  gr.  8.)   9.— 

[9XüIleH(etiit.]   9tc(iofl/  $farr.  Dr.  ömv,,  bcr  fgU  polnilcbc  OberjAv^frineift.  u.  Siäm- 

mcrcr  .t)r.  (Scbbavb  ü.  ÜJiüllenbeim.-^icdjbcrn  [am  Dem  (!Ifa6]  1599—1673.    Qm 

GbrtTaltcrbilb  an«  bewefltcr  3eit.    W\i  2  ^betoöi.    ^trafeburö.    6d?ulft  u.  6c, 

(32  e.  ör.  8.)  2.40. 
StnSer,  Slufl.,  üb.  bic  cvfte  ßntftefcunfl  orßanifd?.  SBofeti  u.  bcrcn  Spaltunfl  in  Slrten. 

3.  uerm.  Slufl.    S3crün.  ipabel.    (173  6.  flv.  8.)    3.- 
Sfitltierftebt.   Rcgesta  Archiopiscopatus  Magdeburgensis  .  .  .  br^0.  V.  (9eo«  Sbalb. 

li.a»ttloerft<bt...2.3:bl.  afon  1192-1269.  Üllaöbcbfl.  (VH,  784  6.ar.8.)  6.- 
D.  abgestorbene  Adel  d.  Provinz  Sachsen  (excl.  der  Altmark).    [Siebmacher's 

Wappenbuch,    Lfg.  199  =  VL  6.  Hft.  4.] 
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SRwltterflebt  fflliriflawa,  g-ürftin  u.  ffienbcn,  im  6tift5cavitel  ju  OuebKnburft.  [ga^rbfl*. 

t).ajereiu.«  f.  irtetlenburj^.  Ocf*.  2f.  46.3abrö.  6.284—295.]  ein  filrf«.  KinWaufig^ 

feft  auä  D.  enbc  b.  16.  J^abrfc.  [TOittbeilunflen  b.  Sßfrcin«  f.  2lnbaUif*c  ©cfdj.  u. 

2Uttbi^n)e.  UI.  »b.  2.  ipftj    S)c«  SJMnnefänflcri?  öeiiirid)  ü.  3Jlübrunflen  Heimat 

u.  ©cf4led)t.    [3tfclr.  b.  öaipereinö.  XIII.  ^abr«.  e.  440—476.] 
aWun^enbcrö,  Dr.  21.,  Äalciboltop.  III.  3:bci(.  ÜJli^ceüanea.    Äflßbfl.  i&ailunß.  (VI, 

235  e.  8.)    5.- 
Müttrich,  Prof.  Dr.  A.,  Jahresber.  üb.  d.  Beobachtungs-Ergebnisse  der  .  .  .  forstl.- 

moteorolopf.  Stationen  hrsg.  ...  5.  Jahrg.  Das  .Jahr  1879.    Berlin.  Springer. 

(III,  122  S.  gr.  8.)  6.  Jahrg.  d.  J.  1880.  Ebd.  1882  (81).  (Ilf,  123  S.)  a  2.— 
Beobachtungs-Ergebnisse  der  .  .  .  forstl.-meteorol.  Stationen  hrsg.    7.  Jahrg. 

Ebd.  (12  Nrn.  V,— »/*  B.  gr.  8.)  2.— 
die  intemat  Conferenz  f.  Tand-  n.  forstwirthschaftl.  Meteorologie  in  Wien  y. 

6—9.  Sept.  1880.    [Ztschr.  f.  Porst-  u.  Jagdwes.    März.]    Die  auf  d.  forstl- 

meterol.  Stationen  in  Schweden  getrofT.  Anordnungen.   [Ebd.] 
Naunyn,  B.,  u.  J.  Schreiber,  üb.  Gehirndruck.  Mit  7  Ourven.  [Aus  „Arch.  f.  experim. 

Pathol.  u.  Pharniakol."]  Leiuz.  P.  C.  W.  Vogel.  (112  S.  gr.  8.)  5.— 
Neumann,  Dr.  Carl,  weil.  Prof.  an  d.  Univ.  Breslau,  Gesch.  Roms  währd.  d.  Verfalles 

der  Republik  ...  Aus  seinem  Nachlasse  hrsg.  t.  Dr.  E.  Gothein.    Breslau. 

W.  Koebner.     (V,  u.  623  gr.  8.)     12.—     Rec.  v,  Jul,  Jung  in:  Ztschr.  f.  österr. 

Oymn.  XXXIlIy  37:i;  van  6.  Fdiiü  in:  P/iilol.  Jimdschau.  1882,  Nr,  26.  u.  a. 
Neumann,  Dr.  C,  Prof.  an  d.  Univ.  Leipzig,  üb.  die  nach  Kreis-,  Kugel-  u.  Cylinder- 

Functionen  fortschreitenden  Entwickelungen,  unter  durchgängiger  Anwendung 

des  Du  Bois-Reyraond'schen   Mittelwerthsatzes.     Leipzig.     Teubner.     iVHf, 

140  S.  gr.  8.)   7.20. 
üb.  d.  Mehler'sch.  Kegelfunctionen  n.  deren  Anwendung  auf  elektrostatische 

Probleme.   [Mathem.  Annal.   XVIIL  Bd.  S.  195—236.] 
Neumann,  Prof.  E.  in  Kbg.,  üb.  Blutregeneration  n.  Blutbildg.  [Ztsch.  f.  klin.  Medic. 

III.  Bd.  S.  411—449.] 
Neumann,  Prof.  Dr.  F.,   Vorlesung  üb.  d.  Theorie  d.  Magnetismus,  namentl.  üb.  d. 

Theorie  d.  magnet.  Induction.    Leipzig.  Teubner.  (VIII,  116  S.  gr.  8.)   3.60. 
^ttnmann,  Sobanna,  «cb.  ÄüWbranb,  aRÄrdjen  u.  ©cfdjidjten.  2.  ?lufl.  Ööbau  SBeftpr. 

gfrjeciict.    (91  S.  8.  mit  1  color.  Steintaf.)  cart.  1.— 
^icoloi,  S)ir.  %  (Menftein),   ©runbbflc  unb  >\\e\  in  Uiiterrictt  u.  errie&unfl.    [^llen^ 

fteiner  3to.  ii.  ftrei^bl.  63— 6ö.|    ein  Söort  an  b.  ©tcrnbau«.  [68-70.] 
Nietzki,  Max,  de  Thucydideae  elocutionis  proprietate  quadam.  unde  ducta,  quomodo 

exculta,  quatenus  imitando  efßcta  sit    Diss.  inaug.  philo].    Kgsbg.   (Beyer.) 

(68  S.  gr.  8.)  haar  1.20. 
9{itf4mann,  Siaxl  iRofentranj  üb.  ^.  %  SRouffeaii.  (©rief  r>,  SRcfenfroni  an  Mitfcbmann 

d.  d.  i^a^bv).  b.  5.  San.  1871.    [^Itpr.  3t(V  251.  {%\x^  b.  „Magazin  f.  d.  Lit 

des  In-  u.  Auslandes.")] 
Ohnesseit,  Wilh.  (aus  Olschoewen  Ostpr.),  de  jure  municipali  Romanorum  quod  primo 

imperatorum  saeculo  obtinnit.   Diss.  inaug.  Berol.  (98  S.  8.) 
ClfcrS,  Dr.(^.3B.!Di.t).,  ?aftoralmcbicin.  2)ie  ^RaturwiRenf*.  auf  b.  ©ebietc  b.  fatboF. 

5Dloral  u.  ^Paftoral  .  .  .  grcibuvfl  i.  Jör.  (VIII,  216  6.  «r.  8.)  2.80. 
CSniolb,  Dr.  3.  ö.,  $rof.  am  i^ofianum,  Äelwöfe  Utflef*.  b.  aWenf*Wt  .  •  .  ^aber- 

born.  ed)5ninfib.    (V,  236  S.  ßr.  8.)    3.— 
Passarge,  L.,  Drei  Sommer  in  Norwegen.   Reiseerinnergn.  u.  Eulturstudien.  Leipzig. 

Beruh.  Schlicke.    (VII,  408  S.  gr.  8.)  6.—  geb.  7,50.    Jtw  TheU  dieser  Reise- 

erinnerimffen  erschien  zuerst  in  der  A\ty8b.  Allg.  Ztg. 

3)ic  SBcItanfitaumifl  b.  ?apven.    [2)a§  5(u^Ianb.  9U.  29.  30.] 

3Bfcit,  $enrif,  Sranb.    ©in  bramat.  ®ebi(bt.    Uebcrf.  ü.  V.  Vaffarge.  Seipaifl. 

%\i.  SRecIam  jun.  (169  6.  qr.  16.)  ßeb.  -80.  [Uniwrf.^mi.  1531.  1532.]' 
?Joio(on)dfi,  ©auptlebr.  3.  9?.,  Scitfab.  b.  ®coflr.  u.  ©cf*.  x>.  ißroü.  Söeftpr.  Jöerlin. 

Äeller.    (23  6.  8.)    -35. 
populäre  Canbcc'fuube  ob.  ipanbbucb  b.  ©eofir.  u.  (Sefcfe.  b.  $rot).  Söeftpr.  .  .  . 

(5bb.  (118  e.  flr.  8.)  1.75. 
—  —  $ot)uIärc  (l^efdj.  5)ani;ifl'ä.  2. 3:bl.:  S9ef4reib<?.  b.  beroorrortenbft.  öffentl.  ©ebäube 

^angide.  l.^Ibfc^n.:  bie^irc^en.  Sanj.  Wedeffi^be  $ofb(!bbr.  (2SB(.,  56  6.  fit.  8.) 


gg0  Mittheilung^ea  und  Anhang« 

Peribach,  Dr.  M.   Poininerell.  Urkaiidenbnch.   Hrsg.  v.  westpreuss.  Geschichtsverein. 
Bearb.  v.  Dr.  M.  Perlbach.  1.  Abth.  Danzig.  (ßertling.)  (VI.  322  S.  gr.  4.)  12.- 

Eegeaten  d.  Stadt  Königsberg  1250—1524.  Aus  gedruckt.  Werken  gesammelt 

[Aus  „Altpr.  Monatsschr.]  Kgsbg.  (Beyer.)  (39  S.  gr.  8.)  baar  n.  — (lO. 
-r  —  Die  Handschrift  d.  Deiikwürdigktn.  d.  Minoriton  Jordanus  de  Giano  (früher  im 
Kgsbgr.  Archiv,  seit  1875  in  der  Kgl.  ßibl.  zu  Berlin.)  [N.  Arch.  d.  Ges.  f. 
alt.  dfcicho  Geschichtskde.  VI.  Bd.  S.  606— (512.]  Urkunden  d.  Rigasch.  Capitel- 
Archives  in  d.  FQrstl.  Czartorjskisch.  Biblioth.  zu  Krakan.  [Mitthlgu.  a.  d. 
livländ.  G3sch.  XIII.  Bd.  l.Hft.  S.  1— 23.]  »///.  ß.  BtikholzVinuisrhtf  BrmMyu. 
zu  d.  vorstehenden  Mittldipi.  (Ebd.  24—4S.]  Recensionen.  f  Dtsche  Litteralurztg.  4:». 
Mitthlgn.  a.  d.  histor.  Litt.  IX.  Jahrg.  S.  190—192.] 
Peters,  C.  F.  W.,  Resultate  aus  Pendel beobachtgn.  3.  Abt^i.    Bestimmg.   d.  Lfinne 

d.  einfachen  Sckundenpendels  in  Kgsbg.  [Astron.  Nachrichten.  Bd.  99.  Nr.  9.1 
Petong,  Dr.  Rieh.,   Uebersichtskarte  d.  Alpengebietes,  f.  Schiller  bearbeitet.     10  Bl. 
Ctiromolitli.  gr.  fol.   Danzig.  Hohmann.    (Elberfeld,  Fassbeudcr  in  Coram.)    6.— 
Petschuli,  Otto  (aus  Skaisgirren  in  Ostpr.),   üb.  Schussvcrletzgn.    d.   Nervensystem^:. 

I.-D.    Berlin.    (30  S.  8.) 
Putzer,  Prof.  Dr.  Ernst,    Gruudzügo  e.  vergleichdn.  Morphologie  d.  Orchideen.    Uit 
1  farbg.  u.  3  schwarz,  lith.  Tafeln  u.  35  in  d.  Text  gedr.  Holzschn.  Hcidelbg. 
C.  Winter's  Universitätsbuchhdlg.  1882  (81).  (IV.  194  S.  gr.  4.)   40.— 
Phillips,  Dr.  A.,    Histor.-polit.  Jahrbuch  hrsg.  v.  .  .  .  I.  Jahrg.     2.  Hälfte.    Berlin. 

R.  V.  Decker.  (328  S.  u.  Anlagen  (VI  S.)  860.   (1.  Jahrg.  cplt.  1.5.10.) 
Mittip«,  (SJeo.  (aug  Äa^ba.),  ^ebrbud)  tc^S  ^{ird)enre*t§.    3.  üerb.  lUufl.  JRcflen-3burii. 

man^.    (XX,  854  6.  2ej.'.8.)    13.60. 
«icrfon,  %vol  Dr.  ©.,  fic'tfaben  b.  ^jreufe.  ©et*.,  nebft  Aronoloß.  n.  Palift.  STabcUen. 
6.  3lufl.    93ed.  3B.  Reifer  95erl.  (VI,  197  6.  8.)  1.- 

(§ine  prcufe.  öanbfeftc ».  3.  1346  (f.  b.  5)orf  ^ilucr  (Uran— Uram)).  f3tj4r.  f.  preuf,. 

®cfcb.  u.  Sanbejgfbe.  18.  Sabrfl.  6.  269-301.] 
*o6rö  Sulv  «Uuftr.  öau^:Äalenb.  f.  b.  !atb.  SBolt.  1882.  26. 3abrfl.  ^eipj.  $cter.  —.'■)(). 
Veffelbt,  Slmtioacr-'S^.  Öv  5)ie  preufe.  3Jormuubfd)aftö=Orbnfl.  im  (Öeltunflobcreidje  N^y 
Mrtcm.  Canbr.  .  .  .  Jöerlin.  Äortfampf.  (XVI,  155  6.  8.)   cart.  1.50. 

2)ie  OeRcntlicfefeit  b.  @eri*t!8rt6"nflen.  [Hbfl.  ibartflfd)e  Bt^i.  1.  (1.  53eil.)] 

«Poft,  2)ie,  fonft  unb  jefet,  ljiftor.«pancfl^v.  ^I^erjc  u.  Jocosus  Postalicus.    6elbftperl.  bcr 

3nftcvbftr.  58er€in^»*J)ruderei.  Äommifj.  b.  9iol)t>en)ia'idj.  i^djbDln.  in  ^nfterba- 
^rebigt,  5)ie  fonntäalidjc.  Q\\\  SBocbcnblatt  f.  b.  djriftl.  (^emeinbc.  örj^fl.  i\  ^4ifr.  ^a^. 

fi.  5{ien)mnii  in  Jt^eba.  i.  ^4>r. 
PreibiSCh,  P.  (Tilsit),  Zu  Ovidius  metaraon)hosen  [XV.  355].  [NeueJahrbb.  f.  Philol. 

123.  Bd.  S.  128.]    Za  Q.  Curtius  Rufus  (Vll  4,  4).  [S.  13S.] 
VreuSc  u.  ^eutfcbe,  ^er  reblidje,  e.  Halenb.  l  b.  3.  1882.    aJJobnniden.   ^^autenbera- 
Preussen,  Polen,  Littauen  etc. 

aiberf f,  Dr.  3u(.,  üb.  b.  Samilic  „t}on  ^Uaueu"  in  6d)leij.  [50.  u.  51.  Sa^reC^bcr. 

b.  iSofltlänb.  SlUevtböforfdjb.  ^erein^  ju  öobenlcubcn] 
AntonoviÖ,  V.  B.  Ocerku  istorii  velikago  knjazestva  litovskago  do  poloviny  XV 
•     ßtoletija.    Vypusku  I.   Kiev  1878.  (154  S.  8.)  (rnss.)  Abriss  d.  Gesch.  d. 
GrossÄrstenth.  Litauen  bis  zur  Mitte  des  XV.  Jahrh.     1.  Lfg.) 
Archiv  f.  slavische  Philol,  .  .  .  hrsg.  v.  V.  Jagic.    5.  Bd.    Berlin.    Weidmann. 

(VII,  712  S.  gr.  8.)  20.— 
Ateneum  pismo  naukowe  i  literackie  .  .  .  r.  1881.  Warszawa.  (4  Bde  8.) 
tSudmanberung,  bic,  ber  6aliburflcu  ii.  3ill«.*i*tl?aler.    illaöcnfurt.    Scrt|d)inöcr  Ar 

Öepn.    (30  e.  8.)    —10. 
Bartoszewlcz,  Jul.,  Dziela.  Tora  IX.  X.:  Studia  historyczne  i  literackie  t^tm  II.  HI. 
Krakow.  (399  u.  400  S.  8.)  Tom  XI.  Anna  Jagiellonka,  dwa  tomy  w  jednjin. 
Ebd.  1882  (81).  (496  S.) 
fBoJeiwib,  9)1.  (Vfcubont>m?),  .&er,wö  w.  Sdjöpvcnmcifter.  3:raflüt'ic  in  5  3lufjüaen. 

Söre^laU.  (S.  Svemcilbt.  (2  81.,  74  6.  8.)  /Dns  D.nmn  spielt  z.  tfrosstm   T/uif 
in  Köniysberg.    JJmtptlwld  ist  der  Sc/uijtpenmeisfer  1  tot/t. ] 
Bninner,  Seh.,  ein  Cisterzienserbuch.  Gesch.  u.  Beschreibg.  d.  bestehdn.  u.  Änfuhrg. 
d.  aufgehob.  Cisterzienserstifte  in  Oesterr.-Ung.,  l)eutschld.  u.  d.  Schweiz. 
Mit  (Holzschn.-)  lUustr.  Würzburg.  Woerl.  (VIII,  738  S.  12.)  8.—  geb.  9.- 
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Bunge,  F.  G.  v.,   Liv-,  Est-  u.  Curländische  Urknndcn-Rogesten  bis  z.  J.  1300 

gesamm.  u.  hrsg.    Leipzig.  Duncker  &  Humblot.  (X,  119  S.  gr.  4.)  6.— 
Codex  diploraat.  Silesiac.   Hrsg.  v.  Vereine  f.  Gesch.  ii.  Alteith.  Schlesiens.  X.  Bd. 

Urkand.  d.  Klost.  Kamenz   hrsg.  v.  Dr.  Paul  Pfofcenhauer.    Bresl.   Josef 

Mai  &  Co.    (Vlir,  376  S.  gr.  4.  m.  1  Taf.)  10.— 
Denkmäler,  niederdeutsche,  hrsg.  v.  Verein  f.  niederdtsche  Sprachfoi'schg.  lU.  Bd. 

l.Hft.  FJos  unde  Blankflos.  Von  Stephan  Waetzoldt.  (Als  Anh.:  De  vor- 

lorne  Sonc  [Robert  d. Teufel]  u.  De  Segheler.)  l.Hft.  Text.  Bremen  1880 

KtShtmann.  (V,  57  S.  gr.  8.)  1.60. 
Döring,  Jul.,  üb.  d.  Herkunft  der  knrländ.  Letten  .  .  .  Eine  Studio  z.  Eenntniss 

d.  ethnolog.  u.  geogr.  Vhltnisse  d.  ostbalt.  Land.,  besond.  Kurlands,  im 

13.  Jahrb.   [Sltzgsber.  d.  kurl.  Ges.  f.  Lit.  u.  Kunst  ...  aus  d.  J.  18S0. 

Mitau  1881.  Anh.  S.  47—118  m.  2  Kart.] 
Donner-  v.  Richter,  Otto,  Untsuchgn   üb.  mittelalterl.  Wandmalereien  in  Frank- 
furter Kirchen-  u.  Klöstern.  J.  Die  Deutschordenskircho  in  Sachsenhausen. 

(m.  3  Taf.)  [Mittheilungen  on  d.  Mitgl.  d.  Vereins  f.  Gesch.  u.  Altthskde. 

in  Frkf.  a.  M.  VL  Bd.  2.  Hft.  S.  421— i47.] 
5Dretic§,  \>k  Selaaerunvi  Don  3Ufon  (1189—91).  L    [Slimmcrt  au(ft  SWarla  Saacfe. 

1881.   9.  Sfl] 
Dunln,  Karol,   Dawne   mazowieckie   pi-awo.    (Biblioteka  nmiej^tnosci  prawnych). 

Warszawa  1880.  (HI,  271  S.  8.) 
Ergebnisse  d.  Beobachtgsstationen  an  d.  dtsch.  Küsten  .  .  .  Jahrg.  1881.  12  Hfte. 

qu.-Fol.   Berlin.    12.— 
Estrejcher,  K.,  Biblioteka  Jagielloiiska  (Odbitka  z  üpomicku  dia  zjazdn  lekarzy 

i  przyr.    Krakow.    (19  S.  8.) 
Bibliografia  IX  wieku,  tom  VI  zeszyt  3  i  4  (Hrusik-Ozegowski).    Ebd. 

(H,  n.  S.  289—577.  8.) 
Gerstenberg,  C,  Deutscher  Orden,  Preussen,  Livland.  [Jahresberichte  d.  Geschichts- 

wissensch,  im  Auftrage  d.  bist.  Ges.  z.  Berl.  hrsg.  II.  Jahrg.  1870.   Berl. 

IL  196—203.1 
Geschichtsblätter,  Hansische,  hrsg.  v.  Verein  f.  Hansische  Gesch.  (8.)  Jahrg.  1878. 

Leipz.  1879.  Duncker  &  Humblot.  (IV,  182  u.  XXVH  S.  gr.8.)  (9.)  Jahrg. 

1879.  Ebd.  1881.  (IV,  102  u.  LXVII  S.  m.  2  Beil.] 
Hanserecesse;  hrsg.  v.  Verein  f.  bans.  Gesch.  3.  Abth.  Von  1477—1530  bearb. 

V.  Dietr.  SSiäfcr.  1.  Bd.   Ebd.  (XV,  598  S.  gr.  8.)  20.— 
Hube,  Romuald,  Pi-awo  polskie  w  XIV wieku:  Ustawodawstwo Kazimierz  aWiel- 

kiego.   (Bibliot.  umicjetnos'ci  prawnych.)  Warszawa.  (226,  LXVI,  V  S.  8.) 
Jahrbuch  d.  Vereins  f.  niederdeutsche  Sprachforschg.  Jahrg.  1880.  VI.  Bremen. 

Kühtmann.  (IV,  151  S.  gr.  8.)    4.— 
Jusicewic,  Ant.,  Lituviskos  dajnos,  .  .  .  mnivh  knyga.    Kazaii.    ^Dieser  2.  Band 

enthält  als  Fortsetzg.  die  Volks/ieder  Nr,  40'J^J(rJfl) 

.talanb^gefettftfjoftett,  Die  norbteutfdscn,  u.  ber  jtalanb  in  3J2flnfter.  [.s3iftot..')}oIit. 

ilMütt.  f.  b.  fatlj.  S)lf*lt>.  87.  931).  6.  669-680.] 
Koiberg,  0.,  Pie^ni  ludn  litewskiego  zcbrai.   [Zbior  wiadomosci  do  antropologji 

krajowej  Tom  HI.  (Krakan  1879.)  S.  167—230.] 
Koppmann,  K.,  Hansa.  [Jaliresberichte  der  Geschichtw.  II.  Jahrg.  IT,  178 — 184.] 
Korrespondenzbiatt  d.  Verdns  f.  niederdeutsche  Sprachforschung  ...  V.  Jahrg. 

Bremen.   Kühtmann.  (IV,  100  S.  gr.  8.)  2.— 
Kremer,  Julian,  behandig.  der  suffixe  in  der  fuge  nominaler  Zusammensetzungen 

im  Litauischen;  [Beitr.  z,  künde  d.  indogerra.  sprachen.  VII.  Bd.  S.  8—61.] 
.früBnel,  %,  bic  flao.  Ort^^namcn  in  a){cncnbura.    [Sci^rbü*.  b.  SSereini§  f.  meh 

lenb.  ®ciA.  u.  mwHt  46.  ^abr«.  ©.  1—168] 
Kurtzmann,  L.,  die  poln.  Literatur  in  Dtschld.  bibliogr.  zsgestcllt.  Posen.  Zapanski. 

(89  S.  8.)    3.— 
fiapicki,  Julian,  Stosunki  gmimie  w  Krolestwie  polskiem  i  wlasciwy  kieruuek  ich 

rozwoju.     Warszawa.    (95  S.  8.)    3.— 
Leskien.    Litauische  Volkslieder   u.  Märch.   aus   d.  Preussisch.   n.  d.  Russisch. 

Litauen,  gesaram.  v.  A.  Leskien  u.  K.  Brugnian.    Strassburg.   1882  (81). 

Tiübner.    (VIH,  578 S.  gr.8)    10. 


ggg  Mittheilangen  nnd  Anhang, 

Uhrl,  die,  redituum  der  Stadt  Riga.  Nach  d.  Orig.-Hss.  lirsg.  v.  J.  G.  L.  Na- 

piereky.    Leipz.  Duncker  &  Hamblot.  (XLVII,  224  S.  gr.  8.)    6.40. 
Liebenow,  Geh.  Rechn.-R.  VV.,  Special-Karte  V.Mitteleuropa  .  .  .  1:300000  .  .  . 

Sect.  27.  Elbing.  28.Lötzen.  31).  Dtsch-Eylau.  40.  Neidenbuig.  Chromolith. 

qu.  Fol.  Hannover.  Oppermann.  a  1. —  auf  Leinw.  1.40. 
Lippert,  JuL,  die  Religionen  der  europ.  Culturvölker,  der  Litauer,  Slaven,  Ger- 
manen,   Griech.  u.  Römer,   in   ihr.  geschichtl.  ürspr.    Berlin.     Hofmann 

(XVI.  496  S.  gr.  8.)    8.- 
»idfe,  1.,  ed)riftcn  bcr  5?iofau.  Vlfabemie.  (53erid)t.)  [^iftor.  3^itfd)r.  9i.  S.  9.  53b. 

6. 183-187.]  SitcratMiber.  üb.  po(n.  ©ejd^idjt^roerfe.  [(5bD.  6.  562-564.] 
Litwa  ^0  unii  Lubelskicj  przez  autora  pogl^da  na  literaturQ  polsk^.    Poznan. 

Zupanski.   1878.   (57  S.  8.) 
Lorck,  Andr.,  Hermann  v.  Salza;  sein  Itencrar.   I.-D.   Kiel  1880.  (108  S.  gr.8.) 
Mantels,  Wilh ,  Beiträge  z.  Lübisch-Hansiäcb.  Gesch.  Ausgewählte  bist.  Arbeiten. 

Jena.  Fischer.  (XXXI.  391  S.  gr.8.  m.  2  Beil.)  8.— 
^xäitxoxtif  3lbQin,  ^m  3;l)abbäu^  ober  bec  lefetc  Einritt  iu  fiittaucn.  6inc  3lDe['5= 

aefcb.   ^2(u^  b.  ^^Joln.  metr.  übevtraö.  ü.  Dr.  Gilbert  m\^.  Scipjia  1882(81). 

Sricbtiii).    (VI,  281  6.  flt.  8.)    4.— 
Mittheilungen  liter.,  u.  bibliogr.  Berichte  üb.  d.  Publikationen  d.  Akad.  d.  Wiss. 

in  Krakau  .  .  .  Apr.— Decbr.  1880.  Krakau.  Verl.  d.  Akad.  (17  S.  4.) 
Mittheilungen  aus  d.  Gebiete   d.  Gesch.  Liv-,  Est    u.  Kurlands  hrsg.  v.  d.  Ges. 

f.   Gesch.  n.  Altthsk.   d.  Ostsee-Provinz.  Russlands.     XIII.  Bd.    I.  Hft. 

Riga.  Kymmel.    (120 S.  gr.8.) 
Monataecnrifl,  baltische;  hrsg.  v.  Aug.  Deubner.  27.  Bd.  Riga^  Verl.  v.  J.  Deohner. 

1880.  (2.B1.,  796 S.  gr.8.)  .  .  .  hrsg.  v.  Friedr.  Bienemann.  28.  Bd.  Ebd. 

1881.  (Leipzig.  E.  F.  Sleinacker.)  (2  BL,  973  S.)  a  haar  u.  n.  19.— 
Mycielski,  Jerzy,  Kandydatura  Hozjnsza  na  byskupstwo  warmiriskie  z  roku  1548 

i  1549.  Krakow.  Gebethner.  (113  S.  8.)  [Odbitka  z  Przegl^du  p^lsk.]  2.50. 

Nedopil,  Leop.,  deutsche  Adelsproben  aus  dem  dtsch. Ordens  Central-Archive  ... 
4. Bd.  Suppl.  Wien.  Selbstverl.  des  dtsch.  Ritt.-Ord.  (295 S.  gr.8.)  6.— 

Stieme^er,  ©i)mn.4^  Dr.  Solj^^.,  bie  Slawen  uiU.  ipeqofl  i^einr.  b.  8öwen.  äUelborf. 
(^Dmn.4'rortr.    (6.  3-25.  4.) 

Nigg,  Hans,  Jeroschinfragmente.    [Ztschr.  f.  dtsche  Altert.  25.  Bd.  S.  80.] 

Nlwa  .  .  .  pod.  red.  M.  Godlewskiego  1881.  Warszawa.    (2  Bde.  gr.  K) 

Nottbeck,  Eug.  v.,  Siegel  ans  d.  Revaler  Rathsarchiv  nebst  Sammig.  v.  Wappen 
der  Revaler  Rathsfarailien.  Lübeck  1880.  (Reval  1881.  Prahm.)  (62  S. 
m.  22Steintaf.  gr.4.)    n.n.28.— 

Orda,  Nap.,  Album  widokow,  przedstawi^cych  miejsca  historyczne  Ksi^twa  poz- 
naiiskiego  i  Prus  zachodnich,  zrysowane  z  natury.  Piiisk  1880.  Fol.  45  M. 

Oeeowski,  Godefroy,  carte  archeologique  de  la  Prusse  occi dentale  [ancienne  pro- 
vince  polon.]  et  des  parties  contigues  du  grand-duche  de  Posen,  par  les 
soins  et  aux  frais  de  Pres.  Sigism.  Dzialowski.  1 :  200000.  Chromolith. 
Imp.-Fol.  Avec  texte  explicatif.  Traduit  par  GasztofFc  et  J.  Jasiewicz: 
Imp.-4.  (XXX,  116  S.  n.  Ortsreg.  30.  Sp.)  Cracovie  1881.  (Leipzig.  Brock- 
haus' Sort.)     30.—     [Im  disch,  Bchhdl,  seit  Juli  1SS2.] 

Pauli,  R.,  noch  einmal  üb.  d.  Rechnungsbuch  z.  2.  Kreuzfahrt  d.  Graf.  Heinrich 
v.  Derby,  nachmal.  Königs  Heinrich  IV  von  England.  [Göttinger  Nach- 
richten 14.]    Lübeck  u.  die  Hansa.    [Im  neu.  Reich  Nr.  9.] 

Pawinakij  A.,  Pologne  (Bulletin  histor.)  [Revue  historique.  TomeXVll.  S.  152—164.) 

Podania  i  logendy  polskie,  rnskie  i  litewski,  zebral  Lncyan  Siomieiiski,  illustrowal 
Wlad.  Motty.  Zesz.  I.  Poznan  1880.  Imp.-Fol.  m.  4  Kart,  Text  (poln.  u. 
franz.)  u.  4  Photogr.  28  M. 

Przegii|d  Polski  pod  redakoyq,  dra  Ign.  Skrochowskiego.  1881.  Krakow. 

Przewodnik  naukowy  i  literacki,  pod  red.  Wl.  Loziiiskiego.  1881.  Lwow. 

Vnbltcationen  au«  b.  prcufe.  6taat<?ard)it)cn  *.  .  .  6.  S^b.  (Sefd).  b.  prcufe.  <ßoUtif 
1807-1815.  $Bon  $aul  i)affel.  1.  XW.  [1807.  1808.]  Mvh  Öirid.  (XII. 
587e.flr.8.)  13.-  .  .  .  8.9}b.  $reufe.  ii.  J^ranfr. D.  1795-1807.  5)ipIomat. 
aotrefponbenscn,  M«.  \>.  3(r*i\)|ccr.  ^nul  23ailleu.  1.  3;W.  [1795—1800.] 
(LVIII,  562  S.)  14.- 
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Pypin,  A.  No  n.  V.  D.  Spasovic,  Gesch.  d.  slavisch.  Literaturen.   Nach  d.  2ten 

Aofl.  ans  d.  Rass.  übcrtr.  v.  Trang.  Pech.  Antoris.  Ausg.   1^  Bd.   Leipz. 

Brockbaus.  (X.  58G  S.  8.)    11.— 
Quellen  z.  Gesch.  d.  Untergangs  livländ.  Selbständigkeit  .  .  .  hrsg.  y.  C.  Schirren. 

Bd.VllI.  Reval.  Kluge.  (VII,  354  S.  gr.8.) 
Registrande  d.  geogr.-stalist.   Abtb.  d.  gr.  Generalstabes.  ...   11.  Jahrg.  .  .  . 

BerL  Mittler  &  S.  (XIV,  634  S.  gr.  8.)    12.50. 
RIant,  Comte,    Privileges  octroyes  ä  Tordre  teutonique.    [Archives  de  TOrient 

latin  pnbl.  sous  lo  patronage  de  la  socidt^  de  Torient  latin,   T.  I.   Paris. 

S.  4 IG— 422.] 
Roth  V.  Schreckenstein,  einige  Aktenstücke  z.  Gesch.  d.  Schmalkald.  Krieges, 

zunächst  die  Cornmende  Mainau  u.  die  Bailei  EIsass-Burgund  betr.  [Ztschr. 

f.  d.  Gesch.  d.  Oberrheins.    34.  Bd.  S.  207—309.] 
Rozprawy  i  sprawozdania  z  posiedzen  Wydzialu  hist-filoz.  Akademii  umieJQtno^ci 

T.  XIII.    Krakow.    (429  u.  VIII  S.  gr.  8.) 
Schanz,  Prof.  Dr.  Geo.,  englische  Handelspolitik  geg.  Ende  des  Mittelalt  .  .  . 

Gekr.  Preisschr.  I.  Bd.  Darstellg.  Leipz.  Duncker&HQmblot.  (XIX,  684  S. 

gr.  8.)  IL  Bd.  Zoll-  u.  Handelsstatistik.  Urkd.  Beilagen.  (XI1L672S.)  32.— 
Schönbach,  Ant,  Mitthlgn.  aus  altdeutsch.  Hdschr.  3.  Stück.    Neue  Fragmente 

d.  Gedichtes  üb.  d.  Zerstörung  von  Accon.    [Sitzgsber.  d.  ks.  Ak.  d.  W. 

Philos.-hist.  Cl.  XCVIL  Bd.  S.  783—792.]    Auch  sep.    Wien.    Gerold*8 

Sühn  in  Comm.    (12  S.  Lex.  8.)    nn.  —30. 
Segel-Handbuch  f.  d.  Ostsee.    Deutsche  Küste  von  Arkona  bis  z.  russ.  Küste. 

Bornholm.  Hrsg.  v.  d.  hydrograph.  Arote  d.  ksl.  Marine.   2.  Tbl.  1.  Hft 

Mit  72  eingedr.  Holzsohn.  Berl.  Reimer  in  Comm.  (X,  165  S.  gr.8.)  2.50. 
Scriptores  rerum  Polonicarum  tom.  V.  (Archiwum  Komisyi  historyczn^j  tomll) 

Krakow,  nakl.  Akademii  umiej.  1880.  (412  S.  gr.  8.) 
Sitzungs-Berichte  der  kurländ.  Ges.  f.  Literat,  u.  Kunst  aus  d.  J.  1880.    Mitau. 

(2B1.,  118 S.  gr.8.  m.  2  Kart.) 
@i|junflSbcrf*te  l).  flelebvt.  eftniSdjen  (Sefellf*.  ju  Sorpat  1880.  S)orpat.  S)rucf 

D.  6.  ÜJtQttiefen.    (M)(er=li!eiöj.  in  (Eomm.)    (IV,  213  e.  8.) 
Sprawozdanie  z  czjnnosci  zakladu  narodowego  imienia  Odsolinäkich  za  rok  1881. 

LwüW.    (112 S.  gr.8.) 
Stadnicki,  Kas.,  0  tronie  elekcyjnym  domu  Jagiellonöw  w  Polsce.  Lw6w  1880. 

(98  S.  8.)    2.50. 
Urkunden  hrsg.  v.  d.  Archaograph.-Commission  in  Wilna.    XL  Bd.    Die  Acten 

des'Hanpttribunals  von  Litauen,  (russ.)  Wilna.  1880.  (658 S.  4.)    9.— 
Urkundenbuch,  liv-,  est-  u.  curläud.    Begründet  von  F.  G.  v.  Bunge,  im  Auftr. 

d.  halt.  Ritterschaften  n.  Städte  fortgesetzt  v.  Herm.  Hildebrand.  7.  Bd. 

Riga.    Deubner.    (XXXII,  608  8.  gr.  4.)    n.n.  20.— 
Urkunden-Buch  der  Stadt  Lübeck  ...  6.  Thl.  9-11.  Lfg.    Lübeck.    Grautoff. 

(S.  G4I— 871.  4.)    ä  3.— 
Urfunbcnbu*,  ^onimcrf*c*^.    2.  Sb.  1.  3lbtb.  1254—1278  bcarb.  u.  fetiga.  »on 

Dr.  ütoDrtero  ^rümer^.  6tetlin.  \>.  b.  3^al?mer  in  6omm.  (387  6.  qx.4,)  9.— 
Ser^anblungen  ber  oelet^rt.  eftnij'd?.  ©etellfct).  i  SDorpat.  9)b.  X.  ^ft.  4.  ^orpat. 

(104  6.  ar.  8.) 
WIslockI,  Wh,  Przewodnik  bibliograficzny  ...  rok  IV.  Krakow.  (XVI,  203  S.  gr.  8.) 
Wojclechowski.  Tad.,    0  rocznikach  polskich  X  — XV  wiekn.    Krakow     1880. 

(88  S.  4.)    4.- 
Zrödta  dziejowe,  tom  VIII.    Pawinski,  A.,  Skarbowosc  w  Polsce  i  jcj  dzieje  za 

Stefana  Batorego  .  .  .  Warszawa.  Gebetner  i  Wolff.  (XV,  IX  U.470S.  8.) 
Protestantismus,  der,  gegüb.  d.  kathol.  Kirche  nach  d.  Darstellg.  e.  protest.  Regie- 
rungsrates.   Braunsbg.  (Huye).    (12 S.  gr.8.)    haar  nn.  —25. 
Prowe,  Dir.  Dr.  A.,  Bogumil  Goltz.    Gedächtniss-Kede.  Thorn.    K.Lambeck.  (22  S. 
gr.8.)    [Mittheilgn.  d.  Coppernicus- Vereins  f.  Wissensch.  u.  Kunst  za  Thorn. 
m.Hft.  S.  127-148.] 

Buddha  in  engl.  Dichtung.    [Magazin  f.  d.  Lit.  d.  In-  u.  Auslandes.  41.]  — 

Einiges  üb.  Tüchtererzieher  u.  Töchtererziehung.  [Zeitg.  f.  d.  hOh.  Unterrichts- 
wesen Deutschlds.    10.  Jahrg.  Nr.  34.] 
▲Jtpr.  HonatitohrUt  Bd.  XIX.  Hft.  7  o.  8.  44 


ggQ  Mittheilnngen  nnd  Anban^. 

Prowe.  Prof.  Dr.  L.,  Coppernicns  als  Arzt  [Leopoldina,  Hft  XVII,  Nr.  3/6.  11/12. 
15/18.    Aach  sep.  Halle  in  Conim.  b.  Willi.  Engelmann  in  Leipzig.    (-25  S. 

g'.  4.)    1.60. 
ans,  e.  zeitgenöss.  Gedicht  aof  d.  Belagerung  Accons.  [Forsclign.  z.  dtschn. 
'  Gesch.  21.  Bd.  3.  Hft.  S.  449—401.]    Vottr.  üb.   d.  Einfluss  d.  klass.  AUer- 

tfanms  auf  d.  Mittelalt.    [Vhdlgn.  d.  35.  Ysaromlg.  dtsch.  Pbilol.  u.  Sclioi- 

männ.  in  Stettin.  S.  15—lG.]    Die  Besitzgn.  d.  Johanniterord.  in  Palästina  u. 

Syrien.    [Zeitschr.  d.  dtschn.  Palast.- Vereins  IV,  3.  4.]    Uecens.    [Blatt  für 

lit.  üuih.  n.  a.] 
jQuanbt,  (5.,  bie  $olen  in  2)anii0.  .^iftor.  Griäl^lfl.  öamburjj.  Ocmlcr.  (281  8.  ^r.  8.) 

3.60.  fleb.  4.80. 
3ob«.  Änabc«  Sclbficrtenntniü.  Öift.  (Si'i.  2.5liif(.  (2bb.  1^:82(81).  (VI,  514  8.  8.) 

4.80.  aeb.  6.— 
Rablnowitz,  Leop.,  Blutdruck-Bostimmgn.  an  unverletzt.  Gefässen  d.  Menschen  u.  d. 

Thiere.    I.-D.    Kgsbg.  (Beyer,)    (35S.gr.  8.)    haar  n.  1.- 
Radau,  B.,  L'Acoustique,  ou  Ics  Phenomenes  du  son.  3.  edit.  Paria.  Hachettc  et  Ce. 

(519  p.  ISavec  llGvign.)    2  fr.  2fi. 
-*  —  Travauz  concernant  le  problerae  des  trois  corps  et  la  theorie  des  perturbatious. 

[Bullet  des  sciences  matheinat  et  astronom.  II.  se'rie.  T.  V.  p.  270— 295.J 
9labbe,  Dr.  ©uft.,  SRcife  na*  3:alt)|ib.  ^befbeiD^ban  u.  %\\m  Sowalan  1879-lhb(>. 

35odäuf.  95crid)t.  [$ctermann'*J  Sülittbeilrtn.  27.  ©D.  6.  47-.5.K  169-176.] 
9tef6tiiiblättet.  ?Iu^  b.  streife  b.  oftt)tfd)n.  freien  reli^Vioi.  ^enieinb.  .^rv^v  Xi.  Vrengel. 

2.  Sabrfl.  24  ^Jirn.  ('/»  ^o\\.  \yv,  8.)  Ä'rt§bfl.  93raun  u.  Siscbcr  in  (Somin.  öalbj.  2.- 
Stealement,  rcmbirte?,  b.  oftpreufe.  !?Qnbfd)afl  .  .  .  ibij?«.  d.  b.  oftpreuB.  (Sener.sßanbfd).: 

S)ircct.  Äa«bd.  feavtuno.  (IV,  79  6.  Sol.)  2.50;  Buppl.^öft.  (15  8.)  -5i. 
9tei4el,  ^rt-  [ßwfl.  fiepben]  3«?bn  Sabre.  5)id?tfln.  ^ii^ien,  Üoimciu  (XIl,  232  6.  ftr.Sj 

6.—  acb.  8.- 
bct  (Si^bär;  e.  fiuftfp.  in  3  Pluf^.  ßbb.  1-bO.  JHoöncr  (70  8.  8.)  [gioue^5  3ßicncr 

Sbcatcr  3l(.  105.]  2.40. 
Reinhard,  Herrn,  (prakt.  Arzt  aus  StallupOn.),  üb.  d.  operative  Behandig.  d.  Empyem's. 

I.-D.    München.    (20  S.  8.) 
Reisefcarte  d.  Prov.  Ost-  u.  Westpreussen.  12.  .  .  Aufi.  In  Umschlag  gefalzt.  Kgsbg. 

Brann  &  Weber.  —60. 
9le|(a|r#  (^pmu.s$Tof.  Dr.  Otto,  orieA.  (!j:ercttten  f.  b.  oberen  (^nmnarialflaffen,  neb{t 

e.  flried).4at.  »otabulariura.  SBerlin.  (Sn^lin.  (XV,  283  8.  ßr.  8.)  3.— 

aSorfiulc  m  ipomcr.  2  %bk.  2.  üielfadj  beridjt.  u.  cnoeirevtc  ?hifl.  (5bb.  (XVI, 

114  u.  VI,  136  8.  ar.  8.)  3.40. 
Ritter,  Rieb,  (aus  Conitz  Wpr.)  de  Epitaphii,  qui  sub  Lysiae  nomine  fertur,  genere 

dicendi.    Diss.  inaug.  philo!.  Gryphiswaldiae.    (38  S.  8.) 
MiebeC/  Dr.  (©umbinncn),  ü.  SHelirtiongunterridjt  auf  ©^mnaFien.  [^lfd).^cüanacl.  iBIdtt. 

5.  3obra.  6.  834—840.]    3um  Unterr.  in  b.  bebr.  8pracbc.    [^leuc  Sabrbüd?. 

f.  ^bilol.  u.  $äbflflOfl.  124.  ©b.  2.  ipft.  8.  94-98.] 
Ries,  John  (Kgsbg.  i.  Pr.)    Recension.    [Dtsche.  Litztg.  45.] 

RittliaiieeR,  H.,  krystallin.  Eiweisskörper  aus  verschied.  Oelsamcn.    [Journ.   f.  prakt. 

Chemie.  N.  F.  23.  Bd.  S.  481—486.]    Mittheilgn.  d.  agriculturchem.  Ijihorat. 

d.  Uuivers.  Königsbg.  I-IV.  [2i.Bd.  S.  202-205,  257—275.] 
Rolm,  Frz.  (pract  Arzt  a.  Braunsbg.)  Anatomie  e.  Dermoidcyste  d.  Eierstocks.  I.-D. 

Würzbg.  (28  S.  8.) 
Rosenberg,  Jos.  (pract.  Arzt  a.  Dtsch.-Krone)  Untersuchg.  d.  Nasenrachenraums.  I.-P. 

Berlin.    (32  S.  8.) 
[Rosenkranz.]   Analysis  of  Rosenkranz  Pedagogics  by  tho  editor  (W.  T.  Harris).  [Tlie 

Journal  of  speculat  Philos.  Vol.  XV.  Nr.  1  etc.] 
RQIil,  F.,    Alexandros  u.  sein  Arzt  Philippos.    [Neue  Jahrbuch,  f.  Philol.    123.  Bd. 

S.  361— 364.1  Ueb.  d.  Cod.  Laurentian.  53,35.  nebst  Nachträgen  zu  d.  neuest. 

FoHichgn.  üb.  Ciceros  Briefe.  [Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.F.  36.  Bd.  S.ll— 2.').] 

Herodotisches.  [Philologus  41.  Bd..  S.  54—77  m.  2  Taf.]    Recensionen.   [Lit. 

Centralbl.  26.  Histor.  Zeitschr.  N.  F.  IX.  Bd.  S.  330—33.  490—93.] 
flölf,  Dr.  3.,  ßcifmo  old  ^elb  b.  5lufHärunfl.    SJortr.    9)Ume(.  8*mibt    (14  £.  8.) 

baat  n.  —50. 
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Rttpp.   Heason  and  Religion  by  Dr.  Jul.  Rupp.    Translat.  from  the  German.  With  a 

biographical  sketch  oltheAutlior  by  Mme- A.  C.  Rasche.  Lond.  Sam-Tinsley  & 

Co.    (314  p.  8.) 

(^octbc^  Sanft  \u  b.  Gbriftentbum.    [3ficformbIättet  .  .  .  5Rr.  1.  2.] 

Saalschutz,  L..  Anzahl  der  innern  Dia^onalscbnitte  eines  Vierecks.  [ArchiT  d.  Matbem. 

u.  Physik.  66.  Tbl.  8.331—32.] 
SalkowskI,  Prof.  Dr.  K.,  pliysiol.  Chemie.    (Lit.-Ber.)    [Jahresber.  üb.  d.  Leistgn. 

u.  Fortschr.  in  d.  gesammt  Med.  XV.  Jahrg.  l.Bd.  1.  Abth.  S.  105— 172.  | 
—  —  quantitat.  Ücstiniing.  der  Chloride  im  Harn.    [Centralbl.  f.  d.  medic.  Wies. 

Nr.  10.]    über  die  Bestimm^,  der  Chloride  im  Harn.    [Zeltscbr.  für  physiol. 

Chemie.  V.  Bd.  S.l^85-301.] 
Samuelson,  Dr.  B..  Folgen  der  KranzarterienTerschliessang  f.  das  Herz.    Berichtigg. 

u.  Abwehr.  [Virchow's  Archiv  f.  path.  Anat.   86.  Bd.  S.  5>9— 545.] 
©cioundlüjib,  ©i)mn..$?cljr.  Dr.  W.,  llebrt^bud)  j.  Uebcrfefe.  oiisJ  b.  S)tfd)«n  inS  Saletn. 

f.  b.  Ouarta  f.  (^omuaf.  .  .  .  2ü\Vi,  Steubncr.  (IV,  54  6.  (jr.  8.)  cart.  —50. 
^^cmtcneP,  ^(ug.,  ^liK^briide  u.  9icbcn^arlen  ber  ^Ibinofdjen  SDiunbart  m.  e.  Slnt^ange 

».  JflncfDol.  bcm  ^^Bolfe  Tiad)crÄäbU.  ^anm>  lömlinfl.  (VI,  53  €.  8.)  —75. 
(®4iero)>p,  3ul.)  (5Duarb  ©ifc\>iuö.  ^nfealt:  I.  SeinSebcn,  x?on  ibm  felbft  »etfo^t  6.1. 

JI.  eccsien  au5ä  b.  ^^olfÄlcb.  Der  preufe.  Sitauer.  6. 106.  III.  ?i(au.  ©aßcn.  6. 137. 

IV.  ^aincg  imb  eivicnc  ©cbidjte.  6.  165.    Slilfit.  35erl.  x>.  Steplänbet  &  ©ol^n. 

(2  m.,  188  e.  8.) 
Schirmer,  l*rof.  Dr.  Th.,  das  Familien- Vermög.  u.  die  Enfcwickelg.  des  Notherbrechts 

bei  den  Kömern.   [Z^tüchr.  d.  2Savigny-8tiftg.  f.  Kechtsgesch.   II.  Bd.   Roman. 

Abtli.   II.  Hft  S.  165-ltU] 
®((leiut6,  ^aubratb  S^^^ibi'.  t?.,  tcponr.:ftalift.  JBefJjreibvv  beg  Äreife^  ßaitbau«. 
Schienther,  Florian,  war  Pythoas  von  Maüsilia  in  der  Ostsee?    Wo  haben  wir  sein 

Thule  zu  suchen?     Was  verstand  Pytbcas  unter  Pryttanike,  Beitike,  Borys- 

thenes  a.  s.  w.?    Kgsbg,  Nürmberger's  Bnchh.  (-20  S.  gr.  8.) 
Schienther,  Paul,  ein  Strassburger  Vorspiel  der  Neuberin.  [Archiv  f.  Litteratnrgesch. 

X.  Bd.  ö.  450-476.1 
Schlichtelsen,  Joa.,  de  lide  historica  Silii  Italici  quaestiones  bist  et  philo!.  Diss.  inang. 

Kgsbg.  (Härtung.)  (l.O  S.  gr.  8.)     1.80. 
Schmid,  E.,  8amnilg.  ^hakespeare'scher  Stücke.  Für  Schulen  hrsg.  v.  Dir.  E.  Schmid. 

1.  Jul.  Caesar.    3.  verb.  Aufl.    Danzig.   Saunier.   (84  S.  gr.  8.)    —60. 
©c^inibt,  3ullaii,  (5our.  goib.  ÜJicpor.   [2)ie  (^cflcnwart.  47.]    Goethe's  P'telkng  zum 

Cliristonthum.    [Goothe-Jahrb.   11.  Bd.   S.  49—64.]    £eifina.    15.  gebr.  1881. 

[^IJvfufe.  ^abrbüd).  47.  i»b.  6. 161—176.]  Xie  Äritit  D.  rein.  58ft.  vor  100  3abr. 

[ijbb.  48.  ibb.  e.  3^6—405.]    ^Jlu^  b.  Bo^j^eit.  [3m  neuen  9lei*.  11.]  JluiS  b. 

^t.  bor  l'oreu3bofen.  [^^eftermannij}  iüuftr.  btfcbe  iüionatebelte.  \\an,]  2)ie  Grübet 

(^timm.    [2)cutfd}e  »iuubi^au.  7.  Qaljro.  ^\t  4.  6.  112—129.]    Sieccnfionen. 

[^^i.  Svibibiid).  u.  a.] 
Schmidt,  Th.  Siegfr.  (Kgsbg.),  theor.  u.  experimentelle  Untersuchgn.  üb.  innere. Rei- 
bung v.  Flüssigkeiten.  I.-D.  Breslau.  (46  S.  8.  m.  1  Taf.) 
Schoemann,  Georg  (Danzig),  e.  muthmassung  üb.  den  wahren  grund  von  Ovids  re* 

legution.     [Philologns.  41.  Bd.  S.  171—175.] 
@(Jon.  ::ö3eiterc  iöciträflc  u.  9iad)träfle  ju  b.  papieren  b.  3Winifter^  u.  ©urßfltaf.  »on 

aJlaricnbfl.  3:bccb.  r>.  ©d^ön.  iöerlin.  Sconlj.  eimton.  (2  551.,  327  6.  ßr.  8.)  7.— 

/sehr  tendenziös  rtc  v.  S.  Isoocsohn  in:  Dtsche  Littztg.  1882,  34.] 
Einige  Schriftstücke  a.  d.  Papier.  .  .  .  Theod.  v.  Schön.  Niebubr.  Ein  Brief- 

wechs.  Schöns  m.  Bunsen.  [Vierteljahrschr.  f.  Volkswirthsch.,  Polit  u.  Kultur- 

gesch.    ly.  Jahrg.   I.  Bd.  8.  1—16.]    Zoll  und  Politik.   Nach  d.  Papier.  .  .  . 

Th.  v.  Schön  bcarb.  v.  e.  Ostpreuss.  [lU.  Bd.  S.  1-49.] 
Schoenborn,  Prof.  Dr.,  Krankhtn.  d.  Beweggsapparates.    [Jahresber.  üb.  d.  Leistgn. 

u.  Fortschr.  in  d.  gesammt.  Medic.  XV.  Jahrg.  Bd.  II.  Abth.  2.  S.  333—356.] 
©(ÖopenJauer,  Dr.  ülril?.,  b.  bcib.  ©ninbproWemc  b.  etbit.  3.  Sliifl.  Seipa.  Sötod^\i«. 

(XLir,  276  e.  fit.  8.)   4.50.   ßcb.  5.50. 
Parerga  et  Paralipomena;  .Aphorismcs  surla  sagesse  danslavio.  Trad.  en  franp. 

pour  la  premiere  fois  par  J*  A.  Cantacuzene.    Paris,   Germer  Bailli^re  et  €«• 

(VU,  301  S.  8.)  5  fr. 
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Schopenhauer.  Pensees  et  fragments ,  trad.  par  J.  Boardeao.  ibd.  (231  S.  12.)  2  fr.  40. 

Essai  sar  le  libre  arbitrc.   Trad.  en   fran^.  pour  la  prero.  fois.   2«  edit.  ibd. 

(VIII.  212  S.  16.)  2  fr.  50. 
Barzellotti,   Giac,  Teducazione  e  la  prima  giovinezza  di  Art.  ScbopeDhauer  ic 

[Nuova  Antologia.  Vol.  XXV.  S.  416-443.    Vol.  XXVJ.  S.  18—49.] 
BorrieSi  Gottfr.,  üb.  d.  Pessimismus  als  Durchgangspunkt  zu  universaler  Welt- 
anschauung. Lpzgr.  I.-  D.  Münster  1880.  Gedr.  bei  E.  C.  Brunn,  (l  1 3  S.  gr.  8.) 
Caro,  E.,   le  Pessimismo  au  XIX«  siede  (Leopardi,  Schopenhauer,  Hartraauo). 

2.  edit    Paris.    Hacbcttc. 
Hummel,  d.  psjcholog.  u.  pädagog.  Grundgedanken  Schopenhauers.   [Pädagogium 

Monatsschr.  f.  Erzieher,  u.  Unterricht.  3.  Jahrg.  Hft.  9.  10.] 
Stltt^^ft,  Superint.  öerm.,  Gbarafter^üde  q.  b.  i^cb.  %xt\).  6d?openbattcr<>.  3Jortr. 

3eib.  6u*.  (24  6.  flr.  8.)  —30. 

Koeber,  Dr.  Raph.,  Schopenbauer'b  Erlösungslehre.  Berl.  Duncker.  (51  S.  gr.  8.)  1.— 

Letourneau,  Gh.,  La  morale  de  Tegoisme:  ,,Aphorismcs  sur  la  sagesse  dans  la  rie" 

par  A.  Schopenhauer.   [Kevue  Internat,  des  sciences  biolog.  dirigee  par 

J.  L.  De  Lanessan.  Nr.  1.] 

Plumacher,  0.,  zwei  Individualisten  d.  Schopenbauersch.  Schule.    Wien.  liosDer. 

(112  S.  gr.  8.)    2.40. 
«Aoiieiiiouec  u.  b.  OTufit.  [Slllacm.  nmfxUl  3tfl.  16.  3abrö.  9?r.  12.  13.] 
et^wealer,  Dr.  Sllb.,  (Seid),  b.  Wiol  im  Umrife.  11.  ^^(ufl.,  eißänit  bdj.  e.  X^ir 
ftellfl.  b.  ed)openbauer'id).  2el)re  ü.  Dr.  t«.  Ä'pebcr.  Stultiiart.  1882  (81). 
(Sonrabi.  (VUI,  320  e.  ar.  B.)  3.60. 
Stieglitz,  Theod.,  Grundsätze  d.  bist.  Entwickig.,  aus  den  übereinstimmd.  Princip. 
d.  Pbilos.  A.  Schopenhauer's  u.  d.  naturwissenschaftl.  Empirie  abgeleit 
Wien.  F.  Beck,   (VII,  ll7  S.  gr.  8.)  2.- 
©fifteit,  31.,  ber  ^cffimiiSmug  ^litb-  €d)cpcn()auet'ig.  [ilüttbeilön.  ii.  5?adtid)ten  f. 
b.  einfiel.  Äirdje  in  J)lu6Ianb,   rcbi^.  t.  3«  3:b.  öclnifinö.  %  J.   14.  S8b. 
6.  497—544.] 
Wyroubotr,  G.,  Los  modernes  theories  du  neant:  Schopenhauer,  Leopardi,  Hart- 
mann.   Versailles  imprim.  Cerf  et  fils.    (2o  p.  8.) 
€i(iotn,  toeil.  6em.»S)ir.  Sluß.,  fianthicb  3.  unterricbtl.  iöe^anbl^.  b.  biW.  ®cf4.  .  .  . 
4.  uerm.  u.  öcrb.  Aufl.  feis^fl.  ö.  öctm.  &tucte.    Seip^.  ^iiri'jctc  93ii4btlrt.  (XII, 
415  e.  ßr.  8.)    3.— 

@cfcb.  b.  ^äbaaoflif  in  SBorbilbern  u.  SBilbern.  9.  3(ufl.,  m.  öoUfdjn.  ,  .  .  br^ö- 

U.  .6.  SReinede.    (^bb.  1882  (81).  (VI,  352  6.  fir.  8.)    4.— 
«Stöbet,  (Sefe.^SH.  Dr.  SBil^.,  bie  SBerfafJa.  b.  \)bl).  edjulcn.  ^^Jöbofloa.  93ibenrcn.  2. 3lufl. 

2.  b4.  c.  Slnfefl.  Derm.  3luöß.    35cvlin.  öempcl.  (XII,  274  6.  ßr.  8.)    6.— 
Schriften  d.  naturforschenden  Geselisch.  in  Danzig.    N.  F.   5.  Bd.    Hft.  I.  2.    Mit 
UnterstÜts^.  d.  westpr.  Prov.-Landtag.  hrsg.    Danzig.  Leipzig.  Engelmanu  in 
Comm.    (XLVni,  418  S.  gr.  8.)  n.  12.— 
Schriften  d.  Physikal.-ökonom.  Geselisch.  zu  Kgsbg.    22.  Jahrg.   2  Abth..  (I.  Abth. 

IX,  117  Q.  32  S.  m.  9  Steiiitaf.)    Kgsbg.    Koch  iu  Comm.    baar  n.  6.— 
Schröder,  H.,  Beiträge  z.  Kenntn.  d.  in  ost-  n.  westpreuss.  Diluvialgeschioben  gefund. 
Silurcephalopoden.   Mit  3  (lith.)  Taf.  [Aus:  „Schrift,  d.  ph>sik.>{3kou.  Ges.  zu 
Kgsbg."]  Kgsbg.  (Berl.  Friedländer  u.  S.)  (43  S.  gr.  4.)  baar  n.  2.40.  [Fortsetzg.] 
Ebd.  1882.  (20  S.)  —75. 
Schröter,  H.  (in  Breslau),  üb.  d.  Parallelhexagon  auf  d.gradl in.  Hyperboloid.  [Mathem. 
Annal.  XVIII.  Bd.  S.  4-28— 442.]  Zu:  E.  Lange,  Zu  e.  Satze  v.Chasles.  [Ztscbr. 
f.  Mathem.  XXVI,  4.  S.  270-272.] 
«(Jttibltttt,  $reu6«d;c«  .  .  .  JHeb.:  9{ect.  iüo?fe.  3  Sabvß.  52  9irn.(a  I— MA^Ö.  ar.4.) 

Sansiß.  ^omann.    SJiertelj.  1..50. 
04man,  .öcinr.,  b.  SUüftcnrduber.    (^barnfterbilb  a.  b.  ßentral^cabara.  (JrjdWö-  3Jiit 

6  3arbenbr.s5öilb.    ^iaftenbß.  aoroalöfi.    (210  6.  ßv.  8.)    (leb.  4.— 
04tDet((eL  9)cman'3eitun0,  btfdie.  'Jkb.  b.  geuilletond:  9)ob.  ^Ämeir^eL  IS.^abrß. 
Oct.  1880  bi«  eept.  1881.  48  9irn.  (5  'l\.)  ()od)  4.  ibcrl.  3an!e.   ^Bicrtelj.  3.50. 

2).  Saltner  i\  6r.  SBiflif.  SHoman.   3  ibbe.  (Ebb.  (318,  363  11.  419  6.  8.)  15.— 

Zrefder,  ^tm.,  diob.  6*n)cid?e!.  ©ine  literar.  6tii3e.  [2)tf4e  iHcDuc.  VI.  3a(^fl. 
6.  ©ft.  e.  394—399.] 


Altprensflische  Bibliographie  1881.  g93 

^^totxin,  Sranaiöfa  ®räf.,  Sebcneftufen  in  acfct  ibilbern.  Dbrben.  Soltau.  (101  6.  8.) 

1.50.  aeb.  m.  ©olbfcbn.  2.50. 
^cjtocnit,  3cfep^.  ©räf.,  3iJie  fic  tüflen  nnb  lieben.    Sf^ooeücn.    ©erlin.    ©olbfcbmibt. 

(363  6.  8.)  4.— 

„2ln  2uiie".  [8onntaav--i8(att.   JHeb.:  5l.?>büippö.  Dir.  40-45.] 

Seliger,  Paul,  üb.  d.  Kesorptionsfähigkdt  d.  todten  o.  lebcudigeu  Haut  d.  Kaltblüter 

u.  d.  Warmblüter.    I.-I).  Kgrbp.  (Beyer.)   (26  S.  gr.  8.)  baar  u.  1.— 
Semon,  Sanitätsrath  Dr.  (Danzig),  d.  Hygiene  auf  d.  53.  Veisaramlg.  dtscher  Natur- 

forsch.  u.Aeizte  in  Danzig.  [Dtsche  Vierteljahrsschr.  f.  öffentl.  Gesundhtspflege. 

Xlll.  Bd.  S.  316-325.1 
Settegast,  F.   Li  bjstore  de  Julius  Cesar.   Eine  altfranzGs.  Erzählung  in  Prosa  von 

Jehan  de  Tuirn  zum  ersten  mal  hrsg.  v.  Dr.  P.  Settegast,  Prof.  an  d.  Univ. 

Zürich.    Halle.  Max  Niomeyer.    (2  Bl.,  XXXIV,  271  S.  gr.  8.)   9.— 
Bi^txin,  ^ireft.,  b.  a^roerbl.  ^ciAnen.   l^ortr.   fiöfirflcr-  ii.  ©aucrnfreunb.  213.  214.] 
v^iebentritt  l'anbfler.^Secrct.  "X>  ^-  ^tf*«  6d?5|fe  ii.  ©cfd?trorenc.  2)an3ifl,  Jlafemanii. 

(45  e.  16.)    —50. 
©iebett  Äßl.  ©auinfpett.,  2(nK'ituna  5.  Slufilit  bei  länbl.  33auaus?[ü&runflcn.    J^ßebfl. 

Oftpr.  3t^e.*  u.  ^:Berlaaö=3)r.    (23  6.  8.) 
SiefTert  (Erlangen),  Recension.    [Dtsche  Littcraturztg.  12.] 
Sieniawskii  Poglt^d  na  dzicje  Slowian  zachoduio-pöhiocnych  mi^dzy  Labi|  (EIb%)  a 

granicanü  dawnej  Poiski,  od  cza^n  wyst^pienia  ich  na  widowni^  dzicjow^  az 

do  utraty  politycznego  bytu  i  znamion  narodowych.     Gniezno,  nakl.  autora, 

czcionkami  i  w  komisie  J.  B.  Langicgo.   (V,  469  *u.  X  ö.  8.) 

üb.  b.  Obotritenfürft.  3Jitlot.  Süflclborf.  [3abre^:i8er.  fib.  b.  Mal.  ©pmn.  S.  1—6.] 

®ierfe,  (5ua.,  b.  ^45ublicum  u.  b.  3:l)cater.    [2(UvKm.  iiterar.  (Sorreiponbeui  9lr.  86.] 
^i^ungdbertfite  b.  ^dtettbuine^efcUid?.  i^ruffta  3U  .^\l$ba.  in  ^r.  im  37.  IBereineja&r. 

Slot?.  1880-1881.   Mflebrt.  Cjtpr.  Bt^e..  n.  l»Iftö:3)r.  (6  «t.  u.  116  6.  8.) 
Skrzeczka,  Prof.  Dr.,  8anitätspoIizei  u.  Zoonoseu  bearb.    [Jahresber.  Üb.  d.  Lcistgn. 

u.  Fortschr.  in  d.  ges.  Medio.  XV.  Jahrg.  Ber.  f.  d.  J.  18i!=0.  l.  Bd.  3.  Abth. 

ö.  ,^27— 583.J 
Sperber -'Slibor^fi,  ^cm,  itiieß  mit  5)hi6Ianb!    1.  2bf.    2i)bau  Slk'ftpr.    efräeqef. 

(52  6.  flr.  8.)    —75. 
3)€r  Äonift  ber  (deiner.    S)em  %c{r\,  b.  gv.  X.  3:uc30nefi  naicriä&U.    [Oftbtjdjc 

(^ren3boten.  91r.  40-44.] 
@po6it,  Hrcißjdjiiliuip.  51.,  beutidje»^  IVfcbu*  f.  b.  Oberüaffen  lötljcl.  5BolMd)nlcn  .  .  . 

Hrt«bfl.  53ün'0  ^^cvl.  (XV,  488  6.  ftv.  8.)  1.20.  —  ...  f.  b.  ÜllittcUlafj.  pmitat. 

^^olföfdjul.  Gbb.  (IV,  108  6.)— 35.—  .  .  .  f.  b.  «Diittelflüfi.  fatl).  i^oleldjul.  ebenio. 
Steffenhagen,  Dr.  Emil,  d.  Entwicklung  d.  Landrcchtsglosse  d.  Sachsenspiegels.  1.  Eine 

interpülierto  Glossenhandschr.  [Sitzgsber.  d.  ksl.  Akad.  d.  W.  Pbilos.-hist.  Cl. 

XCVIII.  Bd.    Ht't.  1.   S.  47—83.]   auch  sep.:  Wien,  üerold's  Sohn  in  Comm. 

(39  S.  Lex.-8.)   -60. 
Plan   zu  ein.  krit.  Bearbeitung  d.  Sachsenspiegel-Glosse,  Land-  u.  Lehnrecht. 

Kiel,  d.  7.  Oct.  1877.     [Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftung  f.  Kechtsgesch.    11.  Bd. 

Germanist.  Abth.   S.  232—236.] 
Sternfeld,  Dr.  Rieh.,  d.  Verhültn.  d.  Arelats  zu  Kaiser  u.  Reich  vom  Tode  Friedrichs  I. 

bis  z:  Interregnum  .  .  .  Berl.  Wilh.  Hertz.  (2  Bl.,  147  S.  gr.  8.)  3.— 
0ticmer,  3»6C".  l>rv  wb.  b.  iBebcut^.  b.  3:cvf  ;)nbuftric  n.  b.  SJiafjiMU/^obritation  nadj 

b.  patent.  Softem:  Ullccte  & -Sanber  im  (^ronlKr30rttb.  Olbenbuvrt.  UUu^s:  „^JUttblgn. 

b.  KurlÄnb.  öfonom.  (ÖejeUf*.  311  Wtcuu"]    iHißa.  glutbn^ctcl  ä  (So.   (18  6.  4. 

m.  1  etcintaf.)    —60. 
©trcWfe,  gr.,  (^oetbe'rä  iöricfe.    ^er^eidjn.  berfclb.  .  .  .  1.— 3.  21]^    Sberlin.  ^empcL 

(1.  iöb.  e.  1—160  «r.  8.)  a  1.— 
(®Vbon>),  ^ie  iöobens  u.  (5iiUiu\j^ältniffe  ^DJafureniS  u.  »oburd)  fie  311  btbcn  fnib,  .  .  . 

3.^on  e.  praft.  \Jaiib»virtbe  nach  ttjinenfdjaltl.  gorfdji^n.  crört.    At^eba-  6cbubert  & 

eeibel.    (23  6.  flr.  8.)  —75.    2.  i\\x^.  ebb.  «aubien.  ebenfo. 
Xcmme,  ^f.  !D.  .&.,  3ladj  ^^abrcn.  (Sriminal-C^ef*.  iöcrl.  (5)oIbf*mibt.  (168  £.  8.)  —50. 
2U  3:od)tcr  besJ  i^farrerö.    (^iMU\.    (Sbb.    (222  e.  8.)    I.- 
Tischler, Formen  d.  Gewand  nadeln  (Fibeln).  [Beiträge  z.  Anthropol.  Baierns.  IV,  1. 2.] 
(Xotiod,  Dr.  mm  3abrcj3«35er.  b.  SBercinö  f.  Seuerbeftattö.  in  Berlin  f.  b.  3.  1880. 

»erlin.  etcin'3  lüiter.  »urcou.  (18  S.  flr.  8.)  [S.  1—6  t>.  Sobiaig.] 


g94  MiitheiluDgen  uud  Anbang, 

(Xohla^,  m\ih\  etatutni  bc^  ^-Bcrcinö  f.  geueibeftattunfl  .  .  .  (Ebb.    (15  8.  ßr.  8.) 

['-yonuDrt  6.  3—10  u.  üobia^.] 
S^ccppeii,  J>uao.  XUuv  allen  "il^dttbcilcn.  .  .  .  ä^iob.:  ObcrI.  öiiao  2:ocptJcii,   la  ;^abr(i. 

Dct.  18iSi  hk  ecpt.  1^>82.  12  öfte.  (4  ^.  m.  ci'iflcbv.  öol^icbu.)  gv.  4.  i'dpsiö. 

^)Jhllu\     ii  oft.  — h'O. 
(5'iitbcctvui.  u.  ^Hibcitcii  auf  b.  (5)cbicte  b.  (i<»)oojravbic  im  ;'^.  Iö80.    1—3.    I5lu5 

allen  ^il^cltibeilcn.  12.  3abid-  i^lt.ö—IO.]  Um  tic  (§ibc.  SRefcrat  üb.  Dr.  0.  KunSe'ä 

.'Kcifcaicrf.  [U.  m.[ 
Xctppen,  "IHcix,  bov  T{\ii)Q  i)tiltoroiben  u.  bie  Stänbe  ^vcufeeuv.  (Elften  b.  (Etänbttaae 

isrcuf.envJ  .  .  .  I— 111,  1.)   fet)bcl'y  öillor.  iJtjcbr.  %  3.  10.  ^^^b.  6.430—449.] 
Totenhoefer,  Nachtrag  zu:  „Zur  Bchandlg.  d.  Ciiolera  iu  laut  um  mit  Resorcin".  [Bresl. 

ärztl.  Zeitschr.  il  Jahrg.  Nr.  2.] 
Xo^ft.  i'cbr.  %,  b.  eebanfeicr  in  '4>oUcv-,  Sflniccs  u.  3)1  ittelf dualen. ►  Xansiß.  öomann. 

(24  e.  lU.  8.)  -45. 
Treichel,  A.,  poln.-westpreuss.  Vulgürnarnen  v.  rHanzen.    [Aus:  „Schriften  d.  natur- 

forscli.  Goscllsch.  zu  Danzig."]    Danz.  (nprtling.)  (14  JS.  gr.  8.)  baar  n.  — i'A>. 
Volksthümüches  a.  d.  riaiizenwelt,  besoud.  f.  Westprcusa.  1.  [Aus:  „Schrift."  >c.) 

Ebd.    (G  S.  gr.  8.)     baar  --40. 
Treitel,  Th.,  tasuistische  Mittlieilungcn.  [Arcb.  f.  Augcnbeilkde.  hrsg.  v.  H.  Krapp  n. 

J.  Ilirscliberg.   10.  Bd.  4.  llft.] 
Sriebcl,  )H.,  350  yiatbiel.    «vlvbc^.   $>k>nV,  ^^crl.  (100  6.  8.)  flcb.  1.50. 
Ueberweg's,  Frdr.,  Grundr.  d.  Gesch.  d.  Philos.    2.  Tbl.   Die  mittlere  od.  d.  patrist 

u.  schülast.  Zeit.   6.  ...  AuH.,  bearb.  u.  hrsg.  v.  Prof.  Dr.  Max  Heinze.  Berlin. 

Alittlcr  &  Sohu.  (VllI,  2\)ö  S.  gr.  8.)   5.- 
Uluucrfol=.iUlciibct  auf  b.  iV  1«^-^-  3.  ;)abrö.  ^bbau  SlH'flpr.  eirsccift  (178  e.  12. 

m.  ciniH'br.  .S3cl,^fd)n.)  --50. 
Uwag,  kilka,  nad  zadaniami  racyonalnej  polityki  narodowej  w  cbwili  obecnej.  .  .  . 

Torun.  Larnbcck.  (11)  S.  H.)  —H\ 
Yangehr,  Alfr.  (prakt.  Arzt  a.'Heydekrug),  zurCasuist.  der  Nervengescbwulste.  I.-D. 

Mit  Tafel.    München.   (20'S.  H.) 
S-^erfionblimgctt  d.  4.  l^roüin3.:l*anbtaöCv  b.  S\ixv\).  Oftpreufe.  Äiv^c^b^.  Diautcnbcra.  4*. 
:i<cr6onblutiflcn  b.  4.  $rcmn.?.^!^anbtaac^3  b.  iUop.  3\>cflpv.  S^an^i«.  Hafcuiaun.  4**. 
:Scnualtunrjö.83erid)t  b.  i{rcie'iHu^(d)uffe^  b.  Mreif.  i'öbau  [icit  (.^infübrfl.  b.  Älrcie^orbna. 

V,  Vi.Xci.  1872  bie-  (Snbe  ^DivIr.a^HO].  9ienmarf.  3^ud)br.  i\  3.  Kopfe.  (97  6.  4.) 
Viertel,  A.,  zur  gesch.  d.  liandschriltl.  Überlieferung  d.  Tacitus.     [Neue  Jahrbucli.  f. 

rhilül.  u.  riidag.    123.  Bd.    S.  423—42(5.]    Flavius  Blondus  üb.  d.  Anftiudg. 

d.  Ciceron.  Briefe.  [Uhcin.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  36.  Bd.  S.  1.^0—152.] 
^m^,  i3co.,  b.  ^2i>icbcrbelebuna  b.  clafj.  iUltcrlbumi?  ...    2.  2^b.    2.  mngearb.  5lufl. 

iJUTlin.  illeimer.   (VIll,  547  e.  (\r.  «.)    8.— 
Hiätor.  Studien.    Hrsg.  v.  W.  Arndt,  C.  v.  Nnorden  und  6.  Voigt  iu  Leipzig, 

B.  Krdinannsdörfer  n.  E.  Wlnckelmann  in  Heidelberg.  2c.   Hft  1—4.   Lcipzii:. 

Veit  &  Comp. 
Zur  Gesell,  d.  handschriftl.  Ueberlieferuug  d.   Briefe  Ciceru's  in  Frankreich. 

[Uhein.  Mus.  f.  Piniol.   N.  F.  3(j.  Bd.  S.  474-477.] 
'iljciUt,  %vQi  ih},  üb.  b.  iiiiitcnmnfiE  %  6.  'l^ad)\$.    ^^>ortr.    iiiv:bfl.  ^u  (5omm.  hi 

i^Huno  iUki)cr  &  C5ü,    (51  8.  <;\x.  8.)    baar  n.  1.— 

Alte  u.  neue  liliythmik.     [Muöik-Welt.  38.J 

2?olfö  .iralcnbcr,  oft-  n.  n}e)■lprcu|^,  auf  b.  (^cmcinj.  1^:^82.  Mfl«öbrt.  Jpartumv  (XXYI, 

105  e.  8.)    —75. 
SJolföfalciibcr  f.  b.  i>rcü.  Cflprcufi.,  !Ö>cftpr.,  .  .  .  auf  b.  (^cmcinj.  P:82.  14.  Sabr^. 

3:i)ürn.  l'amtat  (214  6.  8.  m.  mcl.  öol^fdjn.)  —75. 
SL>olF^fc6ulfrciinb,  ber.   eine  'S^Uhtx.  .  .  .  bit^fl.  D.  i)iect.  ©•  3H\\Utx.    45.  gabrrt. 

2(j  5hn.  (Jb.  ^x,  4.)    j^v^bn.   ül^ou'ö  58erl.    3.— 
^onudrtö.  .Jeiiidjr.  f.  praft.  (5biiltcntb.    K^x^S\v  »•  *fr.  J&.  (51nl  91r.  25.  2(>.    Äfti^b.i. 

^trübirt  in  (Sonnu.    (8.  385-40G  n.  407—420.)    a  —50. 
2ßa4  l^r-  3lb.,  iUof.  in  i\*ip.;.,  b.  (^icftcinbnif,.    (5in  5öcitr.  ü.  l'ebrc  ö.  b.  proacflualcii 

^Hecl)t^i,H'l*i1flcn.  r^ivd).  f.  (Simlift.  iNraji^}!.  (;4.53b.  0)1.  S-  14.i^b.)  6.201-255.] 

;5lt  (Sinipru*  t?or  b.  (SinfprudK^rift  juläfü^^V  (Q5eitr.  j.  (S'rläuterfl.  b.  btfd).  9(?d?t0. 

3.  g.  V.  3a6rö.  6.  257—271.]  5)2r  (Sinfpiud?  t?ot  b.  (5infpru(Jblfvifl.  Sladbtraß. 

[^bb.  6.  801—802.] 
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SÄaitberSleftcii,  2lmt^(\er.''9^.  51.,  t>.  SluföcboUücrfabren  in  S&eoric  u.  ^rajri^.   Söerlin. 

58ablcn.    (III,  109  6.  8.)  1.80. 
S)ic  SöebanMuiifl  bei*  A'unbfacfeen.    r^eitriiöc  3.  Griautevfl.  b.  btf*.  Otocfct«?.  3.  g. 

V.  ;>farfl.  e.  872-878.] 
Wasserleitung,  Canalisation  u.  Rieselfelder  v.  Daiizig.  [Erweit.  Sep.-Abdr.  a.  „Danzig 

in  naturwiss.  u.  medic.  ßeziell<,^"J  Daiiz.  Saunier.  (42  S.  8.  mit  5  Plan.)  2.  - 
Weber,  Prof.  Dr.  H.,  üb.  CausalitiU  in  d.  Naturwissenscliaften.  Kede.    Leipz.  Engel- 

raann.    (30  8.  ^rr.  8.)  — GO. 
SScber,  0.,  ^lUin^cb  JMctbfdjub.  a)tard}cn.  Orivi.r^eidjufl.  v.  3ul.  Ji^.lcinmictcl-    [Ü^tfcfec 

:^urtenb.  18.  ibb.  6.  1^4—188.] 
Weinstein,  Bernh.  (ans  Insterbg.),  üb.  d.  Keduction  der  Angaben  v.  Gastliermometern 

auf  absolute  Temperaturen.     I.-Ü.  Berlin.    (."32  S.  gr.  4.) 
Weiss,  Dr.  Bernh.,  Oberconsistorialrath  u.  ord.  Prof.  a.  d.  Univ.  Berlin.  Krit.  exeget. 

Handbuch   üb.   d.  Brief  des  Paulus  an  die  Bömer  v.  Dr.  Aug.  \Vilh.  Me.yor. 

6.  Aufl.  umgearb.  v.  .  .  .  Götting.  Vandeulioeck  u.  Kuprecht.  (VI,  (Jb'G  8.  gr.  8.) 

[Meyer,  Heinr.  Aug.  Willi.,  Krit.  exeget.  Kommentar  üb.  d.  N.  T.   Abth.  IV.] 
SSSenfier,  JMeft.  übcinb.,  lleinltc  (lS)c|*.  b.  iiiutc  LMirifti  .  .  .  $!öbau  ^il^eftpr.  efr3ecsi't. 

■  (39  e.  8.)    —20. 
Werler,  Ose.  (prakt.  Arzt  aus  Kgsbg.  i.  Pr.},    üb.  d.  Entstehg.  d.  angeborn.  Gehirn- 
brüche im  Anschluss  an  einen  Fall  eigener  Beobachtg.    I.-D.  Berl.    (52  8.  8.) 
Wernich,  Dr.  A.,  d.  Medicin  d.  Gegenwart  in  ihr.  Stellg.  zu  d.  Naturwisseudchaften 

u.  zur  Logik  .  .  .  Berlin.     G.  Reimer.     (02  8.  gr.  8.)    1.— 
—  —  Grnndriss  d.  Desintection.    [Biolog.  Centralbl.  14.]    Medicin.  Geograjdu'e   und 

Statistik.     Endem.  Krankhtn.     [Jahresber.   üb.   d.   Leistgn.  n.  Fortschr.  in  d. 

ges.  Medic.    XV.  Jahrg.    Bericht  f.  d.  J.  1880.  I.  Bd.  2.  Abth.  S.  348—397.] 

Ueb.  d.  Aufgaben  d.  öffentl.  Gesundheitspflege  gegenüb.  d.  Abdominaltvphus. 

[Dtsche  Vierteljahrsschr.  f.  Gesdhtspflege.  Xlll.  Bd.  S.  513—532.]   Die  "stabil. 

Eigenschaften  d.  Infectionsstofl'e.   [Berlin,  kiin.  Wochenschr.  27.  28.]    Worauf 

beruht  d.  cykl.  Verlauf  d.  acuten  Infectionen?  Ein  Wort  d.  Verständigung  an 

Hrn.  Dr.  Hans  Büchner.    [Dtsche  medic.  W^ochenschr.  7.  Jahrg.  Nr.  17.]    Ueb. 

d.  jüngste  Dengue -Epidemie.  [21.]     Die  Behandlung  d.  Abdoniinaltyphus  mit 

Rücksicht  auf  d.  verschied.  Entstehung  dessclb.  [27.  29.]  Weitere  Beiträge  z. 

Aetiol.  d.  Infectionskrkhtn.  [28.  32.  40.  41.  46.]    Carters  Mitthlgn.  z.  experi- 

mcntell.Pathol.  d.  Rückfalltyphus.   [29.]    0.  Biefeld's  botan.  Untersuchgn.  üb. 

Schimmelpilze.  [3(5.]    Neue  Beiträge  z.  Biologie  d.  Bakterien.   [39.]    Die  Des- 

infectionsarbeit.  d.  kaisl.  Gesundhtsamtes.  [ö<).] 
SKcritid,  %x\\n,  burd)  ^Jlcibr5l(rifa  u.  epanicn.   j)lciiejtubicn.  2cm,  (^cbr.  Senf.  (3  331., 

4r>7  e.  flv.  8.)  4.— 
Weszkainys,  Herrn,  (prakt.  Arzt  in  Kiaupischken),  e.  Beitr.  z.  d.  eongenital.  Luxationen 

d.  oberen  Extremitäten.    1.-D.  München.    |23  S.  8.) 
aSiAert,  (Srnft,  littauifdjc  (§cid)id)tcn.    Mi  b.  5>oitr.  b.  äJcrfa}).  in  ^iabivß.    Mvm- 

Sfteifeucr.    (XVII,  348  e.  8.)    5.— 
2)ev  c»ebeimc  Sectetär.  Suftfp.  in  3  2(ufi;.  2e'm.  ^b-  9icclam  jun.  (82  8.  ^v,  IG.) 

[Ilniüci:iah55ib(.  14(53.]  baar  n.  —20.   ^Jhir  äl^aljibeit!   6ie  ücvlaiirtt  il)ve  Straff. 

>\m\  (^r.^äblfln.    (5bb.  [^Jtr.  1500.]    (86  6.  flv.  16.)    pcb.  —60. 

iJiterar.  Unterbaltunße".  ['^latt.  f.  litcr.  Untbaltvi.  1.]  1).  yroiid)cnact'niDrbana.  [35.] 

Wiehert,  Dr.  Th.  F.  A.,  Jacob  v.  Mainz,  d.  zeitgenöss.  Historiograph,  u.  d.  Geschiehts- 

werk  d.  Matthias  v.  Neuenbürg.  .  .  .  Kgsbg.  Härtung.  (X,  368  8.  gr.  8.)  10.— 
Wiebe,  E.,  Generell.  Entwurf  e.  Canalisationssystems  f.  Königsbg.  in  Pr.,  1880.   64  S. 

u.  4  Taf.  Bespröch.  v.  Prof.  Baumeister  in  Carlsruhe.  [Dtsdic  Vierteljahrsschr. 

f.  öffentl.  Gesundhtspflcije.  XIII.  Bd.  1.  Hft.  S.  165-174.] 
SSiitFelmon«,  (!.,  Xciitfdjlixfs  cvftcr  3nqiii)itor.  [^tf*c  3<unbfd}au.  7.  ^abrr,.  1o\t.  11.] 

JKcfultatc  cinivier  ^ilrd)it)ftubicn.  (4  SHcrtcftcn  t.  1229—5*3.)  [6iBrt^bcrid)tc  b.  flcl. 

cftn.  (Se{.  .^u  SDor^}at.  1H80.   8.  98—99.]    Ein  unsredr.  Breve  Innocenz'  IV.  v. 

20.  Sept.  124S.  [Ztschr.  f.  Kirchenrecht.  XVI.  Bd.   N.  F.   1.  Bd.  2.  u.  .3.  Hft. 

S.  317—318.]    Ein  ungedr.  Brevo  Gregors  IX.  vom   24.  Jan.  1232.     [Hft.  4. 

S.  429-430.J    Diccenjicne«.   [8l)bcl\i  .t>i|tcv.  .3t^ctr.   %  S.  IX.  ^J^b.  .S>[t.  2.  3.] 
CarinI  (sac.  Isidoro),  Diplomisvevi:  lettera  al  dott.  Eduardo  Winlcelmann.  Palermo^ 
tip.  Virzi.    (19  p,  4^) 
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SStcönletoSFi  Seminaricir.  in  ©raubctii;,  ber  Seferer  im  orntf.  Serfc^  mit  b.  €(bii!- 

bebörben.    ®röuneba.    3-  51.  5öi(bert.    ( 134  6.  H.  8.) 
Wittich,  Drof.  Dr.  v.  (in  Kgjsbg.)»  Physiolo^rie  des  Kreislaufs  und  d.  Nervensystems. 

iJahresber.  üb.  d.  Leistgn.  u.  Fortschr.  in  d.  ffcs.  Med.  XV.  Jahrg.  Ber.  f.  d. 
r.  1880.  1.  Bd.  1.  Abth.  S.  205—223.]    Spirillen  im  Hamsterblut  |CentniJbl. 

f.  d.  medic.  Wissenschftn.  Nr.  4.] 
Sttbel,  Gup.,  öcnrif  3bjen.  [Untere  3eit.  X)ft.4.]  2)ic  itölien.  e<baufpicl!uijft  inS)eutid)= 

lanb.  [10.  oft.]  Slbolf  ^iLMlbroubt.  [5B>e(tctmQnn*<?  iUuftr.  ÜJlonatt'bftc-  Slpril.]  u-  a. 
Zaddach,  Prof.  Dr.   G.,    Adolph  Eduard  Grube.    Gedächtnissrede.     Kgsbg.  (Berlin, 

Friedländer  &  Sohn.)    (32  S.  gr.  8.)  haar  n.  —60. 
Ueb.  d.  im  Flusskrebse  vorkommdn.  Distomum  cirrigerum  v.  Baer  u.  Distomuni 

isostoraura  Rud.  [Zoolog.  Anz.  IV.  Jahrg.  Nr.  89  S.  398—404.  Nr.  90  S.  426—31.] 
Zahlfeldt,  Francisc.  (aus  Zuckau  Westpr.),    Qaaestiones   criticae   in    Varronis    rerum 

rusticarum  libros  tres.    Diss.  inaug.  Berol.   (85  S.  8.) 
Soitber,  .ftrei§i6etret.  6.,  bie  löauflefcfee  f.  b.  $reu6.  Staat.  .  .  .  ©erlin.  (Sifenfcbmibt 

(VII,  272  6.  8.)  aeb.  4.- 

D.  Feld- u.  Forstschutz-Gesetzc,  ...  2.  Aufl.  Leipz.  Scholtze.  (XIV,  218  S,  gr.8.) 

Öanbbud)  fämnitl.  JBeftimmunaen  üb.  tWebicinaU  u.  ^Betfrinair^^olijei,  fo»ie  üb. 

aJlfbicinalpcrfoncn  im  ^Jrcnfe.  etaote.  i'eipg.  0.  SBi^anb.  (VI,  298  S.  ^x.  8.)  4.5(K 
^anbbud)  b.  preufe.  (Scfe^c  üb.  b.  Gnteiflnunfl  v.  ©runbciflenrb.  ü.  11.3wnil874 

u.  üb.  b.  ^Bertbcilfl.  b.  öffcnll.  Saften  bei  ©ninbflüct§s3:beUunflen  u.  b.  ©rünbfl. 

neuer  ^Inpebelfln-  V.  25.  Slufl.  187G,  ncbft  ßrflflnsön.,  Grlöuterßn.  :c.    Breslau. 

$epner.    (VI,  288  u.  VI,  135  8.  8.)    cart.  6.- 
3)eT  öanbwctfer.    6bbd).,  ent^.  b.  jÄmmtl.  ©eftimmfln.  in  ©cj,  auf  b.  i&anbyoer!. 

5a«rlin.  GifcnfAmibt.    (175  6.  12.)    1.— 

3^ie  3aöbpoliiei:©efefte  f.  b.  ^reufe.  Staat Gbb.  (IV,  154  8.  8.)  aeb.  2.40. 

Sanber,  ?frbr.,  Öerta.  ^m.  ?ll«i  m\c.  ßcbrucft.  2  %\)k.   (327  u.  233,  XV  8.  8.)  - 
Zander,  lUch.,  Experimentelles  z.  Entscheidg.  d.  Frage  üb.  d.  Zusammenhang  v.  chron. 

diffus.  Nephritis  u.  Hypertrophie  d.  linken  Ventrikels.  I.-D.  Kgsbg.  (Hartong.) 

(30  S.  gr.  8.)    —80. 
Zart,  Gymn.-L.  Dr.  G.(ustav),  Einfluss  d.  engl.  Philosophen  seit  Bacon  auf  d.  Philos. 

d.  18.  Jahrh.    Von  d.  kgl.  preuss.  Acad.  d.  Wiss.  mit  e.  Preise  ausgezeichn. 

üntersuchg.    Berlin.   Dummler.    (IV,  230  S.  gr.  8.)    4.— 
Seitftjrift  bc§  biftor.  Sßerein^  f.  b.  Diefl.^^^ea.  9)tarieiiU>eibec  im^.  u.  ®.  t?.  $)ir!d)felb 

u.  Sleinb.  P.  Slanfe.    4.  .oft.    aiiarienmevber.  Jftanter.    (2  991.,  148  8.  ßr.  8.  m. 

4  %al)    5.  $)ft.  1.  9(bt(;.    (S'bb.    (2  551.,  90  S.) 
Zeitschrift  d.  westpreuss.  Geschichtsvercins.  In  zwanglosen  Heften.   3.  Hft.   Danzig. 

Bertling  in  Comm.    (III,  73  S.  ct.  8.)    nn.  1.50.    4.  Hft  (VII,  121  S.  m.  4 

Holzschntaf.)  nn.  2.—    5.  Hft.  (5J  S.)  nn.  1.50. 
aeitunß,  Kfl^brtr.  lanb«  u.  forftn?irtbf*aftI.  .  .  .  .«övinv:  ©.  5?rcif^.  17.  3al)rfl.  52  %n. 

dVa  93.  Sol.'y    Hflebfl.  58e^v  in  (Eomm.    ^Bierteli.  baar  nn.  3.— 
Zöppritz,  Prof.  Dr.  E.,  d.  gegenwärt  Standpunkt  d.  Geoph>'sik.  [Geograph.  Jahrbuch. 

Vni.  Bd.  S.  1-76.] 
3orn,  WiU  b.  Problem  b.  Option.  [3m  neuen  SWeid).  !Rr.  2.]  Streitfragen  d.  dtschn. 

Staatsrechtes.  [Ztschr.  f.  d.  ges.  Staats wissensch.  37.  Jalirg.  2.  Hft  S.  292—322.] 

Recensionon.  [Dtsche  Littztg.  Nr.  12.  38.  46.  .«rit.  §Bierteljabri>fd)r.  f.  (Scfe^iiebfl. 

u.  9ted)t«!tüiffenf*.  9?.  g.  il^ö.  IV.  .t>ft.  2.  Ztschr.  f.  d.  Privat-  u.  offen«.  Recht 

d.  Ggwart.  Vil.  Bd.  2.  Hft] 
Zweck,  Alb.,  d.  Giünde  d.  Sachsenkrieges  unt  Heinrich  IV.  im  J.  1073.   I.-D.  Kgsbg. 

(Beyer.)    (37  S.  gr.  8.)     1.20.  ^ 
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I.  Autoren-Eegister. 


Andryson,  Maxmilian,    CaDd.   med.   in   Königsberg,    Dr.  Jalius  Johann  Ossowski. 

Nekrolog.     153-155. 
Arnoldt,  Dr.  Emil  in  Königsberg,   Zur  Abwehr.    Erklärung  (gegen  Prof.  Dr.  Benno 

Erdmann  in  Kiel).    175—176. 

Kant  nach  Kano  Fischer's  neuer  Darstellung.  Ein  kritischer  Bericht.  513—554. 

Beckherrn,  Carl,  Major  a.  D.  in  Bastenburg,   Bemerkung  zu  dem  Aufsätze:  üeber 

die  Entstehung  unserer  Ordensbauten  von  Th.  Hoffheinz.    355. 
—  —  Gesichtsurnen  betreffend.  '356. 

Bergan,  Rudolf,  Prof.  in  Nürnberg,   Die  Kirche  zu  Beichenau  betreffend.  354—355. 
Bezzenberger,  Dr.   Adalbert,   Universitätsprofessor  in   Königsberg,    Die  litanisch- 

preussische  grenze.    651—655. 
Erdmann,    Dr.  Benno,  üniversitätsprofessor  in  Kiel,  Zur  Orientierung  über  meine 

Recension  von  E.  Arnolds  Schrift:  „Kant's  Jugend  u.  s.  w.*'    489—494. 
Friedländer,  Dr.  Ludwig,  Geh.  Regierungsrath,  Universitätsprofessor  in  Königsberg, 

Ein  ungedrucktds  Schreiben  Kants.    309-^3 12. 
Gallaodi,  Johannes,  Hauptmann  in  Königsberg,  Königsberger  Stadtgeschlechter.  26—65 

mit  2  autogr.  Tafeln.    177—236  mit  4  autogr.  Tafeln. 
Hfrschfeld,  Dr.  med.,  prakt.  Arzt  in  Danzig,   Receusionen.    136  —  138.    144—146. 

329-330. 
Jacobson,  Dr.  med.  et  phil.  JuHus,  Assistent  früher  an  der  Augenklinik  in  Königsberg, 

jetzt  in  Zürich,  Herrn  Prof.  Benno  Erdmann's  Polemik  gegen  Emil  Arnoldt. 

313-317. 
Erwiederung  auf  den  Artikel  des  Herrn  Prof.  Erdmann  „Zur  Orientierung''  2C 

494-496. 
Kf  trzyiiski,  Dr.  Wojciech,  Director  des  Ossolinskischen  Instituts  in  Lemberg,  Recen- 

fion.    318—328. 
Krause,  Eduard,  Buchhändler  in  Königsberg,  Eine  die  henoglichc  Capelle  betreffende 

Verordnung  vom  Jahre  l.%2.    353-3,54. 
Kujot,  S.,  Oberlehrer  am  bischöflichen  CoUegium  Marianum  in  Pelplin^  Recension. 

498-499. 
M.,  C,  Recension.  496—497. 
Malotka,  Dr.  phil.  Josef,   Beiträge   zur  Geschichte  Preussens  im   15.  Jahrhundert. 

369-424. 
Marold,  Dr.  Carl,  Gjmn.- Oberlehrer  in  Königsberg,  Rccensionen.  132—134.  134—136. 
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II.   Sach-Register. 


Molitor,  Dr.  Carl,  Bibliothekar  in  Königsberg,  Alexander  von  Suchten,  ein  Arzt  und 

Dichter  aus  der  Zeit  des  Herzogs  Albrecht.    480—488. 
Ossowski,  Dr.  Julius  Johann  in.  Königsberg  (f  4.  Febr.  1882),  Becensionen.  146—151. 

151-153. 
Partsch,  Dr.  J..  UniFerßitätiipiofessor  in  Breslau,  Carl  Neuiuaun.  Nekrolog.  172 — 174. 
PeHbaDh,  I^r  Max,  Hiblinilulvar  in  Creifiiwald,  Die  Reste  des  DeutschotdeDsarchives 

\i\  \' e  1 1 e d ig,     iVoO  -  Vj ■  0. 

Uec€iisioni^i].     1;^S— 130.     1:;0-  132. 

Reicke^   Dr.  Kn4olf.   Hihliistlu'kar  in  Königsberg,   Ein  ungedrucktes  Werk  von  Kant 

aus  seiutn  let/ifU  Lebensjahren.   G6— 127.  255—308.  425—479.  5G,9— 629. 
Rogge^  Adulf,  Pfaner  in  Darkeliznen,   Sngen,  die  sich  der  Laudmann  im  Kirchspiel 

NemrniTiJilurf  erzählt.    fiilO— 502. 

—  —   Beitrage  zur  rnoderiiL'n  iSai;iMibiIdung  aus  dem  Kirchspiel  Darkchmen.  502 — 504. 
Ruh),  Dr.  FranZt  UniviTyitiit-jirofo^sui  in  Königsberg,    Briefe  von  Chr.  Aug.  Lobeck 

aji  J.  H,  VusB.    5.'>ri— ri*ib. 

—  —  Kecen^ioni     Ii5l> — 1'57. 

Sterin  Dr,  Alfred,  UniversitiilwprureKssor  in  Bern,  Scliarnhorst  als  Recensent  169—171. 

—  —  Aus  der  FianzosL-uJieil.     :*4 '1  —  254. 

Thomas^  A.,  Ke[i]!-ehul-i>bi.rli;ljTer  in  Tilsit,  Der  Szarkaberg  und  die  Gisevius'scheo 
Volkswagen.     2i'i7~2ti?.  • 

W.,  E,,  Recenisiontrn.     l.l.^^HO,     110—141. 

Wiehert.  Krnst,  Uberlandu^j^f^richt^iath  in  Königsberg,  lieber  die  laadBcliaftlichen 
isdnUtlicitcii  und  Htsoiub  ilMMtün  Ostpreussens.  Vortrag,  gehalten  am  15.  Be- 
ztjniber  1881  im  t^aale  des  Landeshauses  zum  Besten  der  Taubstummen.  1—25. 


IL  Sach-Eegister. 


Abwehr  —  zur  A.  S.  IT.'i— 176. 

Albrecht  —   Eme  diu   hitrzo<L,'liihe  Capelle  betreffende  Verordnung  vom  Jahr  1562. 
ri5:i— ;ir)4-  -    Ab  iLiuder  vmi  Suchten,  ein  Arzt  w.  Dichter  des  Herzogs  A.  480— 48S. 
Alterthumsgesellschaft  Pnj.^>ia  in  Kimigsberg  1881.    159—168.  331—352.  G59-67.S 
Archiv  —  dio  Kt^^tt^  düs  Deutriclujüiens-A— es  in  Venedig.     630 — 650. 
rnoldt  —  Tro!.  Bonner  Frduninn'is  i'oleinik  gegen  Emil  A.  313—317.  --  Zur  Orien- 
tierung übcrErdmansr^i  Keeeusioo  von  E.  A — 's  Schriit:  „Kant's  Jugend  u.  s.  w." 
l^fi     t^L    ErwidtriujL,'^  aut   den   vorstehenden   .Artikel.    494—496. 
Ö€itr  iü^ichtc  freuest iiri  im  15.  Jahrhundert.  369—424. 

Uehct  dio  laudsilinftl.  Schönheiten  und  B.  Ostpreussens.   1—25. 
prenssifechtj    Ibst.    358—368.    506—512.    680—6%. 
HüMaaiiin  in  B.   1882.     157.    357.    505. 

J.  Kant.?.  309—312.  —  B— e  von  Chr.  Aug.  Lobeck  an 


jJieC,  hotreffende  Verordnung  vom  Jahie  1562.  353-354. 
üoderni'U  Sagenbildung  aus  dem  Kirchspiel  D.  502—504. 
|«5  I>— s-Archives  in  Venedig.    630—650. 
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Dewischeit,  Vtrfasser  des  Masurenliedes  „Wild  flutbet  der  See"  je.    679—680. 

Erdmann  —  Zur  Abwehr  (gegen  Beuno  E-'s  Recens.  von  Emil  Arnoldt's  Schrift; 
„Kants  Jugend  u.  s.  w.**).  175—176.  —  E— 's  Polemik  gegen  Emil  Arnoldt. 
313—317.  —  Zur  Orienfcirung  über  seine  Recension.  489—494.  —  Erwiderung 
darauf.    494— 49ij. 

Fischer  —  Kant  nach  Kuno  F— s  neuer  Darstellung.    513—554. 

Franzosenzeit  —  Aus  der  F.  243—254. 

Gelegenheitsgedichte  —  Zur  Charakteristik  der  deutschen  G.  und  Reden  in  Königs- 
berg um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts.    6G2— 678. 

Geschichte  —  Beiträge  zur  G.  Preussens  im  1.').  Jahrhundert.    369—424. 

Geschlechter  —  Königsberger  Stadtg.    26—65.    177  -  iJ36. 

Gesellschaft  —  Alteithums-G.  Prnssia  in  Königsberg.  159-16^  331—352.  660—678. 

Gesichtsurnen  betrejfend.    3fi6. 

Gisevius  —  Der  Szarkaberg  und  die  G— 'sehen  Volkssagen.    2)7—242. 

Grenze  —  Die  litauisch-prenssisclie  g.    651—655. 

Hoffheinz  —  Bemerkungen  zu  dem  Aufsatze:  üeber  die  Entstehung  unserer  Ordens- 
bauten von  Th.  H.    355. 

Hosianum  —  Lyceura  H.  in  Braunsberg  1882.'    175.    357.    505. 

Kantsvicus  s.  Seh  los  «berge. 

Kant  nach  Kuno  Fischer's  neuer  Da i Stellung.  513—554.  —  Ein  ungodrucktes  Werk 
von  K.  ans  seinen  letzten  Lebensjahren.  66—127.  255-30-*.  425—479. 
569—629.  —  Ein  ungedrucktes  Schreiben  K— 's.  300—312.  —  Verse  K— 's 
auf  Lilientljal  und  Christiani. 

Kirche  zu  Reichenau  betreifend.    354—355. 

Königsberg  —  Alterthumsgosellschaft  Prussia  in  K.  1881.  159-168.  331— .352. 
660 — 678.  —  Eine  die  herzogliche  Capelle  botreffende  Verordnung  vom  J.  1562. 
353—354.  —  Aus  der  Franzosenzeit.  243—254.  —  Gelegenheitsgedichte  und 
Reden  in  K.  um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts.  662—678.  —  K— er  Stadt- 
geschlcchter.  26—65.  177—236.  —  Universitäts- Chronik  1881/8?.  174-175. 
356—357.     505.     6^0. 

Landschaftliche  Schönheiten  und  Besonderheiten  Ostpreussens.     1—25. 

Lied  —  Zu  dem  Masurcn-L.  „Wild  fluthet  der  See".    679—680. 

Litauisch  —  Die  l.-preussische  grenze.    651—655. 

Lobeck  —  Briefe  von  Chr.  Aug.  L.  an  J.  H.  Voss.    555— 56S. 

Lyceum  Hosianum  in  Braunsberg.     1882.     175.    357.    505. 

Masurenlied  —  Zu  dem  M.:  „Wild  fluthet  der  See  :c.".    670-680. 

Mensch  —  Der  prähistorische  M.  im  Mittel-Europa.    331— J'JO. 

Nationalität  -  Ueber  die  N.  in  Ostpreussen.    351-352. 

Nekrolog  —  Carl  Neumann.     172—174.  —   Jul.  Joh.  Oäsowski.    153—155. 

Nemmersdorf  —  Sagen,  die  sich  der  Landmann  im  Kiichspiel  N.  erzählt.  500 — 502. 

Neumann  ~  Carl  N.    Nekrolog.    172—174. 

Orden  —  Die  Reste  des  Dentsch.-O. -Archivs  in  Venedig.  630—650.  —  Beracrknng 
zu  dem  Aufsätze:  Üeber  die  Entstehung  unserer 0 — sbauten  v.  Th.  Hoffheinz.  355. 

Ostpreussen  ~  über  die  Nationalität  in  0.  351  —  352.  —  üeber  die  iandschafth 
Schönheiten  und  Besonderheiten  0-s.     1—25. 

Preussen  —  Beiträge  zur  Geschichte  P— s  im  15.  Jahrhundert    369— 4  .'4. 

Preussisch  —  Die  litauisch-p— e  grenze.    651-655. 

Prussia  -^  Alterthum^gesellschaft  P.  in  Königsberg.  159—168.  331-3r.2.  66;— 678. 
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Recensionen  —  G.  Bender»  Archiralische  Beitr2igo  zur  Familien  -  Geschichte  dei 
Nicolaus  Coppernicus.  318—328.  ~  Dn  Benzler,  Das  Ostseebad  Zoppofc  bei 
Danzig.  3;J9— 330.  ~  H.  Ehrlich,  die  Masik-Aesthetik  in  ihrer  Entwicke- 
lung  vonKanfc  bis  auf  die  Gegenwart.  G;>8— 659.  —  fl.  Frischbier,  Preussii 
sches  Wörterbuch.  132—134.  —  Otto  Franz  Gensichen,  Studieoblätter 
158-159.  —  Altpreussische  Geschichten.  138—140.  —  Hanserecesse.  (Zweit« 
und  dritte  Abiheilung.)  128—130.  —  Joh.  Gottfr.  Herder,  Denkmal 
Job.  Winckelmann's  hrsg.  v.  Dr.  Albert  Dunckcr.  656—657.  —  Fran»  Hirsch 
Aeimchen  Ton  Tbarau.  140—141.  —  Dr.  Hirschfeld,  König  Lear  ein  poetl 
sches  Leidensbild  von  Shakespeare.  142—144.  —  Dr.  E.  Küsel,  Volksliei! 
undDrama  von  1870—71.  496— 497.  —  Gedichte  von  Wilhelm  Mannhardti 
144—146.  —  Armin  di  Miranda,  Kichard  von  Cornwallis  und  sein  Verhältnibi 
zur  Krönungsstadfc  Aachen.  157—158.  —  Dr,  M.  Perlbach,  Pommerelliöchei 
"  Urkundenbuch.  49S— 499,  —  Dr.  Victor  Pfannschmidt,  Historische  Meister 
werke  der  Griechen  und  ROmer.  155 — 156.  —  Dr.  Aug.  Reissmann,  Uand< 
lexicon  der  Tonkunst.  156—157.  —  Dr.  Konrad  Rossberg,  Deutsche  Lehn ^ 
Wörter  in  alphabetischer  Anordnung.  157.  —  Aug.  Schemionek,  Ausdruck»] 
und  Redensarten  der  Elbingschen  Mundart.  134— 13^.  —  Slownik  geograficznj 
krölestwa  Polskiego  i  innych  krajow  slowiaiiskich  .  .  .  (Geographischesi 
lexicon  des  königreichs  Polen  und  ancTerer  slawischen  länder).  151 — 153.  — 
Dr.  Kazim.  Szulc,  Mythyczna  historya  polska  i  rajthologia  slowianska  .  .  . 
(Die  mythische  geschichte  Polens  und  die  slawische  roythologio).  146—151.  — 
Liv-,  Est-  und  Curländisches  Urkundenbuch  (Bd. 7).  13C— 132.  —  Dr.  Edni. 
Veckenstedt,  Die  Mythen,  Sagen  und  Legenden  der  Zamaiten  (Litauer). 
658  —  Wallroths  Classiker- Bibliothek  von  W.  Lange  u.  R.  Weber.  330.— 
Ernst  Wiehert,  Heinrich  von  Plauen.  1.36—138.  —  Das  Wisseii  der 
Gegenwart.    Deutsche  Üniversal-Bibliothek  für  Gebildete.    331. 

Reden  —  Zur  Charakteristik  der  deutschen  Gelegenheitsgedichte  und  R.  in  Königs^ 
berg  um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts.    662—678. 

Reichenau  —  Die  Kirche  zu  R.  betreffend.    354—355. 

Sagen  die  sich  der  Landmann  im  Kirchspiel  Nemmersdorf  erzählt.  500—502.  —  ßei^ 
träge  zur  modernen  S— bildung  aus  dem  Kirchspiel  Darkehmen.    502—504. 

Scharnhorst  als  Receosent.    169—171. 

Schlossberge  —  DieSch.Kamsvicus,  Tammow  und  Walkow  bei  Insterburg.  331— 352i 

Suchten  —  Alexander  von  S.,  ein  Arzt  und  Dichter  aus  der  Zeit  des  Herzogs  Albrecht 
480—488. 

Szarkaberg  —  Der  S.  und  die  Gisevius 'sehen  Volkssagen.    237—212. 

Tammow  s.  Schlossberge. 

Ünivereltäts-Chronik  1881/82.    174—175.    356-357.    505.    680. 

Venedig  —  Die  Reste  des  Deutschordonsarchives  in  V.  630—650. 

Verordnung  —  Eine  die  herzogliche  Capelle  betreffende  V.  vom  Jahre  156*2.  353 — 351. 

Volkssagen  —  Der  Szarkaberg  und  die  Gisevius'echen  V.    237—242. 

Voss  —  Briefe  von  Chr.  Aug.  Lobeck  an  J.  H.  V.    555— 568. 

Walkow  s.  Schlossberge.  | 


Gedrackt  in  der  Albert  Eos bach' sehen  Buchdrackerei  in  Königsberg. 
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Literarische  Anzeigen. 


In  unserem  Verlage  erschien  soeben: 

CredielLte 

von 

Georg  Ton  Bies<a. 

16®.  140  S.   Preis:  broch.  2  Mk.,  elegr.  geb.  m.  Goldschnitt  3  Mk. 

Ferd.  Beyer'»  Buchhandlung  in  Königsberg. 


-Vi 


Soeben  erschien: 


felleltais 


von 

Felix  Bahn. 

Biistoriselter  Roman  ans  der  Tölkerwandentng^ 

(476  n.  Chr.). 

5.  Auflage.    Preis:  5  Mk.,  eleg.  geb.  6  Mk. 

(Auch  u.  d.  T.:  „Kleine  Romane  aus  der  Völkerwanderung."    Bd.  I.) 

Felix  Dahn's  neuester,  Gottfried  Keller  nnd  Conrad  Ferdinand  Meyer  gewidmeter 
Eoman  versetzt  die  Leser  erstmalig  auf  deutschen  Boden  im  Jahre  der  Einnahme 
des  weströmischen  Reichs  durch  den  Germanen  Odovaker. 

Im  schönen  Salzburg,  dem  festen  Castell  der  Römer,  welches  von  dem  jugend- 
frischen Volke  der  bajuvarischen  und  alamannischen  Germanen  überfluthet  wird, 
spielt  sich  die  freundliche  Erzählung  ab. 


F*  Nene  illBstrierte  Monatsschrift!'^ 

Soeben  erschien  im  Verlage  von  C.  A.  Schwetschke  &  Sohn 


M.  Bruhn 

in 
Braunschweig. 

Heft  1  von 


Aam  allen  Kelten 

und  lianden. 


Geschichtliche, 

biographische 

und 

kulturgeschichtliche 

Bilder  und  Skizzen 

in  anregender  und  unter- 
haltender Darstellung. 


IKttWe  Mmumit 

Preis  vlerteljAlirlich  3  Mark. 

Abonnementsbcstellungen  nehmen  alle  Buch- 
handlungen und  Postamter  an. 


Verlag  von  Bmtkopf  A  Hltriel  in  Leipzig; 

Herzog  Albrecht  von  Preussen 

und  sein  Hofprediger. 

Eine  Königsberger  Tragödie  aus  dem  Zeitalter  der  Beforraation 

von 

Dr.  Carl  Alfred  Hase. 

gr.  S«.    Vm,  u.  796  S.    Preis:  8  Mark,   geb.  9  Mark. 


Adam  MIckiewicz, 

Herr  TMiüiii!  oiei  M  Mi  Htt  i  Llttanei. 

üebersetzt  von 

Siegfried  Lipiner. 

gr.  8«.    334  S.    Preis:  geh.  6  Mk.,  geb.  7,f.O  Mk. 

„Hei'r  Thaddäus''  ist  eines  der  Hauptwerke  dieses  grössten  aller  slaviscbeo 
Dichter  und  zugleich  das  eigentliche  Naiional-Epos  der  Polen.  Die  üebersetzung 
schliesst  sich  allen  poetischen  Nuancen  der  berühmten  Dichtung  aufk  Getreueste  an 
und  hat,  nach  dem  öffentlich  ausgesprochenen  Urtheile  der  Kenner,  die  volle  dich- 
terische Kraft  des  Originals. 

Das  Werk  ist  zugleich  als  erster  Band  einer  deutschen  Gesammt-Ansgabe  der 
poetischen  Schöpfungen  des  Mickiewicz  anzusehen. 

In  Königsberg  zu  beziehen  durch   Fcrfl.  BeyCr'S  BUChliaildlUIlg. 


#oetge$  Werfte,  iffuftrirtc  ^ac^t- Jittgfltt6e> 


■     Soeben  ist  erschienen: 

Der  erste  Band 

von 


f  f  I  f  i 


mit  mehr  als  800  ülustrationen 

erster  deutscher  KAnstler 

herausgegeben  von 

Prof.  Dr.  Melnrlcb  ]>ü]itzer. 

Preis  in  prachtvollem  Einband  12  Mk. 
Vorräthig  in  jeder  Buchhandlung. 

Q*.rf4  ^  Deutsche  Terlags-Anstalt 

Stuttgart.  vormals  Eduard  Hallberger. 


Heft  1  n.  2  des  neuen  20.  Jahrgangs  erscheinen  als  Doppelheft 
Ende  März.  Die  Heransgeber. 


?\  p- 


^"^^ 


^^\SWJ^^ 


*  / 


4Mi 


r^*i 


